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Prlkaz odluke suda 

predmeta: 11/2011 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 

OdJelJenje: KrMeno odjeljenje 
Vrata predrneta: KSl ­

redmetl Iz oblasti organizovanog krlmlnala, korupclje, terorizrna I 

Presuda 
Datum odluke: 17.05.2011. 

na odluka: 

Gore u vljeeu sastavljenom od sudlje Seke Plletie, kao predsjednika 
vijeea, Zorana Srnoloviea I Milivoja Katniea, kao ¢Ianova vije¢a, uz OOesee slutbenika suda Maje 
Tosie, kao zapisnl¢ara, u k vlcnom predmetu protiv optutenog V. N., Zbog krivi¢nog djela prirnanje 
mita Iz ¢1. 423 st 4 u vezi . 2 KrM/';nog zakonlka (Kz-a), odlutujuel 0 zalbame Vrhovnog 
drtavnog tutilastva - odjer nje za suzbljanje organizovanog kriminala, korupclje, terorlzma i ratnlh 
zioelna, branioca optuteno i optu!enog, izjavljenih na presudu Viseg suda u Podgorlcl Ks.br. 
27/201.0 cd 22.12.2010.g., na javnom sjednlci vljeca odrzane dana kopj su prisuslvovali zamenlk 
VDT CG S. P., optuteni I n ov branilac adv. iz P. Z. B. donio je vijeea odrtane u prisustvu 
zamjenlka VDT CG - S. P., optutenog i njegovog branloca, dana 17.05.2011.g., a nakon Iajnog 
vije¢anja I glasanja donio j 

PRESUDU 

Odblja se kao novana taiba Vrhovnog drtavnog tutllastva - odjeljenje za suzbijanje 
organizovanog kriminala, k rupclje, terorizma i ratnih zloelna, a uvatavaju taiba optutenog V. N. I 
njegovog branioca, pa se esuda Viseg suda u Pcdgoricl KI.br. 27/2010 od 22.12.2010.g. 
prelnaeava same u dijelu luke 0 kaznl tako sto sa optutenl V.N. za krivieno djelo primanje mila 
iz ¢1. 423 51. 4 u vezl It 2 -a, /,;injenieno opisano u izreci prvostepene presude osuduje na 
kaznu zatvora u trajanju 0 3 (trl) mjeseca. 

Obr azlozenje 

Presudom Viseg da u Podgoricl KS.br.2712010 od 22.12.2010.g., optuteni V. N. 
oglasen je krivim za krivie djelo prirnanje mita iz /';1. 423 st. 4 u vezi It. 2 Kz-a, /';injeni/';no 
opisano u izreci prvoltepe presude I osuden na kaznu zatvora u trajanju cd 5 (pet) mjesaci. 
Optutenl je obavezan da Ime troskova krivlenog postupka - pausela plati 100,00 € u roku od 
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15 dana od pravosnatnostl rvostepene presude. 
Istom presudom 0 yom ¢I. 423 st. 7 Kz-a i {:L 482 Zkp-a, obavezan je optutenom da 

na lme Irnovlnske koristl pri vljene Izvr!;enjem klivitnog djela platl u korlst budtela Crne Gore 
Iznos od 500,00 € u roku 15 dana od pravosna::!nostl prvostepene presude. 

Protiv Ie presude::! Ibe su izjavili specijalnl tutUac, optutenll njegov branllac. 
Specljalnl lutllac p stepenu presudu poblja zbog odluke 0 kazni. Predlate da se 

optutenom V. N. izrekne k zatvora u dld:em vremenskom trajanju. 
8ranllac optld:enog prvoste enu presudu pobija zOOg pogre~no I nepotpuno utvr(!enog tlnjeni¢nog 
stanja, bitne povrede odre ba krlvi¢nog postupka I povrede Krlvi¢nog zakonlka. Predlate da se 
pobljana presuda uklne I pr met vrati prvostepenom sudu na ponovno su(!enje, iii da se preina¢i 
na na¢in $to ¢s se optuten' V.N.osloboditi od optutbe. 

Optld:eni V. N.tal , prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba zakona 
o krivi¢nom postupku, pogr §no i nepotpuno utvr(!enog tinjeni¢nog stanja, odluke 0 kazni I odluke 
o oduzimanju protivpravne' ovinske koristi. Predla::!e da se prvostepena presuda ukine i da sa 
nakon sprovedenog pono 9 postupka pred prvostepenlm sudom donese zakonita presuda. 
U smlslu (;1. 392 Zakonlka krlvi¢nom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su dostavljeni Vrhovnom 
dr::!avnom tutila§tvu na raz atranje i predlog. VDT CG je podneskom Ktt.br.212/11 od 
21.04.2011.g. predlo::!lom se uvatl taiba specljalnog tutioca a da se kao neosnovane odbiju 
talbe oplld:enog i njegovo branioca. 
Sjednici drugostepenog vlj a prisustvovali su zan1enlk VDT CG - S. P., optutenl i njegov branilac 
kojl SU ostall kod navoda I redloga svojih talbi. 
Apelacloni sud Crne Gore razmotrlo izjavljene talbe, kao I sve splse ovog krivi¢nog predmeta, 
te Ispltao prvostepenu pre u u granicama proplsanim odredbama ¢L 398 Zkp-u, pa je iz 
razloga kojl slljede, odlu¢io kao u izrecl ove presude. 

Neosnovano se pr svega u talbl optld:enog V. N., prvostepena presuda pobija zbog 
bltne povrede odredaba kr 16nog postupka iz 6L 386 st. 1 ta¢ka 5 Zkp-u, a kada se navodi da je 
prvostepenl sud u pobljan presudl prekora610 optutnlcu u smlslu 6L 369 51. 1 Zkp-u, jer ovaj sud 
ne nalazl da pobijana pres a sadrti tu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka na koju sa 
ukazuje u taibi, nitl pak ne druge na koje drugostepeni sud pazl po slutbenoj dutnosti. 

Stojl 6injenica da j prvostepenl sud u pobijanoj presudl umjesto rlje¢1 ..... na Kllnicl za 
ortopedlju i traumatologlju" a koje su stajaie u optutnicl nadletnog tutioca, naveo sklop rijeti ..... 
Ispred Klini6kog centra". P stepenl sud je ovako postuplo jer je utvrdlo da je optutenl u 
bolnl¢kom krugu a neposr no Ispred Klinl¢kog centra od porodice sada pok. S.E. tratio poklon. 
Me(!utim, i po nalatenju 0 suda prvostepeni sud ovom Izmjenom nlje Izvr§lo povredu 
objektivnog ideniteta izm optutbe I presude, jer je presudu zasnovao na tlnjeni¢nom stanju 
koje je utvr(!eno na glavno pretresu, a izmjene koje je unio ne mljenjaju predmet su(!enja kako je 
bio postavljen po optutnlcl (; sarno obja§njavaju detaljnije I pravilnije mjesto gdje je optld:eni od 
porodiee sada pok. S.E. I tio poklon kako je to detaljno oplsano u dispozitivu Izreke pobljane 
presude. Dakle, prvostep I sud nlje izmijenio opls djela kojl je bio dal u optutnlcl vee sarno 
precizlrao bli;!i opis mjesta dje je opMeni Iratio poklon §to je I po nalatenju ovoga suda bilo 
mogu¢e bez povrede obje ivnog identiteta optutnice. 

Neosnovano se ta o(!e u !albl branloca optutenog V. N. prvostepena presuda poblja zbog 
bltne povrede odredaba k vi¢nog postupka (mada se dalje I detaljnlje u obrazlo:!:enju talbe ne 
navodl 0 kojoj bltnoj povr I odredaba krlvi¢nog postupka se radl nlli pak da Ii je prvostepenl sud 
povredu po¢lnlo u poslupk dono!lenja pobljane presude iii pak u sarnoj presudi) jer ovaj sud ne 
nalazi da pobljana presud sadrtl bltne povrede odredaba krivltnog postupka na koje pazl po 
slld:benoj dutnostL 

Kada se u talbi 0 utenog i njegovog branioca navodl da je prvostepenl sud pogresno 
utvrdlo da je optuteni od rodlce sada pok. S. E. zahtljevao I prlmlo poklon posllje Izvr§ene 
slld:bene radnje, koju je rao izvr§ltl, a da je trebao zakljueltl da se tako nesto nlje desilo, te da 
su iskazi svjedoka kojl su slusanl od strane prvostepenog suda netatnl I usmjereni da se 
optutenl oglasl krivim za n sto sto nlje uelnlo, a na sla ukazuju ozbiljne protivrje6nostl u Iskazlma 
svlh svjedoka a posebno jedoka kojl su navodno predall novae optld:enom, u talbama sa 
ustvarl prvostepena pres a u tom dljelu pobija zOOg pogresno utvr(!enog ¢injeni¢nog stanja 
(konkretno osporavaju se kljuecl do kojlh je prvostepeni sud do§ao na osnovu izvedenih dokaza 
na glavnom pretresu). Po latenju Apelaclonog suda neosnovano se osporava pravilnost 
utvr(!enog ¢Injenlenog sta a, kao i pravilnost izvedenlh zakljueaka, a to zbog elnjenlce sto je 
prvostepeni sud na osnov dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove svestrane ocjene 
utvrdio odluene ¢injenice ¢Sjne za dono!;enje pravilne odluke u ovoj krlvl¢no pravnoj slvarl. Za 
sva svoja utvr(!enja kako pogledu dokazne vrljednostl svakog od Izvedenih dokaza tako I u 
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pogledu dokazanosti odlull h cinjenica u obrazlotenju pobljane presude prvostepeni sud je iznio 
ubjedljive razloge koje u 5 mu prlhYata I ovaj sud I kojl navedenl razlozl u talbama ni u eamu 
nljesu dovell u sumnJu zaklj k prvostepenog suda. 

Prije svega i ovaj s nalazi da je prvostepenl sud pravilno utvrdio da je optutenl V. N.• a 
nakon zavr~ne operacije Ktlnicl za ortopedlju i traumatologiju, a dana 16.04.2009.g., od 
porodice sada pok. $. E., htijevao poklon na naeln ~to se obratio $. H., $. E., $ E. I B. H., 
rljeelma "Operaeija je bila pjeana, nl u Americi da je ra(1ena ne bl bllo bolje, ja sam vas 
ispo§tovao, nadam sa da c te I 'II mene Ispo~tovati. Nazvaeete me sjutra oko 10,00 Casova da 
sa na(1enno da popljemo k Ii'. Ovaj sklop rljecl i po nalatenju ovoga suda jasno ukazuje da 
optuteni, a po~o je IzvrAio vedenu operaeiju zahtjeva poklon za Izvr§enu operaclju a koju je 
lnaea u okviru svog posla rao izvr§ltl. Optutenl se nakon ovoga, sjutradan a po postlgnutom 
dogovoru sastao sa $. E. i .H., kojom prilikom je i prirnio zahtjevani poklon od $. H., I to u iznosu 
od 500,00€ dok sa nalazlo svom vozilu na parklngu ispred kafiCa u kom su prethodno sjedjeli. I 
za ovaj sud sve iznijete clnj niee su do razumne nespornosti utvr(1ene iz iskaza sastu§anih 
svjedoka, a prije svega iz' kaza svjedoka $. E., $.H., B. H., $.E. i C. H... Svi navedeni s"'jedoci 
su u svjedockim Iskazima.j no I nedvosmisleno bez unutra§njih protlvrjeenostl u iskazima oplsall 
doga(1aje koji su se de§av i i koji su 1m bill pozna1i od kada je do§lo do povre(1ivanja sada pok. S. 
E. pa do trenutka kada je tuteni preuzeo predmetnl novae. Ovi svjedoci su Iznosill sanno ono 
§to su imall u svom saznan ne dodajUCi ni§ta sa elm nlsu blli upoznatl I bez telje da optutenom 
otetaju polotaj u postupku a §to tvrde optutenl I njegov branilae. Stojl cinjenica da je $. H. u 
svojoj izjavi naveo da nlje s uran u to ko je doktoru (optutenom V N.) neposredno predao novae, 
odnosno da Ii je on blo taj i $. E., mada je bio jasan u tvrdnjl da je on blo zaduten od strane 
porodiee da sakupljeni nov e u iznosu od 500, 00 € preda optutenom. Nasuprot, svjedok $. E. je 
jasno potvrdio da je u njeg yom prisustw optutenom novae predao $. H., koji mu je on prethodno 
bio dao dok su sa kretali p ema katiCu gdje su se dogovorili da se na(1u sa optutenim. I ova] sud 
prihYata oejenu i zakljueke rvostepenog suda da je novae predao svjedok $. H., ali da je 
izbjegao da ow cinjenieu j no saop!ti sudu zbog straha da bl u konkretnom slullaju, a ako prizna 
ovu einjenicu (da je dao no e optutenom), da bi sabe mcgao lzIotltl krlviC5noj odgovornostl, Ie da 
bl mu se na teret mcglo st viti kriviC5no djelo davanje mita. Zbog toga i ovaj sud prihYata da je 
svjedoeki Iskaz svjedoka $ E. u vezi ove cinJenice istinit, a na lito ukazuje i cinjenica da i sam 
svjedok $. H. istice da je taj koji je bio zaduten da preda novae. Ovaj zakljullak prvostepenog 
suda potvr(1uju i iskazl ost ih svjedoka (S.E., B.H. I $. D.), kojl su posvjedoem da su sakupill 
novae da bl se novae pred 0 doktoru, tj.optutenom, dataljno jO§ objasnlli kako je sve to ura(1eno. 

Zbog svega iznijet g I ovaj sud nalazi da je prvostepenl sud pravilno eijenio navode 
odbrane optutenog kada' zakljueio da su tl navodi sraeunati na izbjegavanje kriviene 
odgovornosti. U kontekstu znljetog i ovaj sud nalazi da je nepreeiznostl u iskazima svjedoka $. D. i 
$. H., a koje postoje u nji vim svjedocklm iskazima koje su dali na pretresu ne mogu dovesti u 
sumnju vjerodostojnost njl vih Iskaza u bitnom i u ejelini, kao Ato ne mogu dovesti u sumnju ni 
iskaze drugih svjedOka jar u ove nepreciznosti prirodne, imajuei u vidu protek vremena, kao i 
podatke na koje se te nap iznostl odnose. Nljedan svjedok nl u jednoj fazl postupka nije doveo 
u sumnju sadrtlnu razgovo koju je optuteni vodio sa njlma, odnosno sadrtinu onoga ~to im je 
optuteni saop!tio nakon 0 eracije, kao ni sadrzinu onoga tto su Iskazivali u vezi sakupljanja 
novca, dolaskom u kafie i redaje novce optutenom. 

Konacno svjedoei u detaljno oplsali i one clnjeniee kOje je priznao optutenl I me(1u njima 
nema raziike, a on~ ~o 0 utenl ne spori ukazuje da je ostali dio svjedocklh iskaza svih svjedOka 
istinit. Nije prirodno I za 0'1 j sud je neprihYatljivo da optutenl preduzima radnje kOje je priznao, a u 
vezi susreta sa rodblnom, ada pok. S.E., da sa njima razgovara putem nnobilnog telefona, 
sastaje sa u katanl van 51 enlh prostorlja, poziva Ih na teleton i prima pOzive, sanno zbog 
njegove zelje da bude koo rativan I na(1e se na Ijudskoj usluzi porodiei sada pok. S. E.. 

lmajucl u vidu einj nleu da se radllo 0 samo jednom od vellkog broja pacijenata kojl au 
operlsani kod optutenog j sno je da njegovo ponaAanje direktno ukazuje na ono lito su svjedoel I 
potvrdlli, a to je da je za . vao a potom I prlmio mtto za operaeiju koju je uIllnio nad paCijentom, 
a sada pok. S.E.. 

Kod ovako praviln utvr(1enog einjenicnog stanja i po nalatenju ovog suda, prvostepeni 
sud je pravilno a kao suvi i nepotrebno odbio da se u dopuni dokaznog postupka Izvode dokazi 
koje je predlozila odbrana. 

Kod ovakvog sta stvarl navodl Iz !albl optutenog I njegovog branioea, a kojl su u 
su~tini u Istom praveu su z ikakvog znaCaja za drugaclju odluku suda. 

Na tako pravilno menD clnjenieno stanja, a po utvr(1enju ovoga suda prvostepeni sud je 
pravilno prlmljenlo Krivicni akonik, kada je radnje optutenog bllze navedene u Izrecl pobijane 
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presude, oCijenio kao kriviC djelo primanje mHa iz 61. 423 sl. 4 u vezi sl. 2 Kz-a, pa ni Krivieni 
zakonlk nije povrijeden na ~ etu optutenog a ~to se navodl u talbl njegovog branloca I 0 ¢emu 
ovaj sud vodl ra6una po sl benoj dlltnosti. 

Prilikom odmjera ia kazne optutenom V.N., prvostepenl sud je pravilno utvrdic sva 
okolnostl znaeajne za visin kazne kojom prilikom nije utvrdlo otetavajuee okolnosti, a kao 
olak$avajuCe na~ao da opt nl do sada nije osUCIivan, te da je porodiean 6ovjek, otac dvoje 
djece koje je po zakonu d n da izdrtava. Kod ovako utvr(lenog 6injeni6nog stanja, a imajuei u 
vidu tetinu izvr~enog krivic 9 djela za koje je zaprije¢ena kazna od 3 mjeseca do 3 godina, ovaj 
sud nalazi da se svrha vanja predvidena 01. 32 Kz-a, a u okvlru op~te svrhe proplslvanja I 
izrlcanja krlvi6nlh sankicija i 61. 4 Kz-a, mote ostvarltl I sa blatom kaznom od ona koju je izrekao 
prvostepeni sud, odnosno kaznom kOja je na donjem minimumu zakonom zaprijeCene kazne u 
trajanju od 3 mjeseca. Kod vako utvrdenog cinjenicnog stanja, nlje u pravu specijalni tlltilac kada 
sa zalate za strotije katnj nje optutenog. 

Sa svaga iznljetog lueeno je kao u izreei presude. 

APELACIONI SUD CRNE ORE 
Podgorica, dana 17.05.20 .godine 

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VlJECA - SUDIJA 
Maja To§io ,s.r. Seka Plletie, S.r. 

0)\4 6.11.201210:53 

http:17.05.20
http://sudovi.lnI/odluka.Jlrikaz.php?id=6749

