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Prikaz odiuke suda
Brdj predmeta: 1172011

Swd:  Apelacioni

sud Crne
Gore
Qdleljenje: Kriviéno odjeljenie
Vrsta predmeta: KSZ-

Drugostepeni krivi&ni[:edmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije,terorizma i

ratnih zlodina
ta odluke: Presuda
Datum odluks: 17.05.2011.

Prethadna odiuka:

KsZ.br, 11/2011

U IME CRNE GORE

Apelacioni sud Crre Gore u viletu sastavijenom od sudije Seke Pileti¢, kao predsjednika
vieca, Zorana Smoloviéa if Milivoja KatniGa, kao ¢lanova vijeda, uz utedce sluZbenika suda Maje
Tosi¢, kao zapisniGara, u kgvi€nom predmetu protiv optuzenog V.N., zbog kriviCnog diela primanje
mita iz &l 423 st. 4 u vezi F. 2 Krivitnog zakonika (Kz-a), odludujuéi o Zalbama Vrhovnog
driavnog tuZiladtva - odjelignje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupciie, terorizma i ratnih
Zio¢ina, branioca optuZzeno§ i optuenog, iziavijenin na presudu Viseg suda u Podgorici Ks.br.
2712010 od 22.12.2010.¢. Jna javnom sjednici vijeca odrzane dana kojoj su prisustvovali zamenik
VDT CG 8. P, optueni i npgov branilac adv. iz P Z. B. donio je vijeca odriane u prisustvu
zamjenika VDT CG - 3. P joptuZenog i njegovog branioca, dana 17.05.2011.4., a nakon tajneg
vijgéanja i glasanja donio j

T

PRESUDU

QOdbija se kao novana falba Vrhovnog driavnog tuditadtva - odjelienje za suzbijane
crganizovanog kriminala, kprupcije, tercrizma i ratnih ziofina, a uvaZavaju 2albe optuzeniog V. N, |
niegovog branipca, pa se resuda Videg suda u Podgorici Ks.br. 27/2010 od 22.12.2010.g.
preinatava samo u dijelu ofiiuke o kazni tako 5to se optueni V.N. za krivitno dielo primanje mita
iz &l. 423 st 4 v vezi st. 2 Kz-a, Cinjenidno opisarw u izreci prvostepene presude osuduje na
kaznu zatvora u trajanju odl3 (tri) mieseca.

Obraziotene

Presudom Viseg spida u Podgorici Ks.br.27/2010 od 22.12.2010.g., optu¥eni V. N.
oglagen je krivim za krivicnp djelo primanje mita iz &I, 423 st. 4 u vezi st. 2 Kz-a, &injeniéno
opisane u izreci prvostepege presude | osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.
Cptudeni je obavezan da np ime trodkova krivitnog postupka - pausala plati 100,00 € u roku od
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15 dana od pravosnaZnosti prvostepene presude.

Istor presudom oghovom &1, 423 st. 7 Kz-a i &, 482 Zkp-2, obavezan je optutenom da
na ime imovinske koristi prigavijene izvrienjem krivi¢nog djela plati u korist budZeta Crne Gore
iznos od 500,00 € u roku od 15 dana od pravosnaZnosti prvostepene presude.

Protiv te presude 2pibe su izjavili specijalini tulilac, optu2eni i niegov branilac.

Specijaini tuzilac prjostepenu presudu pobija zbog odluke o kazni. PrediaZe da se
optuzenom V.N. izrekne kagna zatvora u duem vremenskom trajanju.

Branilac optuzenog prvostepenu presudu pobija zbog pogresno | nepotpuno utvrdenog dinjeniCnog
starja, bitne povrede odredaba krivitnog postupka i povrede Kriviénog zakonika. PrediaZe da se

pobijana presuda ukine | prgdmet vrati prvostapenom sudu na ponovne sudenje, ili da se preinadi
na naéin §to de se optuzengV.N.osloboditi od optutbe.

OptuZeni V.N.2albom, prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba zakona
o krivignom postupku, pogrpino i nepotpunc utvrdenog ginjenidnog stanja, odiuke o kazni | odiuke
o oduzimanju protivpravne inovinske koristi. PrediaZe da se prvostepena presuda ukine i da se
nakon sprovedencg ponovipg postupka pred prvostepenim sudom donese zakonita presuda.

U smislu &1 392 Zakonika q krivitnom postupku {Zkp -u), spisi predmeta su dostavijeni Vthovnom
drzavnom tudilastvu na razduatranje i prediog. VOT CG je podneskom Kt br.212/11 od
21.04.2011.g. predioZiom ga se uvali 2alba specijainog tutioca a da se kao neosnovane odbiju
2albe optuZenog i njegovogbranioca.

Sjednici drugostepenog vijgta prisustvovall su zamjenik VDT CG - 8. P, optueni i njegov branilac
koji su ostali kod navoda i gredioga svojih 2albi.

Apelacioni sud Crne Gore e razmotrio izjavijene 2albe, kao i sve spise ovog krivitnog predmeta,
te ispitac prvostepenu prequdu v granicama propisanim odredbama &l 398 Zkp-u, paje iz
razioga koj slijede, odiutiolkac u izreci ove presude.

Neosnovano se prife svega u 2albi optudenog V. N., prvostepena presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba krjvicnog postupka iz &I, 388 st. 1 tatka § Zkp-u, a kada se navodida je
prvostepeni sud u pobijano] presudi prekoradio optuZnicu u smislu & 368 st. 1 Zkp-u, jer ovaj sud
ne nalazi da pobijana presyda sadréi tu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka na koju se
ukazuje u 2albi, niti pak nele druge na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Stoji &injenica da id prvostepent sud u pobijanoj presudi umjesto rijedi ... na Klinici za
ortopediju i traumatologiju’] a koje su stajale u optuZnici nadlieZnog tuZioca, naveo skiop rijedi"...
ispred Klinitkog centra”. Pfvostepeni sud je ovako postupic jer je utvrdio da je optueni u
bolnickom krugu a neposredno ispred Klinitkog centra od porodice sada pok. S.E. traZio pokion.
Medutim, i po nalaZenju ovpg suda prvostepeni sud ovom izmjenom nije izvrsio povredu
objektivnog ideniteta izmedu optuzbe i presude, jer je presudu zasnovaoc na dinjeniCnom stanju
koje je utvrdeno na glavnom pretresu, a zmjene koje je unio ne mijenjaju predmet sudenja kako je
bio postavijen po optutniciped samo objasnjavaju detaljnije i pravilnije mjesto gdje je optudeni od
porodice sada pok. S.E. trp3io poklon kako je to detaljno opisano u dispozitivu izreke pobijane
presude. Dakle, prvostepehi sud nije izmijenio opis djela koji je bio dat u optuZnici veé samo
precizirao blizi opis mjestajgdje je optueni trakio poklon 8to je i po nalaZenju ovoga suda bilo
moguée bez povrede objelftivnog identiteta optuZnice.

Neosnovano se takode u Zalbi branioca optutenog V.N.prvostepena presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba kvitnog postupka (mada se dalje | detalinije u obrazickenju 2albe ne
navodi o kojoj bitnoj povreqi odredaba kriviénog postupka se radi niti pak da | je prvostepeni sud
povredu podinio u postupkl donosenja pobijane presude ili pak u samoj presudi) jer ovaj sud ne
nalazi da pobijana presudd sadr3i bitne povrede odredaba krivitnog postupka na koje pazi po
sluzbens] dunosti.

Kada se u 2albi oftutenog i njegovog branioca navodi da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio da je optuzeni od pbrodice sada pok. S. E. zahtijevao i primio pokion poskije izvriene
slutbene radnje, koju je merao izvrSiti, a da je trebao zakljuditi da se tako nesto nije desilo, te da
su iskazi sviedoka koji su dasludani od strane prvostepenog suda netaéni i usmjereni da se
optuZeni oglasi krivim za ngsto Sto nije udinio, a na ta ukazuiu ozbiline protivrjeSnosti u iskazima
svih sviedoka a posebno syjedoka koji su navodno predali novac optudenom, u talbama se
ustvari prvostepena presufa u tom dijelu pobija zbog pogredno utvrdenog Sinjenidnog stanja
{konkretno osporavaju se fakludel do kojih je prvostepeni sud dofao na osnovu izvedenit dokaza
na glawmormn pretresu}. Po palaZenju Apelacionog suda nepsnovano se osporava pravilnost
utvrdenog Cinjenidnog starfa, kao i pravilnost izvedenih zakljudaka, a to zbog Cinjenice $to je
prvostepeni sud na osnovy dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove svestrane ocjene
utvrdio odiuéne Sinjenice zhadajne za donodenje praviine odluke u ovoj krivi€no pravngj stvarl. Za
$va svoja utvrdenja kako | pogledu dokazne vrijednosti svakog od izvedenih dokaza tako i u
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pogledu dokazanosti odlutrh Cinjenica u obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je iznio
ubjedljive razioge koje u svgmu prihvata i ovaj sud i koji navedeni razlozi u 2albama ni u Cemu
nijesu dovell u sumnju zakljjeak prvostepenog suda.

Prije svega | ovaj sjd nalazi da je prvostepeni sud praviino utvrdio da je optuZeni V. N, a
nakon zavrsene operacije B Klinici za ortopediju i traumatologiju, a dana 186,04.2009.¢g., od
porodice sada pok. $. E., Zahtijevao poklon na natin $to se obratio 8. H, 8. E., S. E.iB. H,
rijetima "Operacija je bila ubpje3na, ni u Americi da je radena ne bi bilo bolje, ja sam vas
Ispostovao, nadam se da ¢pte | vi mene ispostovati. Nazvatete me sjutra oko 10,00 Casova da
se nademo da popijemo kafu'. Ovaj skiop rijedi i po nalaZenju ovoga suda jasno ukazuje da
optuZeni, a posto je izvréio havedenu operaciju zahtjeva poklon za izvrSenu operaciju a koju je
inate u okviru svog posia nforao izvréiti. OptuZeni se nakon ovoga, sjutradan a po postignutom
dogovoru sastao sa 8. E. if8.H., kojorn prilikom je { primio zahtjevani pokion od 8. H., i to u iznosu
od 500,00€ dok se nalazio b svorn vozilu na parkingu ispred kafi¢a u korn su prethodno sjedjell. |
za ovaj sud sve iznijete &injgnice su do razumne nespornosti utwrdene iz iskaza sasiudanih
sviedoka, a prije svega iz ikaza sviedoka S, E., 5.H, B. H, S.E. i C. H... Svl navedeni svjedoci
su u sviedoZkim iskazima jgsno | nedvosmisleno bez unutralnjih protivijenosti u iskazima opisali
dogadaje koji su se desavafi i koji su im bili poznati od kada je dolo do povredivanja sada pok. 8.
E. pa do trenutka kada je dptuteni preuzeo predmetni novac. Ovi svjedocl su iznosill samo ono
$to su imali u svom saznanlu ne dodajudi nidta sa ¢im nisu bili upoznati | bez 2elje da optudenom
ote2aju poloZaj u postupku]a to tvrde aptuzeni i njegov branilac. Stoji Ginjenica da je 5. H. u
svojoj iziavi naveo da nije spuran u to ko je doktoru (optuzenom V. N.} neposredno predaoc novac,
odnosno da li je on bio taji§ 8. E., mada je bio jasan u tvrdnji da je on bio zaduZen od strane
poredice da sakupljeni novfic u iznosu od 500,00 € preda optuzenom, Nasuprot, sviedok 5. E. je
jasno potvrdio da je u njegdvom prisustvu optuzenom novac predao 5.H., koji mu je on prethodno
bio dao dok su se kretali pfema kafidu gdje su se dogovorili da se nadu sa optuZenim, | ovaj sud
pritwata ocjenu i zakijuske brvostepenog suda da je novac predao sviedok S. H., ali da je
izbjegao da ovu &injenicu jgsno saopsti sudu zbog straha da bi u konkretnom slutaju, a ako prizna
ovu &injenicu (da je dao nofac optulenom), da bi sebe mogao iZioditi krivibnoj otdgovornosti, te da
b mu se na teret moglo st@viti krivitno djelo davanje mita. Zbog toga i ovaj sud prihvata da je
sviedotki iskaz sviedoka SJE. u vezi ove Cinjenice istinit, a na $to ukazuje i tinjenica da i sam
sviedok 5. H. istiée da je oh taj koji je bio zadu?en da preda novac. Ovaj zakljutak prvostepenog
suda potvrduju i iskazi ostaih sviedoka (S.E., B.H. i §. D.), koji su posviedotili da su sakupili
novac da bi se novac predo doktoru, tj.optuzenom, detaiino jo# objasnili kako je sve to uradeno.

Zbog svega iznijeteg i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud praviino cijenio navode
odbrane optuZencg kada jg zakljucio da su t navodi sraunati na izbjegavanje krivikne
odgovornosti. U kontekstuzniietog i ovaj sud nalazi da je nepreciznosti u iskazima svjedoka S.D. i
8. H., a koje postoje u njinpvim sviedotkim iskazima koje su dali na pretresu ne mogu dovesti u
sumnju vierodostojnost njifpvih iskaza u bitnom i u ¢jelini, kao §to ne mogu dovesti u sumnju ni
iskaze drugih sviedoka jer pu ove nepreciznosti prirodne, imajuéi u vidu protek vremena, kao i
podatke na koje se te nepfeciznosti odnose. Nijedan svjedok ni u jednoj fazi postupka nije doveo
u sumnju sadrinu razgovola koju je optuZeni vodio sa njima, odnosno sadrZinu onoga $to im je
optuzeni saopStio nakon oferacije, kao ni sadr2inu onoga 3to su iskazivali u vezi sakuplianja
novea, dolaskom u kafié i gredaje novea optudenom.

Konatgno svjedoci fu detaljno opisali i one Cinjenice koje je priznao optu2eni | medu njima
nema razlike, a ono Sto ophueni ne spori ukazuje da je ostali dio svjedotkih iskaza svih svijedoka
istinit. Nije prirodno i za ovgj sud je neprihvatijivo da optuZeni preduzima radnje koje je priznao, a u
vezi susreta sa rodbinom, pada pok. $.E,, da sa njima razgovara putem mobilnog telefona,
sastaje se u kafani van siubenih prostorija, poziva ih na telefon i prima pozive, samo zbog
njegove Zelje da bude kooperativan i nade se na ljudskoj ushezi porodici sada pok. S. E..

Imajuéi u vidu &injgnicu da se radilo o samo jednom od velikog broja pacijenata koji su
operisani kod optulencg jgsno je da niegovo ponadanje direkino ukazuje na ono 8to su sviedodl |
potwrdili, 2 to je da je zahfjevao a potom i primio mito za operaciju koju je winic nad pacijentom,
a sada pok. S.E..

Kod ovako praviln
sud je praviino a kag suvig
koje je predioila odbrana.

Kod ovakvog stanga stvari navodi iz 2albi optuZenog i njegovoyg branioca, a kojisuu
sutini u istom praveu su bz ikakvog znalaja za drugadiju odiuku suda.

Na tako praviine gvrdeno Cinjenitno stanja, a po utvrdenju ovoga suda prvostepeni sud je
praviino primijenio Krivitni pakonik, kada je radnje optutenog blize navedene u izreci pobijane

utvrdenog &injenitnog stanja i po nalaZenju ovog suda, prvostepeni
; | nepotrebno odbio da se W dopuni dokaznog postupka izvode dokazi
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presude, ocijenio kao krivitgo djelo primanje mita iz 1. 423 st. 4 uvezi st. 2 Kz-a, pa ni Krivitni
zakonik nije povrijeden na $fetu optuZencg a &to se navodi u Zalbi njegovog branioca { o femu
ovaj sud vodi ratuna po slugbenoj dutnosti.

Prilikom odmjeravahja kazne optuZenom V.N., prvostepeni sud je praviino utvrdio sve
okolnosti znatajne za visinukazne kojom prilikom nije utvrdio otetavajuce okolnosti, a kao
ni do sada nije osudivan, te da je poroditan Coviek, otac dvoje
n da izdr¥ava, Kod ovako utvrdenog Cinjenitnog stanja, a imajuéiu
vidu tedinu izvr8enog Kriviérpyg djela za koje je zaprijeéena kazna od 3 mjeseca do 3 godine, ovaj
sud nalazi da se svrha vanja predvidena &l. 32 Kz.a, & u okviru opéte svrhe propisivanja i
izricanja kriviénih sankicija if &. 4 Kz-a, moZe ostvariti | sa blaZom kaznom od one koju je izrekao
prvostepeni sud, odnosno ga kaznom koja je na donjem minimurmu zakonom zaprijeéens kazne u
trajanju od 3 mjeseca. Kodovako utvrdenog Sinjenitnog stanja, nije u pravu specijaini tuZilac kada
se zalale za stroZije kaZnjgvanje optuZenog.

Sa svega iznijetog pdiudeno je kao u izreci presude.

APELACION! SUD CRNE &ORE

Podgorica, dana 17.05.2071 . godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Maja Tosi¢ s.r. Seka Pileti&, s.r.
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