
kao predsjednlka vljeca, Z rana Smolovica i Radmile Miju!lkovic, kao elanova vijeca,uz 
sudjelovanje namje!ltenika uda Siobodanke Vojvodic, kao zaplsnlcara, u krivienom predmetu 
protiv optLlfenog B, L, z krMenog djela prlmanje mila iz el. 423 sl. 1 KrMenog zakonlka 
(Kz-a) odlueujuCi po talbl hovneg drtavnog tutlla!ltva CG - Odjeljenja za suzbljanje 
organizovaneg kriminala, rupcije, terorizma I ratnih zloeina u Podgoriei, izjavljene na presudu 
Vi!lag suda u Bijelom Polju _~br.10110 od 06.12.2010. godine, nakon jaYne sjednice odrtane 
dana 01,06.2011. godlne, nakon tajnog vijeeanja I glasanja istog dana, donio je 

RJESENJE 

Uvatava se taiba V vneg drtavnog tutlla!ltva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog 
kriminala, korupcije, teroT' I ratnog zloeina u Podgoricl i pre5uda Vi§eg suda u Bijelom Polju 
Ks,br.10f10 od 06,12.201 . godine ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno 
sudenje. 

o brazloi:enje 

Presudom Vi§ag 5 au Bijelom Polju KS.br, 10110 od 06.12,2010. godine, optuteni B. L, 
na osnovu el. 373 tae. 2 Z konika 0 krMenom po5tupku (Zkp-u) osloboden je od optui:be kojom je 
bilo predstavljeno da je . 10 krlvi¢no djelo primanje mlta iz el. 423 51. 1 Kz-a, einjenieno opisano 
kao u izrecl te presude, je nije dokazano da je izvr§io krMeno djelo za koje je optuten, 

Istom presudom lueeno je da tro§kovl pau§ala u iznosu od 150 e, kao I nutnl izdaei 
optLlfeneg i nutnl izdaei I grada njago\lOg branioca padaju na teret posebneg razdjela budZeta 
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Prikaz odluke suda 

predmeta: 9/11 

Sud: Apelaclonl 


sud Crne 


OdJeljenje: KriviCmo odjeljenje 

Vrsta prsdmeta: KSZ ­

redmeti iz oblasti organlzovanog kriminala,korupclje,terorizma I 


ta odluke: Rje!lenje 

Datum odluke: 01.06.2011. 


na odluka: 


K!It. br. 9111 

CRNE GORE, u vlJeeu sastavljenom od sudija, Milica Mededovlta, 

za rad sudova na osnovu I. 203 sl. 1 Zkp-u, 5 tim !Ito ce 0 iznosu nagrade I tro§kova odluelti po 
pribavljanju podataka 0 vi ni. 

Protiv te presude ta u je izjavilo VOT CG - Odjeljenje za suzbijanje organozovanog 
kriminala, korupcije, teror' ma i ratnih z1o(;ina zbog; bitne povrede odredaba krivlenog postupka iz 
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ogre~no utvr<lenog Illnjenll:nog stanja Iz till. 388 51. 1 Zkp-a, sIll. 386. sl. 1 tall, 8 Zkp-a I 
uvati talbu i ukine pobijanu presudu i predmet vratl prvostepenompredlogom da Apelaclonl s 

sudu na ponovno su~enje, 

VDT CG je u smisl Ill. 382st, 1 Zkp-u dostavilo ovom sudu podnesak Ktt,br. 145/10 od 
07.03,2011. godina, s pre ogom da se taiba Odjeljenja za suzbijanje organozovanog krirninala, 
korupcije, terorizma i ratnih lollina Kts,br. 14/090d 19. 13, 12.2010,godina uvati, 

Po razmatranju po ana presude, taiba i svih spisa predmeta Vi§eg suda u Bljelom Polju 
Ks.br 10/10, pazeo! po 51 enoj dutnostl na povrede zakona Iz Ill. 398 Zkp-u, Apelaelonl sud je 
utvrdio: 

- taiba je osnovana, 

U pravu je drtavni tuti kada u talbl Istille da pobijana presuda nema valjanih razloga 0 

odlullnlm Illnjenlcama, a da u dati razlozi najasni i protivrjeCni Illme je uIlinjena bitna povreda 
odredaba krlvillnog postup a Iz Ill, 386 sl. 1 tall, 8 Zkp-u, kOja prvostepenu presudu onl 
nazakonitom i predstavlja r og za njeno ukldanje, Isto tako,prvostepeni sud u dovoljnoj mjerl nije 
ispo§tovao odredbu iz Ill. 4 2 Zkp-u,a posebno sl. 3 iste odredba Iz kOje jasno prolzilaze obaveze 
prvostepenog suda na pon vnom su(!enju, 

Prije svega, i ranijom p sudom Ks,br.6/09 od 20.05,2009,godine prvostepeni sud je 
optutenog oslobodio od 0 tutba jer nlje dokazano da je izvr§lo predmetno krivillno djelo. Ta 
presuda je u talbenom po upku rje§enjem 01109 suda Ks!,br, 9/10 od 05,05,2010, godine ukinuta 
I predmet vraoen prvostep nom sudu na ponovno su<lenje, Na ponovljenom su(!enju, prvostepeni 
sud je izveo ponovo zaklju k da name dokaza da je optuteni Izvr§io krivillno djelo za koje je 
optuten. Ovakav zakljullak emelji na izmijenjenom iskazu o§teeenog A U, sa glavnog pretresa, 
kada je naveo da mu opt ni kritillne prilike nije tratlo novae, a da je on to lako izjavio pred 
istratnim sudljom jer je bio evoltiran time lito mu optuteni kao polieljac na granillnom prelazu nlje 
dozvolio prolaz vozilom,zat lito je on (ollteceni) bio u pripttom stanju I Mo se nakon podno§enja 
prljave lisposlavi u R. upl io da ukoliko ne svjedo/li na §tetu optutenog da Ile bitl zatvoren, za 
koji iskaz utvr<luje da se "u pogledu odlullnih Illnjenica i okolnosti od znallaja, upravo podudara sa 
prihvaoenim dokazima", M lIutlm, za iznijeti zakljUllak prvostepenl sud u pobijanoj presudl nlje dao 
jasna I uvjerljive razloge nit ja dao razloge zallto ne prihvata iskaz svjedoka ollteeenog koji je dao 
u prethodnom postupku, u om pravcu se navodl taiba drtavnog tutioca pokazuju osnovanlm, 

Naime, svjedok A U, pred istra!nlm sudljom, odre<leno izjasnio da mu je odnosna prilike 
policajae koji ga je kontroli ao na granillnom prelazu. na ulazu iz Srbije u Crnu Goru, a za kojeg 
je kasnlje u postupku utvr no da je rije¢ 0 optutenom. tratio 50 40 da ga pusti da u<le u Crnu 
Goru sa nereglstrovanlm .m,vozilom marke "Opel astra' reg.br.BA "."". kojlmje upravljao iz N. 
P., dok je sa njlm kao s e u vozilu bio M. B" 0 ovom doga<laju istog dana Isprillao je M. B, 
na putu ka R,. koju elnjeni je B. kao svjedok potvrdlo pred istratnlm sudijom, Tom prilikom ovaj 
svjedok se na potpuno jas n I uvjerljiv nailin izjasnio da mu je A. U. nakon doga<laja na 
pomenutom granillnom pr azu istog dana na putu do R. kazao "da mu je onaj polieajae koji ga je 
kontrolisao tratio da mu d 5040. da bl Ih pustio da u(!u u Crnu Goru preko grani¢nog prelaza sa 
neregistrovanim p.m,vozil ",Po dolasku u R. eSte¢eni U, je oti§ao u UP-Ispostavu u R. gdje je 
prijavio doga<laj a nakon a je saslu~an pred istrafnim sudljom u Bljelom Polju kojom prilikom 
se do detalja izjasnio 0 ok Inostima od zna6aja za zakljullak kako se krltillnl dogallaj u stvarnosti 
desio, 

Iskaz o~teeenog i istratnog postupka prvostepeni sud eljeni kao paullalnu tvrdnju 
eSteoenog koju je dao u I u istrage. ~to u ovom dljelu dale razloge elm nejasnim I protivrjellnlm 
sa dokazlma Izvedenim na glavnom pretresu. Ovo sa razloga sto je ovaj iskaz osteeenog u 
pogledu odlu¢nih ¢Injenica saglasju sa iskazom svjedoka B, M.koji je dao pred istrafnim 
sudijom kada je Izjavio da mu je olltelleni kazao da je pollcajac, za kojeg se kasnije utvrdilo da je 
optutenl L,. zahtijevao da u da 50 E da bi ga kao slutbeno lice pustilo da pro<le neregistrovanim 
putnillkim vozilom preko 9 nlOnog prelaza, kao I sa sadrtinom zapisnlka 0 prepoznavanju KU br, 
62 od 01,04,2009, godine Nalme, na osnovu ovog zapisnika proizilazl da je A. U. nakon sto je 
pred slutbenieirna krim. Ilclje kao i istratnim sudljom do detalja opisao lice koje ga je 
kontrolisalo na granillnom relazu. na ulazu iz Srbije u Crnu Goru. u UP Ispostavi u R. Izme<lu 
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• 
!eat liea koja su mu poka radi prepoznavanja, lice sa brojem 4 (optuzenog) ozna¢lo kao lice 
koje ga je kritienom priliko kontrolisalo, koju ¢Injenleu I prvostepenl sud uzima za utvraenu. 
Osnovom Istog zaplsnlka p iZilazl da je o~teCenl optuzenog ozna¢lo ne samo kao lice koje je 
preduzelo sluzbenu radnju ntrole isprava i vozlla, vee i da mu je tratllo 50 € da sa 
nereglstrovanlm vozilom u(J preko grani¢nog prelaza u ernu Goru (kako je konstatovano na str. 2 
stay 1 oznal!enog zapianl , kOja ¢injenica je od zna¢aja za provjeru istinitosti iskaza o~teCenog 
kao svjedoka, datog pred i ratnim sudijom, pa je stoga nerazumliv zakljU¢ak prvostepenog suda 
da je navedeni zapisnik, a ocjeni tog suda, vetan dokaz za tutioca ali ne I za (taj) sud "jer 
sadrtl samo ono ~to je nea rno a to da je policejac koji je preduzeo sluzbenu radnju kontrole 
vozlla I Isprava upravo B. l '. 

Nadalje, nerazumljM su azlozi prvostepenog suda da je svjedok M. B., na glavnom pretresu 
ad 19.05.2009.gadine, "da op~irniji opis dogaaaja, ali ne u smislu da je lakaz sootinski 
izmijenio,vee dopunio" i s ti u vezl stav suda da Iskazu ovog svjedoka sa glavnog pretresa, 
pokloni vjeru. Ovo kada se ma u vidu da je svjedok B. u odnosu na odluene ¢injenice koje se tieu 
dogaaaja na grani¢nom pr azu, za koji je na zapisnlku pred Istratnlm sudijom izjavio da mu je u 
putu do R. U. rekao da mu e polioajac prilikom kontroie tratlo 50 e, da bi ih pustlo da preau 
preko graniCnog prelaza u rnu Goru, na glavnom pretresu (na zapisniku od 19.05.2009.godine) 
izjavio" U. A. mi je tek uz p ka R. rekao"ne motemo proei, trate pare, nije mi rekao ko, niti je 
rekao koliko novoa". Obja~ enje razll¢itosti u kazlvanju koju je svjedok iznio na pretresu, " to Ato je 
on i~avu o~teCenog 0 traz ju novca shvatio kao lieni komentar, a ne ne~to ~to se desllo.« koje 
prihvata prvostepeni sud, azuje upravo na neubjedljivost njegovog iskaza sa glavnog pretresa, 
koji iskaz je svjedok izmije 0 iz razloga koji se ne mogu ta¢no utvrditi. ali se mote pretpostaviti da 
optutenom pomagne u iz gavanju krlvice. 

vidu iskaz o§teeenog dat pred istratnim sudijom a koji iskaz je 
o§teceni dao odmah nako dogaClaja,dok su mu sjecanja na svaki detalj dogaaaja svjeta, i kada 
se isti dovede u vezu sa is azom svjedoka B. iz prethodnog postupka, (0 kojim iskazima je 
prethodno bilo rije¢i), kao i a sadrtinom zapisnika 0 prepoznavanju od 01.04.2009.godine, iz 
kojeg proizilazi da je o§t ni optutenog ozna¢io ne samo kao lice koje ga je kriti6ne prilike 
kontrollsalo,odnosno kao Ii koje je preduzelo radnju kontroie liea i vozila vee i da mu je tratilo 
50 € da bi ga pustio da sa eregistrovanim vozilom preae grani¢ni prelaz, nejasni su razlozi 
prvostepenog suda da ne a dokaza da je optumni kritiene prilike od oAtecenog zahtijevao da 
primi poklon da ne izvr§i sl benu radnju koju je (kao slUZbeno lice polieajac graniCne polieije na 
oznaeenom granienom pre ) morao iZvr§iti u okviru svog ovla§eenja. 

lmajuci u vidu predn' , nerazumljivost razloga prvostepenog suda je dodatna i u dljelu 
obrazlotenja na str. 13 u tom pasusu »Sa razloga Ato nljedan od dokaza nlje mogao biti 
ocijenjen kao potvrda svje oeenja o~teeenog pred istratnim sudijom 0 zahtijevanju 50.00 e. a 
pogotovo ito ga je i sam ozvao nOvim iskazom uz razumljivo obja§njenje.... « a ovo tim prije §to 
za prvostepeni sud obja§n nje o§teeenog za izmijenjeni iskaz na glavnom pretresu "ima uvjerljivo 
obja§njenje u tvrdnjl da je n (o~teeenil ad polielje na graniCnom prelazu tratlo da postupe 
suprotno propisima a da' optuteni bio onaj pollcajac koji je predstavijao osnovnu prepreku za 
ulazak sa nereglstrovanim zilom,§to je i Iogi¢no po§to je optuteni bio voaa smjene,Jo§ vi$e ovo 
ob~njenje je prihvatljivo da se dovede u vezu sa iskazom svjedoka M. B.,da se ~teCeni hvalio 
svojim vezama I svakako branu ulaza smatio kao povrdedu svoje sujete, pogotovo u stanju 
alkoholisanosti. Istovreme ,to §to je A. U. tvrdio da je rukOYOaen grltom savjesti rij~io da 
prornijeni iskaz i saop§ti is nU,ne mote se odbaciti pogotovo $to mu je jasno predo¢eno kakve su 
poSledice davanja latnog i kaza a jo§ vi§e ako se ima u vidu da je oAteeeni, kako je to opisao, 
odmah po saznanju da je ptuteni u pritvoru pokU§ao da tu posledleu svoje prijave otkloni 
»pisanjem« izjave kod org na uprave u N. P. 27.04.2009. godine... «kako je konstatovano na 
str.12 Udrugom stavu obr zlotenja pobijane presude. 

Obzirom na osnova t talbe, prvostepenl sud ee otklonlti propuste na koje je ukazano 
ovim rje§enjem, Izvasti sv ranlje izvadene dokaze kao i druge za kojima sa ukate potreba, prl 
¢emu ce sa vite kritlenost eijeniti iskaze svjedoka A. U. i M. B., date u postupku pred istratnim 
sudijom, pa ce sve izvede dokaze i s njima u vezl odbranu optutenog svestranije i patljivije 
cijeniti (¢1.379 st.7 Zkp-u) adi potpunog i pravilnog utvrClenja ¢injeni¢nog stanja, nakon ¢ega ee 
blti u mogucnosi da dones pravilnu I na zakonu zasnovanu odluku. 
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Sa iznijetih razloga, a 

Zapisniear, 
SUDIJA 
S. Vojvodic, S.r. 
s,r. 
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osnOVU ¢1. 397 Zkp-u odlueeno je kao u dispozitivu ovog rje§enja. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 

Podgorica, 01.06,2011. godine 


PREDSJEDNIK VIJECA-

Milic MeCledoviC, 
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