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Prikaz odluke suda

Brgj predmeta: 8/11
Sud: Apelacioni
sud Crre
Gore
Odjeljenje:  Krivitno odjelienje
Vrsta predmeta: KSZ -

Drugostepen kriviéni bredmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije terorzma
ratnih zlogina
sta odluke: Rjesenie

Datum odiuke: 01.06.2011.
Prethddna odiuka: -

Ks2.br.6/11

APELACION SUQCRNE GORE, u vijeéu sastavijenom od sudija, Milica Mededoviéa,
kao predsjednika vieéa, Z4rana Smolovida | Radmile Mijuskovié, kac &lanova vijeéa,uz
sudjelovanje narnjestenika uda Slobodanke Vojvodic, kao zapisni¢ara, U krivitnom predmetu
protiv optuenog B. L., zbdg krividnog diela primanje mita iz &l 423 st. 1 Krivi¢nog zakonika
{Kz-a) odlutujudi po Zaibi \yhovnog driavnog tudiladtva CG - Odjelienja za suzbijanje
organizovanocg kriminala, kprupcije, terorizma i ratnih zloting u Podgorici, izjavliene na presuduy
Viseg suda u Bijelom Poljuls.br.10/10 od 06.12.2010. goding, nakon javne sjednice odrZane
dana 01.06,2011. godine, h nakon tajnog vijedania i glasanja istog dana, donio je

RJESENJE

UvaZava se Zaiba V
kriminala, korupcije, terori
Ks.br.10/10 od 06.12.201
sudenje.

vnog dravnog tuXiladiva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
i ratnog zlogina u Podgorici | presuda Viseg suda u Bijelom Palju
. godine ukida i predmet vrata prvostepenom sudu fa ponovno

ObrazioiZenje

Presudom Viseg sula u Bijelom Folju Ks.br.10/10 od 06.12.2010. godine, optu?eniB. L.,
na osrovu €. 373 tad. 2 Zpkonika o krivilnom postupku (Zkp-u} osloboden je od optuZbe kojom je
bilo predstavijeno da je izd3io krivitno djelo primanje mita iz &l 423 st 1 Kz-a, Sinjeniéno opisano
kao u izreci te presude, je] nije dokazane da je izvrdlo krividno djelo za koje je opfuden.

Istom presudom gdiudeno je da trofkovi paulala u iznosu od 150 €, kao i nu2ni izdac
optugenog i nuni izdaci i riagrada njegovog branioca padaju na teret posebnog razdjela budzeta
za rad sudova na osnovu 1. 203 st. 1 Zkp-u, s tim 3o ée © iznosu nagrade i trogkova odiuditi po
pribavijanju podataka o vigni.

Protiv {e presude 2abu je izjavilo VDT CG - Qdjeljenje za suzbijanje organozovanog
kriminala, korupcije, terorigma i ratnih Zloing zbog; bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
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&, 386. st. 1 tad, 8 Zkp-a i pogres$no utvrdenog &injenitnog stanja iz IKl. 388 st. 1 Zkp-a, s
prediogom da Apelacioni sgd uva2i 2albu i ukine pobljanu presudu i predmet vrati prvostepenom
sutu na ponovre sudenje.

VDT CG je u smisifdl, 382 st, 1 Zkp-u dostavilo ovom sudu podnesak Kt br. 145/10 od
07.03.2011. godine, s prediogom da se falba Odjelienja za suzbijanje organozovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnihfloding Kis.br, 14/09 od 18. 13.12.2010.godine uvadi.

Po razmatranju pobfane presude, Zalbe i svih spisa predmeta Videg suda u Bijelom Polju
Ks.br 10/10, pazeéi po siudpenc] dunosti na povrede zakona iz ¢l. 398 Zkp-u, Apelacioni sud je
utyrdio;

- 2abha je osnovana,

U pravu je dr2avni tuZildc kada u Zalbi istite da pobijana presuda nema valjanih razioga o
odluénim &injenicama, a dajsu dati razlozi nejasni i protiviieéni &ime je ulinjena bitna povreda
odredaba krivitnog postupia iz &1 386 st. 1 tad, 8 Zkp-u, koja prvostepenu presudu Cini
nezakonitom i predstavija rziog za njeno ukidanje. Isto tako,prvostepeni sud u dovoljinoj mjeri nije
ispostovac odredbu iz &l 4§2 Zkp-u,a posebno st. 3 iste odredbe iz Koje jasno proizilaze obaveze
prvostepenog suda na pongvniom sudenju.

Prije svega, i ranijom presudom Ks.br.6/09 od 20.05.2008.godine prvostepeni sud je
optulenog osiobodio od optuzbe jer nije dokazano da je izvriio predmetno krivitno djelo. Ta
presuda je u Zalbenom posfupku rieSenjem ovog suda Ks2.br. 8/10 od 05.05.2010. godine ukinuta
i predmet yraden prvostepdnom sudu na ponovno sudenje. Na ponovijenom sudenju, prvostepeni
sud je izveo ponovo zakijuthk da nema dokaza da je optuZeni izvrdio krivitno djelo za koje je
optuZen. Ovakav zakljuCakkemelii na izmijenjenom iskazu odtecencg A.U. sa glavnog pretresa,
kada je navec da mu optuZeni kritiéne prilike nije traZio novac, a da je on to tako izjavio pred
istraznim sudijom jer je biofevoltiran time $to mu optueni kac policijac na graniérnom prelazu nije
dozwolio prolaz vozilom, zatm 5to je on (oStedenl) bio u pripitom stanju i 8to se nakon podnodenja
prijave lispostavi u R. uplgBio da ukoliko ne svjedoti na Stetu optuenog da Ge biti zatvoren, za
koji iskaz utvrduje da se "ulpogledu odiuénih Sinjenica i okolnosti od znadaja, upravo podudara sa
privadenim dokazima®. Medutim, za iznijeti zakljuak prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao
jasne i uverliive razioge nit] je dao razloge zasto ne prihvata iskaz svjedoka oStedenog koji je dao
u prethodnom postupku, ukom praveu se navodi Zalbe drzavnog tutioca pokazuju osnovanim,

Naime, svjedok A. U. s¢ pred istraZnim sudijom, odredeno izjasnio da mu je odnosne prilike
policajac koji ga je kontroligac na graniénom prelazu, na ulazu iz Srbije u Crnu Goru, a za kojeg
ie kasnije u postupku utwrdpne da je rijed o optutenom, traio 50 € da ga pusti da ude u Crru
Goru sa neregistrovanim g.m.vozilom marke "Opel astra” reg.br.BA ......., kojiim je upravijao iz N.
P, dok le sa njim kao suvgkal u vozilu bic M. B.. © ovom dogadaju istog dana ispriGao je M. B,
na putu ka R., koju ginjeniqu je B. kao svjedok potvrdio pred istraZnim sudijom. Tom prilikom ova;j
svjedok se na potpuno jasgn i wierljiv nadin izjasnio da mu je A. U. nakon dogadaija na
pomenutom graniénom prejazu istog dana na putu do R. kazac "da mu je onaj policajac koji ga je
kontrolisao trazic da mu dg 50 €, da bi ih pustio da wiu u Crnu Goru preko granidnog prelaza sa
neregistrovanim p.m.vozilgm®. Po dolasku u R, osteceni U. je otiSao u UP-Ispostavu u R. gdje je
prijavic dogadaj a nakon tpga je sasludan pred istraZnim sudijom u Bijelom Polju kojom prilikom
se do detalja izjasnio 0 okglinostima od znataja za zakljutak kako se kriti&ni dogadaj u stvarnosti
desio.

Iskaz oftedenog if istraznog postupka prvostepeni sud cijeni kao pausalnu tvrdnju
oétecenog koju je dao u tgku istrage, Sto u ovom dijelu date razloge &ini nejasnim i protivrje&nim
sa dokazima izvedenim najglavnom pretresu. Ovo sa razioga §to je ovaj iskaz odtec¢enogu
pegledu odiuCnih Sinjenica s saglasju sa iskazom sviedoka B. M .koji je dao pred istraZnim
sudijom kada je zjavio dafmu je oftedeni kazac da je policajac, za kojeg se kasnije utvrdilo da je
optuZeni L., zahtijevao da fnu da 50 € da bi ga kao siuzbeno lice pustilo da prode neregistrovanim
putniékim vozilom preko geniénog prelaza, kao i $a sadrinom zapisnika o prepoznavanju KU br.
62 od 01.04.2009. godine] Naime, na osnowu ovog zapisnika proizilazi da je A. U. nakon &to je
pred sluzbenicima krim. pdlicije kao i istraZnim sudijom do detalja opisao lice koje ga je
kontrolisalo na graniSnom prelazu, na ulazu iz Srbije u Crnu Goru, u UP Ispostavi u R. zmedu
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$ast fica koja su mu pokazaha radi prepoznavanja, fice sa brojem 4 {ept&ﬂenog) oznadio kao lice
koje ga je kntrcncm prilikord kontrolisalo, koju Einjenicu i prvostepeni sud wzima za utvrdenu,

i bizilazi da je o3teéeni optuzenog oznadio ne samo kao lice koje j&
preduzelo siuzbenu radnju Kbntrole isprava i vozila, ve¢ i da mu je trakilo 50 € da sa
neregistrovanim vozilom udg preko graniénog prelaza u Crnu Goru {kako je konstatovano na str, 2
stav 1 oznatenog zapisnikay, koja Sinjenica je od znataja za proviery istinitosti iskaza ostedenog
kao svjedoka, datog pred idtraZnim sudijom, pa je stoga nerazumiiv zakljutak prvostepenog suda
da je navedeni zapisnik, a go ocjeni tog suda, va2an dokaz za tuZioca ali re | za (taj) sud "jer
sadr2i samo ono §to je nesporno a to da je policajac koji je predizeo siubenu radnju kontrole
vozila i isprava upravo B. L]

Nadalie, nerazumljivi su fazlozi prvostepenog suda da je sviedok M. B., na glavnom pretresu
od 19.05.2009.godine, "dag opSirniji opis dogadaja, ali ne u smislu da je iskaz sustinski
izrijenio,ved dopunio” | s tih u vezi stav suda da iskazu ovog sviedoka sa glavnog pretresa,
pokloni vieru, Ovo kada seJma u vidu da je sviedok B. u odnosu na odlutne &injenice koje se tidu
dogadaja na graniénom prdazu, za koji je na zapisniku pred istraznim sudijom izjavioda muje u
putu do R. U rekao da mufje policajac prilikom kontrole traZio 50 €, da bi ih pustio da predu
preko g;‘amﬁmg prelaza u rnu Goru, na glavnom pretresu (na zapisniku od 18.05.2009.goding)
izjavio® U. A. mi je tek uz p#t ka R, rekao™ne motemo prodi, traZe pare, nije mi rekao ko, niti je
rekao koliko novea™ Objasrjenje razliditosti u kazivanju koju je sviedok iznio na pretresu, " to 5io je
on izjavu ofteenoy o traZdnju novea shvatio kao liéni komentar, a ne nesto &to se desilo.« koje
prihvata prvostepeni sud, tkazuje upravo na neubjedljivost njegovog iskaza sa glavnog pretresa,
koji iskaz je svjedok izmijero iz razioga koji se ne mogu tatno utvrditi, ali se moze pretpostaviti da
optuZenom pomagne u izbjegavanju krivice,

Dakle, kada se ima § vidu iskaz oitedenog dat pred istra2nim sudijom a koji iskaz je
o$teéeni dao odmah nakorjdogadaja,dok su mu sjedanja na svaki detalj dogadaja svieZa, i kada
se isti dovede u vezu sa isfazom svjedoka B. iz prethodnog postupka, (o kojim iskazima je
prethodno bilo rijedi), kao ifsa sadréinom zapisnika o prepoznavanju od 01.04.2008.godine, iz
kojeg proizilazi da je oStecgni optuZenog oznadic ne samo kao lice koje ga je kritidne prilike
kontrolisalo, odnosno kao lige koje je preduzelo radnju kontrole lica i vozila ved i da mu je tradilo
50 € da bi ga pustio da saperegistrovanim vozilom prede granidni prelaz, nejasni su raziozi
prvostepenog suda da nerja dokaza da je optufeni kritiSne prilike od odtedenog zahtiievac da
primi pokion da ne izvr$i si§@2benu radnju koju je (kao sluzbeno lice policajac graniéne policije na
oznatenom grani¢nom prefzu) morag zvrsiti u okviru svog ovia$denja.

pogotovo &to ga je | sam dpozvao novim iskazom uz razumifivo objasnjenje....« a ovo tim prije §to
za prvostepeni sud objadninje odtedenoy za izmijenjeni iskaz na glavnom pretresu , .ima wvjerliivo
objasnjenje u tvrdnji da je gn (o3tedeni} od policije na granidnom prelazu traZio da postupe
suprotne propisima a da jg optuZeni bio onaj policajac koji je predstavijao osnovnu prepreku za
bozilaom, §to je | logiino posto je optudeni bio voda smiene. Jos vise ovo

alkoholisanosti. [stovremego.to $to je A U tvrdio da je rukovoden gritom saviesti rijesio da
promijert iskaz i saopsti isfnu, ne moe se odbaciti pogotovo $to mu je jasno predolenc kakve sy
posledice davanja ladnog ipkaza a jos viSe ako se ima u vidu da je osteceni, kako je to opisao,
odmah po saznanju da je dptuZeni u pritvoru pokugao da tu posledicu svoje prijave oikloni
»pisanjemy izjave kod orgna uprave u N. P. 27.04.2009. godine...«kako je konstatovano na
str.12 u drugom stavu obrdzioZenja pobijane prasude.

QObzirom na osnovagost Zalbe, prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje je ukazano
ovim riedenjem, izvesti svg ranije izvedene dokaze kao i druge za kojima se ukaze potreba, pri
gemu ¢e sa vise krititnosticiieniti iskaze sviedoka A U. i M. B, date u postupku pred istraznim
sudijom, pa ¢e sve izvedese dokaze i 8 njima u vezi odbranu optuZenog svestranije i padljiviie
cijeniti (81.379 8t.7 Zkp-u) fadi potpunog i pravilnog utvrdenja Sinjeniénog stania, nakon fega de
biti u moguénosi da donesp pravilnu i na zakonu zasnovanu odiuku.
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Sa iznijetih razloga, ajpa osnovu &l 397 Zkp-u odiuteno je kao u dispozitivu ovog rjedenja.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Padgorica, 01.08,2011. godine

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA-
SUDIJA

8. Vojvodi¢, s.r. Mili¢ Mededovi¢,
ST,

dond
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