
elanova vijeea, uz sudjelo nje namje~tenika suda Vrhovskl Ljiljane, kao zapisnieara, u krivienom 
predmetu protiv oplLd:enog M. M., zbog kriv. djela - davanje mita iz 1l1.424 st.1 Krivlenog zakonika 
(Kz), rje§avajuci po !albi b nioca optLd:enog - adv. $. L., izjavljenoj na presudu Vi§eg suda u 
Podgorici Ks.br.2111 od 1 02.2011. godine, u sjednicl vijeCa odrtanoJ dana 15.06.2011. godlne, 
nakon tajrogVljecan)a I gla anja, donio je 

PRESUDU 

Odbija se taiba branioca lutenog M. M. kao neosnovana i polvrduje presuda Vi§eg suda u 
Podgorlci Ks.br.2111 od 1 02.2011. godine. 

o bra z lot e nJ e 

Presudom Vi§eg suda uP gorici Ks.br.2111 od 17.02.2011. godlne M. M. oglasenje krivim zbog 
kriv. djela - davanje mila i 1.424 st.1 Kz, koje je Ilinjenillno opisano izrekom Ie presude i osudjen 
na kaznu zatvora u lrajanj od 3 mjeseca. Istom presudom optLd:enl je obavezan da plall Iroskove 
krivillnog postupka, a ujed Je izre¢ena I mjera bezbijednosll - oduzimanja nov/lanice u iznosu od 
50 eura. 

Prollv Ie presude talbu je lagovremeno izjavio branilac optutenog - adv. S. L., koji !albom 
presudu napada zbog pog §no i nepotpuno utvrdjenog einjenillnog stanje, povrede odredaba 
Zakonika 0 krlvienom posl pku (Zkp), zbog pogre§ne primjene materijalnog prava i zbog odluke 0 
kazni, s konallnim predlog m da se taiba uvati, napadnuta presuda uklne i predmet vratl 
prvostepenom sudu na po vno sudjenje iii pak da se optutenl oslobodl od optLd:be. 

Po razmatranju pobijane p asuda, taiba I svih spisa ovog predmeta, pazeci po slutbanoj dLd:nosti 
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APELACIONI SUO CRNE 

Miju~koviC Radmile, kao p 
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Prikaz odluke suda 

predmeta: 12111 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 

OdJeljenJe: Krivieno odjelJenje 
Vrata pradmeta: KSt ­

redmeli iz oblasti organizovanog kriminala,korupcije,terorizma I 

Ita odluke: Presuda 
Datum odluke: 15.06.2011. 

na odluka: 

KsHr.12111 

UIME NARODA 

ORE, kao drugostepeni krivieni, u vijecu sastavljenom od sudije 
sjednika vijeea i sudija Smolovic Zorana i Mededovic MlliCa, kao 
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Sudstvo Administracija 
. . 

na odredbe ¢L388 Zkp, OV 

- taiba nlja osnovana. 
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sud ja na'ao: 

Prvostepeni sud je u zakon' 0 sprovedenom postupku, pri ¢emu nijasu U¢injene bitne povrede 
odredbe krlvi¢nog postup na ¢Ija postojanje ovaj sud pali po slutbenoj dutnosti, nitl pak one 
na koja se talbom branioc optutenog ukazuje, potpuno i pravilno utvrdio sve odlU¢ne ¢injanice i 
na tako utvrdjano ¢injeni¢n stanja pravilno primijanio Krivi¢ni zakonik, 

RazIozl pobljane presude 0 govaraju ¢injanl¢nom utvrdjenju i zakljU¢ivanju do koga ja prvostepeni 
sud doSao ocjanom Izvede 'h dokaza i iskaza optutenog, 0 svlm odlU¢nim ¢injenicama koje su u 
svemu saglasne sa dokazi izvedenlm na pretresu, prvostepeni sud je u pobijanoj presudl dao 
jasne i dovoljne razioge, p su stoga neosnovanl navodi talbe branioca optutenog da ja izreka 
presude nerazumijiva, da p suda nema razloga 0 odlU¢nim ¢Injanicama, da 0 odlU¢nim 
¢injenicama postoji znatna rotivurje¢nost izrnedju onog Sto se navodi u razlolima presude 0 
sadriini isprava I zaplsnlka iskazima datim u postupku I da ja time U¢injena bitna povreda 
odredaba krivi¢nog postup a Iz ¢1. 376 sl. 1 ta¢,11 Zkp, 

Nakon pravilne I potpune 'ene odbrane optutenog M, M. I izvedenih dokaza na pretresu 
prvostepenl sud ja sa sigur 5¢u utvrdlo da je optuteni M, M. u nocl 15,12,2010, godine uN". u 
Njego'evoj ulici slutbenom ieu V. 0" oviaSeenom policijskom slutbeniku, dao poklon - novac da u 
okviru svog slutbenog ovla cenja ne izvrSi slutbenu radnju koju bi morao izvrMi, na na¢in 'to je 
prilikom vrsenja kontrole Ia sa kojim je upravljao optuteni i nakon lito mu je predo¢eno da je 
po¢inio vi~ prekrSaja iz 0 astl bezbijadnosti saobracaja jar ja kroz raskrsnicu sa vozilom prosao 
kada ja na semaforu bilo u aljeno crveno svijatlo i upravljao vozilom pod dejstvom alkohola, 
optuteni ja iz dtepa izvadi 
govoreCi "motemo Ii to da 
izvr~noj kontroli u¢esnika 

Ovakvo ¢injani¢no utvrdjen 
kazivanju svjedoka V. D, I 
godlne, potvrde 0 privrem 
su preduzetl u pogledu po 
saobracaja koji je pokren 

Nasuprot navodima talbe 
jasne i uvjarljive razloge z 
ova dva svjedoka su se s 
dogadjaja, pri ¢emu su de 
cjelosti je potvrdjano svim 

Na potpuno i pravilno utvr 
zakonik kada je optuteno 
pa ja i u ovom dljalu neos 
KriviCnl zakonik. 

Takodja, neosnovan je I 
svoju odluku na iskazima 
Zkp, te je ove iskaze treb 
se odnosile na razgovor 
razlega Sto sasluSani sv' 
njihovom prisustvu i pram 
konkretnog krMt'lnog djala 
poznato, vee sarno, kako 
prisustvu, tako da iskazi 0 

nov¢anicu od 50 eura I stavic ja u prorez uniforme • jakne V, D. 
ijaSlmo na drugi, IakSI na¢in", kako v'D. IS, 8. ne bi sa¢lnili zapisnik 0 
saobracaju I vozila, 

prvostepenog suda temelji se na jasnom, Iogicnom I ubjedljivom 
,8" te uvidom u slutbenu zabiljeSku Ku,br,778 od 15.12.2010. 
om oduzimanju predmeta od 15,12,2010, godlne, kao liz dokaza koji 
etanja prekrllajnog postupka u vezl prekrsaja iz bezbijednosti 
protlv ovog optutenog, 

ranioca optutenog prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao sasvim 
¢ega prihvata kao istinito kazivanja svjedoka V, D. i S. 8" Nairne, 

vim jasno I odredjano izjasnili u pogledu svih okolnostl kriti¢nog 
Ijno objasnili postupak I ponallanje optutenog, a njlhovo kazivanja u 
stalim plsmeno provedenim dokazima. 

enD ¢Injani¢no stanje, prvostepeni sud ja pravilno primijenio Krivi¢ni 
M. M, oglasio krivim zbog kriv. djela • davanja mita iz 0.424 st 1 Kz, 
vana taIba branioca optutenog da ja na Stetu optutenog povrijadjan 

d talbe branioca optutenog da prvostepeni sud nije mogao zasnovatl 
edoka 8, D, i S, 8, • ovla5¢enim slutbenicima, a ovo shodno ¢L 184 
0 izdvojitl iz spisa jer su ovi svjedoci saslusavani na okolnosti kOje su 
optutenim a ne na objaktivne okolnosti izvrsenja krivionog djela, ovo iz 
ci su u svojim iskazima naveli ta¢nu radnju koju je optuteni preduzeo u 

njima, tako da se nijesu izjaSnjavali na okolnosti van radnja biea 
0 i na okolnosti ~ta 1m je saop§tavao optuteni, a Sto njima nije 

to istaknuto, na djelatnosti optutenog koja je U¢iniO u njihovom 
'h svjadoka jasu dokazi sa kojim ja i dokazana radnja izvr~nja 

krivi¢nog djala I na njima smote zasnivati sudska odluka, 

IspHana ja presuda i u po du odluke 0 kazni, pa Je ovaj sud naSao da ja taiba i u tom pravcu 
neosnovana. Naime, prvo epeni sud ja pravilno utvrdio i cijenio sve okolnosti zna¢ajne za 
odl'rleravanja kazne, pri mu ja pravilno primijenio odredbe 0 ubJatavanju kazne, tako da je 
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mjerena i predstavlja onu mjeru koja Je neophodna da bi se u okvirukazna optutenom pravilno 
Iz ¢lA st.2 Kz ostvarlla posebna svrha katnjavanja g ¢I,32 ovogopAte svrhe krM~ih sankci 

Zakonlka, 


Sa iznijetih razloga, a na O5(1lOVU (j1.396 Zkp, odlu(jeno je kao u i<:reci ove presude. 


PREDSJEDNIK VIJEGA-SUDIJA,ZAPISNICAR, 
Radmila Miju~koviC S,r,Ljiljana Vrhovskl s, r, 
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