Sudstvo Administracija
Prikaz odluke suda
Brqg] predmeta: 12/11
Sud: Apelacioni
sud Crne
Gore
Odjeljenje: Krivitno odjelienje
Vrsta predmeta: KSZ -

Tonl

Drugostepeni kriviéni predmeti iz oblasti organizovanog kriminaia, korupcije, terorizma |
ratnih Zo&ina J

sta odiuke: Presuda
Datum odiuke: 15.08.2011.

Prethgdna odluka:

Ks2.br.12/11

U IME NARODA

APELACIONI SUD CRNE GORE, kao drugostepeni krivitni, U vijecu sastavijenom od sudije
Mijuskovi¢ Radmile, kao predsiednika vijeda i sudija Smolovi¢ Zorana | Mededovi¢ Miliéa, kao
dlanova vijeda, uz sudjelovdnie namjestenika suda Vrhovski Ljiljane, kao zapisniGara, u krivinom
predmetu protiv optuZenogM. M., zbog kriv. djela - davanje mita iz &1.424 st.1 Krivitnog zakonika
(K2), rjieSavajudi po Zalbi bfanioca optuZenog - adv. 5. L., izjavijenoj na presudu Viseg suda u
Podgorici Ks.br.2/11 od 17]02.2011. godine, u sjednicl vijeéa odranoj dana 15.06.2011. godine,

——

nakon tajnog vijeéaryja i glaganja, donio je

PRESUDU

Odbija se 2alba branioca gptuenog M. M. kao neosnovana i potvrduje presuda Videg suda u
Podgorici Ke.br.2/11 od 1702.2011. godine.

Obraziotene

Presudom ViSeg suda u Pgdgorici Ks.br.2/11 od 17.02.2011, godine M. M. ogladen je krivim zbog
kriv. diela - davanie mita 251424 st.1 Kz, koje je Sinjenitno opisano izrekom te presude i osudjen
na kaznu zatvora u trajanjuod 3 mjeseca. Istom presudom optuZeni je obavezan da plati trokove
krivithog postupka, a Ujedlo je izrefena | mjera bezbijednosti - oduzimanja nowtanice u znosu od
50 eura,

Protiv te presude Zalbu je plagovremeno izjavio branilac optuencg - adv. 8. L., koji 2albom
presudu napada zbog pogjesno i nepotpuno utvrdienog dinjeniénog stanja, povrede odredaba
Zakonika o krivitnom postpku (Zkp), zbog pogresne primjene materijainog prava i zbog odiuke ©
kazni, s konalnim predioggm da se Zatba uva2i, napadnuta presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na pogovno sudjenje ili pak da se opiudeni oslobodi od optuZbe.

Po razmatranju pobijane plesude, 2albe i svih spisa ovog predmeta, pazedi po sluzbenoj dudnosti
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na odredbe ¢1.388 Zkp, ov4 sud Je nasao:

- }alba nije osnovana.

odredba kriviénog postupkd na &ije postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj dufnosti, niti pak one
na koje se 2albom branioca optuenog ukazuje, potpuno i pravilno utvrdio sve odiune Cinjenice i
na tako utvrdieno ¢injeniéng stanje pravilno primijenio KriviCni zakonik.

Prvostepeni sud je u zako;go sprovedenom postupkuy, pri éemu nijesu udinjene bitne povrede

Razlozi pobijane presude ofigovaraju injeniénom utvrdjenju i zakljudivanju do koga je prvostepeni
sud dosao ocjenom izvederfh dokaza i iskaza optuZenog. O svim odiuénim Sinjenicama koje su u
svermu saglasne sa dokazirpa izvedenim na pretresu, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao
jasne i dovoline razioge, pagsu stoga nevsnovani navodi 2albe branioca optuZenog da je izreka
presude nerazumljiva, da pjesuda nema razioga ¢ odiudnim ginjenicama, da ¢ odiutnim
Sinjenicama postoji znatna protivurjetnost izmedju onog to se navodi U raziozima presude o
sadr2ini isprava i zapisnika b iskazima datim u postupku i da je time uginjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupla iz £1.376 st.1 tad. 11 Zkp.

Nakon pravilne i potpune ogiene odbrane optuzenog M. M. i izvedenih dokaza na pretresu
prvostepeni sud je sa sigurposcu utvrdio da je optuZeni M. M. unoti 15.12.2010. godine uN... u
Niegosevoj ulic slutbenomficu V. D., oviadtenom policijskom stuZbeniky, dao pokion - novac da u
okviru svog sltbenog oviagéenja ne izvrsi siutbenu radnju koju bi morao izvrsiti, na nadin $to je
prilikom vrienja kontrole vaila sa kojim je upravijao optueni i nakon Sto mu je predodeno da je
podinio vise prekrdaja iz olfasti bezbijednosti sacbraéaja jer je kroz raskrsnicu sa vozilom prosao
kada je na semaforu bilo upalieno crveno svijetlo i upravijao vozilom pod dejstvom alkohola,
optudeni je iz d2epa izvadig novéanicu od 50 eura i stavio je u prorez uniforme - jakne V. D.
govoredi "mozemo li to da Jijesimo na drugi, laksi nagin’, kako V.D. i 8. 8. ne bi salinili zapisnik o
izvrdenoj kontrofi uSesnika b saobradaju i vozila.

Ovakvo Cinjeniéno utvrdjenie prvostepenog suda temelji se na jasnom, logiCnom i ubjedijivorn
kazivanju sviedoka V. D. i §. B., te uvidom u sluZbenu zabiljeSku Ku.br.778 od 15.12.2010.
godine, potvrde o privremgpom oduzimanju predmsta od 15.12.2010. godine, kao i iz dokaza koji
su preduzeti u pogledu polfetanja prekriajnog postupka u vezi prekraja iz bezbijednosti
saobrataja koji je pokrenuf protiv ovog optuenocg.

Nasuprot navodima 2aibe franioca optuZenog prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao sasvim
jasne | wvjerliive razioge zbpg tega prihvata kao isfinito kazivanje sviedoka V.D. i 8. B.. Naime,
ova dva sviedoka su se sapvim jasno | odredjeno izjasnili u pogledu svih okolnosti kritiénog
dogadiaja, pri demu su deljno objasnili postupak | ponadanje optutenog, a njihove kazivanie u
cjelosti je potvrdjeno svim gstalim pismeno provederim dokazima.

Na potpuno i pravilno utvrd
zakonik kada je optuZenog
pa ja iu ovom dijelu necs
Krivigni zakonik.

enc cinjeniéno stanje, prvostapeni sud je pravilno primijenio Kriviéni
M. M. oglasio krivim zbog kriv. djela - davanja mita iz £.424 st.1 Kz,
bvana 2alba branioca optuZanog da je na Stetu optidenog povrijedien

Takodje, neosnovan je i nabod 2albe branioca optu2enog da prvostepeni sud nile mogao zasnovati
swoju odiuku na iskazima sfjedoka B. D i 8. B. - ovlad¢enim shi2benicima, a ovo shodno ¢.184
Zkp, te je ove iskaze trebgo izdvoiiti iz spisa jer su ovi sviedoc! sasiudavani na okolnosti koje su
se odnosile na razgovor s optuZenim a ne na objektivne okolnosti izvrienja krivi€nog djela, ovo iz
razloga §to saslugani sviedoc su u svojim iskazima naveli taZnu radnju koju je ophu2eni preduzes u
njhovom prisustvu i premanjima, tako da se nijesu izjadnjavali na okolnosti van radnje bi¢a
konkretnog kriviénog dielajkao i na okolnosti $ta im je saopétavao optuZeni, a &to njima nije
poznato, ved samo, kako § to istaknuto, na djelatnosti optienog koje je udinio u njhovom
prisustvu, tako da iskazi ofih svjedoka jesu dokazi sa kojim je | dokazana radnja izvrSenja
krivitnog diela i na njima sk mo2e zasnivati sudska odluka.

Ispitana je presuda i u podledu odiuke o kazni, pa je ovaj sud nadao da je 2atba i u tom pravcu
neosnovana. Naime, prvogepeni sud je pravilno utvrdio i cijenio sve okolnosti znalajne za
odmjeravanje kazne, pri S¢mu je praviino primijenio odredbe o ublaZavanju kazne, tako da je
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kazna optuzenom praviino dmjerena i predstavija onu mjeru koja je neophodna da bi se u ckviru
opéte svrhe kriviénih sankcilp iz 81.4 st.2 Kz ostvarila posebna svrha kaZnjavanja iz £1.32 ovog
Zakonika.

Sa iznijetih razioga, a na oshovu 81,396 Zkp, odiu¢eno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Liliana Vrhovski s.1. Radmila Mijuskovic s.r.
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