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Prikaz odiuke suda

Brdj predmeta:  23/11
Sud: Apelacioni
sud Crne
Gore
Odjsljenje: Krivitne odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ -
Drugostepeni kriviéni predmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije,terorizma i
ratnih zioCina
Vista odluke: Presuda
Datum odluke: 20.09.2011.

Prathddna odluka: -

KsZ br. 23/2011

U IME CRNE GORE

vileéu sastavijenom od predsjednika suda Dragutina Colakovita, kao
fi¢a Mededovita i Milivoja Katni¢a, kao &lanova vijeda, uz utesce
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu profiv optuZenih C. V. zbog
proizvodnja, drZanje | stavijianje u promet opoinih dw@ iz ¢ 300, st.
jelom zioupotreba poloZaja u privrdnom Qgﬁlgvamu izdl 272.st. 3. u
vezi st. 1. Kz, krivibnim djepm utaja poreza | doprinosa iz &l 246. st. 2. uvezi st. 1. Kz i krivignim
dielom nedozvolieno driank orutia i eksplozivnih ma_mﬂa iz &L 403. st 1. Kz, F M., zbog
krivicnog djela neoviascenjp proizvodnia, dréanje i stavijanje u promet opojnih droga iz €l 300. st.
1. Kz u sticaju sa kriviénimjdjelom M@Wﬂmusloﬂu iz¢l 272 8. 3. u
vazist. 1, Kz, V. V. zbog kiivitnog djela utaja poreza i doprinosa iz &l 264, st. 2. uvezist. 1. Kz,
optufenog A. S. zbog krivignog djela utaja poreza i doprinosa pomaganjem iz &l. 264, st. 2. uvez
st. 1. uvezi &l 24. Kz i P. Y. zbog krivitnog djela nedozvolieno dr2anje oru?ja i eksplozivnih
materija iz & 403, st. 1. KE, rieSavajuél o Zalbarna Vrhovrog dr2avnog tuioca-Odjeljenje za
suzbijanje organizovanog Wriminala, korupcije, terorizma i ratnih ziodina, branioca optutenog C. V,,
advokata D. B. | branioca ppt. B V., adv. K F., izjavijenih protiv presude Vigeg suda u Podgorici
Ks br. 6/09 0d 9.3.2011, ine, na javnoj sjednici vileéa kojoi su prisustvovali { to:optideni C. V. i
njegov branilac advokat DJL., optuZeni V. V., optuZeni A. S. i njegov branilac advokat M. D.,
odrzanoj dana 20.9.2011.goding, donio je

Apelacioni sud Crne Gore
predsjednika vijeda, sudija
sluZbenika suda Maje Tosi
krivitnog djela peoviaiéen
1. Kz u sticaju sa kriviSiitt

PRESUDU

1. Odbija se kac neosnovdna 2alba Vrhovnog driavnog tulioca-Odjelienje za suzbijanje
organizovanog kriminala, Horupcije, terorizma i ratnih zlogina i potvrdjuje presuda Viseg suda u
Podgorici Ks br. /2009 of 9.3.2011. godine u oslobadjajutem dijelu u odnosu na optuZene C, V.,
VV,PMIiA S

2. Odbija se kao neosnovina Zalba branioca optuZenog P. V. | potvrdjuie presuda Viseg suda u
Padgorict Ks br. 6/2009 J 9.3.2011. godine u osudjujuderm dijeiu u odnosu na ovog optuZency.

hitp://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=6201

6.11.2012 [ (:54


http://sudovi.rne/odluka.J)rikaz.php?id=6201

Sudstve Administracija

20110

1

3, Uvatava se 3alba braniodp optuzenog C. V., a povodom te Zalbe a po siwtbenoj dulnostiiu

odnosu na optuzenog P. M.

ukida presuda Vi$eg suda u Podgorici Ks br. 6/2008 od 9.3.2011.

godine u osudjujucem dijelu L odnosu na ove optuens, i predmet vrada prvostepenom sudu na

ponovrio sudjenje.

Zalba Vrhovnog dr¥avnog t

ioca-Qdjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,

ferorizma i ratnih zlogina izjgviiena protiv presude Viseg suda u Podgorici Ks br. 6/2009 od

8.3.2011. godine, u osudiyj

em dijelu u odnosu na optutene C. V. i P. M. je bespredmetna.

QbrazioZenie

Presudom Videg suda u Pofigorici Ks br. 6/2009 od 8.3.2011. godine, u osudjujutem dijelu pod |

ogladenisukrivimC. V., P,

.1 PV, zbog izvr8enja krividnog djela i to optufeni C. V.iP. M.

neoviaiéena proizvodnja, diganje i stavijanje u promet opojrih droga iz £1. 300. st. 1. Kz, a

optutent C. V. u sticaju sa

iviénim dielom nedozvoljeno drzanje oruja i eksplozivmih materija iz

. 403. st. 1. Kz a optuzendP. V. nedozvoljeno drZanje oruZia i ekspozivnh materija iz &1 403. st.

1. Kz kada ih je sud osudic

zatvora za navedena krivic
7 (sedam) godina i 7 (sed

nadin $to je prethodno optuZenom C. V. utvrdio pojedinalne kazne
diela, a potom ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
} miesect U koju kaznu mu je uratunato vrijeme provedeno U pritvory

potev od 22.12.2004. godipe do 30.5.2008.godine, P. M. na kaznu zatvora u trajanjuod 7

{sedam) godina i & (3est)

.

jeseci u koju kaznu mu je uradunato vrijerms provedeno u pritvoru od

20.12.2004.godine do 20.1.2008.godine, a optuZenog P. V. na kaznu zatvora u frajanju od 3 (tri)

mjeseca u koju kaznu mu j
30.5.2008.g0dine.

Naosnovu &, 300.st. 7. 0
oduzimanja od P. M. 2 kol
optudenog C. V. pistolja
nalazilo sedam komada m
When 9005" br. 67301 cal,
predmeti imaju unistitl.

Prvostepeni sud je optuZe
Znosu od 1.670,53 eura,
sudskog pautalaito C. V.

Nasuprot iznijetom, a u osl
V. iA. 8., ana oshovu odr

uratunato vrijeme provedeno u pritvoru od 7.2,2005 godine do

zi & 75. Kz optuenima je izre¢ena mijera bezbjednosti i to trajnog

e asfaltne pokrivke sa 213,51 gram opojne droge kokaina, od

ke Bereta model 62 FS f. br. G 29823 Z sa dva okvira u kojima se
icije cal. 9 mm, a od optufenog P V. revolver marke "L Gsase Patent
mm i 19 komada municije cal. 7,66 mm kada je odluteno da se isti

obavezao da plate troSkove krivitnog postupka i to optuzeni C. V. u
tukeni P. M. i C. V. solidarno iznos od 1.595,00 eura te na ime
P. M. iznos od po 300,00 eura, a optudeni P. V. iznos od 100,00 eura,

hadizju¢em dijelu presude pod I prvostepeni sud je optu2ene C. V., V.
bi ¢f. 373. st. 1. tad. 2. Zkp-a, oslobodio od optwbe kojom je bilo

predstaviiens da su izvrdill kriviCno dielo i to optu2eni C. V. I V. V. ttaja poreza i doprinosa iz &

264. st 2 uverzist 1. Kz,
pomaganja iz &l 284. st. 2

U oslobadjajuéem dijelu p
st. 1. tad. 2. Zkp, oslobodi
Zloupotreba poloaja u priy

optufeni A. 5. kriviéno djelo utaja poreza i doprinosa putem
uvezist. 1., a sve uvezi 8. 24. Kz

Il prvostepeni sud je optuZenog C. VUi P M., & na oshovu &I, 373,
od optuzbe kojom je bilo predstavijeno da su izvrili krivicno djelo
redenom poslovanju iz &, 272, st. 3. uvezist. 1. Kz

Sledstveno takvim odlukanga prvostepeni sud je odlutio da troSkovi krivitnog postupka nastali u

vezi krivitnih djela iz stava
suda.

Filll izreke pobijane preswde padnu na teret budZetskih sredstava

Protiv prvostepene presu
suzbijanje organizovanog

Falbu su blagovremeno izjavili Vrhowni dravni tuZilac Odelienje za
iminala, korupcije, terorizma i ratnih ziotina zbog odiuke o kazni u

osudjujuéem dijely, a u oslebadiajuéem dijelu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
&l 388, st 1. al. 8 ZKp-3, povrede Krivibnog zakonika, pogresne i nepotpuno utvrdienog

&injenitnog stanja, sa 2al
kazne zatvora y dutem tr.
predmet vrati prvostepen

nim prediogom da Apelacioni sud CG optufenim C. V. i P. M. izrekne
nju, a pobijanu presudu u oslobadjajuéem dijelu pod Il i i ukine i
M sudu na ponovno sudjenje.

Branilac optuZenog C. V., pdvokat iz Podgorice D. ©. 2albu je izjavio zbog bitnih povreda
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odredaba krivitnog postupkp, pogre3no | nepotpunu utvrdjenog &injeniénog stanja, povrede
Kriviénog zakonika i odluke p kazni u kojoj 2albi prediaZe da Apelacioni sud pobijanu presudu
ukine i predmet vrati prvostgpenom sudu na ponovno sudjenje it istu preinadi na natin Sto ce
optuzenog osloboditi od opt}izbe. Branilac optuZenog P. V. advokat K. F, 2albu je izjavila zbog
bitnih povreda odredaba kr§i&nog postupka, pogredno i nepotpunu utvrdienog Sinjeni¢nog stanja,
povrede Krivitnog zakonika§ odluke o kazni u kojoj 2albi prediaZe da Apelacioni sud CG pobijanu
presudu ukine | predmet vrati prvostepenom sudu na penovno sudjenje [li istu preinadi na nagin Sto
te optutenog osloboditi od pptuZbe.

Na 2albu Vrhovnog driavnog tuZioca odgovore su blagovremeno izjavili branilac optuzenog C. V.,
advokat D. D. u kom odgovpru prediaZe da Apelacioni sud CG Zalbu tuZioca odbije | potvrdi
presuda Viseg suda u Podgprici Ks br. 6/09 od 9.3.2011. godine u osiobadjajuéern dijelu pod fi
i, branilac V. V., advokat #. F. u kom odgovoru prediaZe da Apelacioni sud izjavijenu 2albu odbije
i potvrdi presudu Viseg sudp u Podgorici Ks br. 8/08 od 8.3.2011. godine u oslobadjajutem dijelu
u odnosu na ovog optuzendl, a branilac optuenog A. 5., advokat 8, D. u adgovoru na 2albu
prediaZe da Zalbeni sud 2alpu Vrhovnog driavnog tudioca u odnosu na optuzenog A. S. odbije kao
neosnovanu, a prvotepenu presudu u tom dijelu potwrdi.

Dravni tuzitac CG u akiu K2 br. 388/11 od 5.9.2011.godine, predlaZe da se Zaba Vrhovnog
drzavnog tudioca-Odjeljenjd za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zlodina izjavijena protiv prequde Viseg suda u Podgorici Ks br. 6/08 od 8.3.2011. godine, uvaii, a
da se Zalbe branioca okrivifenog P. V. i 2aiba branioca okrivijenog C. V.a odbiju kao neosnovane,

predmeta te ispitao prvostdpenu presudu u granicama propisanim odredbama &l 398. Zkp, pa je,

Apelaciont sud CG je razmgtrio iziavijene Zalbe, odgovore na 2albu, kao i sve spise ovog krivinog
iz razloga koji slijede, odluo kao u izreci ove presude.

Neosnovano se prije svegaiziavijenom Zalbom Vrhovnog drzavnog tuioca - Odjelienje za
swhijanje organizovanog kfiminala, korupcije, terorizma i ratnih zlodina prvostepena presuda u
oslobadjajuéem dijelu pobijk zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz &l 386, st. 1.
tat. 8. Zkp-a, a kada se ndvodi da je izreka presude protivurjedna raziozima ier je prvostepeni
sud u obrazioZenju presudd na strani 67-0j naveo da kod optudenih nema namjere za izvrienje
kriviénog djela utaja porezq i doprincsa iz ¢l. 284, Kz, a optulene je oslobodio na osnovu odredbi
&l 373. st. 1. tad. 2. Zkp-4 a to je da nema dokaza da su poginili kriviéno dielo iz optuZnice, te
kada je na strani 69-0] navpo da optudeni nijesu prekoradili granice svoiih oviadéenja ito takodje
znadi da svojim radnjama rfiesu ostvarili zakonska obiljieXja bica krivitnog djela, te da sud osim
izno$enja sadrine nalaza Yestaka finansijske struke i navoda odbrane optuZenih nije iznio
tinjenice | razloge zadto ngBto uzima kao dokazano, odnosno nedokazano, a nije dao ni svoju
ocjenu pojedinih dokaza $t¢ predstavija izostanak razloga o odiuénim ginjenicama. Nerazumijivi su
i raziezl koje prvostepeni qud daje na strani 65-gj u drogom stavu jer porez koji je preduzede
optudenih du2no da plati ng kafu, nema nikave veze sa PDV-om po osnovu voéne pulpe te je
nerazmijiv zakljuak prvostppenog suda kada navodi da su radnje optuZenih koje su kvalifikovane
optuznicom kao krivitno djglo zooupotreba poloZaja u privredenom poslovanju iz & 272, st. 3. u
vezi st. 1. Kz samo nadin ijvréenja krivitnog djela neoviadtena proizvodnja, drianje i stavijanje u
promet opojnih droga iz &1J300. st. 1. Kz, jer ovaj sud ne nalazi da pobijana presuda sadrdi tu
bitnu povredu odredaba Krpvilngo postupka na Koju se ukazuje u Zalbi Vrhovnog drZavnog tufioca-
Odjeljenei za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlodina, a u odnosu
na oslobadjajudi dio presuge, niti pak neke druge na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.
Prije svega pogresnc se ualbi Vrhovnog driavnog tuzioca-Odjelienje za suzbijanje
organizovanog kriminala, Kprupcije, terorizma i ratnih zloina istiCe da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi u oslobagjajuéem dijelu pod Il na strani 67 navec da kog optuzenih nema
namjere da izvrie kriviéno fjelo utaja poreza i doprinosa iz &l 264. Kz jer je prvostepeni sud u
obrazioenju pobijane pregude na strani 67-0f naveo, a posto je cijenio izvedene dokaze, a
posebno nalaz vieStaka firgnsijske struke 1istl doveo u vezu sa odbranama optutenih da na
osnovu Einjenica koje su ulrdjens 12 izvedenih dokaza se ne moZe izvesti pouzdan zakljufak da su
optuZen u namjeri izbjegayanja platanja poreza 2a svoje preduzede prikrili podatke koji se
odnose na utvrdjivanje ovil] obaveza ne evidentirajuci u poslovnim knjigama prodaju predmetne
kafe u koliéini od 6.155, 95 eura odnosno prodajuli istu na sivom trkiStu. Ne stoje ni navodi iz
2albe 1uZioca da prvostepgni sud na strani 69-0j obrazioZenja daje zakijuSak da optudeni nijgsu
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prekoradili granice svojih ovp&éenja 8to znadi da svojim radnjama nijesu ostvariii zakonska
obiljeZja bica krivitnog djelaliz optutbe, jer je prvostepeni sud na strani 68-o] izmedju ostalog
naveo da dinjenica 5to je u qijelu asfaltne pokrivke bila sakrivena opojna droga kokain ne
kompromituje uvoz asvaitnelpokrivke koji je obavljen kao redovna djelatnost preduzeca ve¢ Cini
obiljezja posebnog krivitnog diela neoviadéena proizvodnja, dr2anje i stavijanje u promet cpojnih
droga iz &l 300. st. 1. Kz, zh koje ih je sud oglasio krivim. Nakon toga prvostepeni sud je, a na
istom mijestu jo& naveo da go ocjeni suda jedini nesumnjiv zakljulak je da su optuzeni C. V.iP. M,
imali sva oviad¢enja i radili § okviru svojih djelatnosti za preduzeca koja su registrovana-kupovina i
uvoz robe iz inostranstva, alsuprotan zakljuéak ne proizilazi niti iz jpdnog dokaza pa time nijesu
Zioupotrijebili svoj poloZaj nilsebi ili drugome pribavii protivpravnu imovinsku korist. Dakle,
prvostepeni sud iznosedi pgmenute zakljutke jasno iznosi svoj stav da nije dokazano da su
optueni predizetim radnjasha zloupotrijeblli svoj pololaj niti pak sebi | drugim pribavili protivpranu
imovinsku korist. Ne stoje npvodi iz 2albe tutioca da prvostepeni sud izuzev $to je iznio nalaz
vie§taka finansijske struke ilnaveo cdbrane optuzenih da nije naveo iz kojin razloga wzima kao
dokazane il nedokazane ogradjene Cinjenice niti da je dao ocjenu pojedinih dokaza jer je
prvostepeni sud u obrazio2dnju pobijane presude detaljno iznio odbrane optuenih, a potom i
nalaz i mislienje vjestaka finpnsijske struke M. P., a potom ovaj nalaz doveo u vezu sa iznijetom
odbranom optuzenih i potorh i sa drugim izvedenim dokazima nakon Zega je iznio zakljutke zasto
smatra da odredjene &injenfe nijesu dokazane, odnosno da odredjene Cinjenice postoje i &iji dio
zakljutaka je ved izneden, g drugo je pitanie sto se tuZilac sa tim zakljulcima ne slaZe no tu se
radi o drugom 2albenom oshovu | o Semu ¢e biti rijedi. Ne stoje navodi iz 2albe da je nerazumiljiv
zakljutak prvostepenog suda sa strane 65-e obrazioZenja iz stava 1l da porez koji je predmetno
preduzede bilo dulno da olfatuna, a i plati na prihod od prodaje kafe nema nikakve veze sa
PDV-om po osnovu voéne fuipe jer je prvostepeni sud ovaj zakljudak praviino izveo i uéinio ga
potpuno razumijivim iz nalaga | mislienja viestaka finansijske struke M. P. koji je objasnio da je
ulazni PDV-e kojl je plagen prilikom uvoza robe zbirna kategorija koja se stavija u odnos sa
izlaznim PDV-om tako da plebijanjem obaveza po osnovu PDV-a nije vezano za naziv robe ved za
promet robe i za sve vrste Jobe koja je u tom periodu uvezera | bila u prometu. Dakle, ulazi
PDV-e se prebija sa izlaznign PDV-om po svim osnovama | bez obzira na vrstu uvezene robe jer je
oshov naplate PDV-a ukupgi promet-gporezivi promet, a ne vrsia robe. Dakle ovi zakljuéei su
potpuno jasni, a ponovo sefponavija da je drugo pitanje $to se tuilac sa tim razlozma ne slaZe, ali
tu se ne radi ¢ bitroj povregi odredaba krivitnog postupka niti © nerazumijivim razlozima veé o
drugom Zalbenom osnovuy. Nijesu nejasni | nerazumijivi stavovi i zakljuei prvostepenog suda sa
strane 69-e obrazioZenja k§ko je ved iznedeno gdje prvostepeni sud iznosi svoj zakljutak da nije
dokazano da su optuZeni O V. i P. M. podinili krivitno djelo zloupotreba poloZaja u privredenom
poslovanju iz &L 272. st. 3.u vezi st. 1. Kz posto se radi o ginjeniénom i pravnom zakljulku koji je
jasan,

Kada se u 2albi vrhovnog
korupcije, terorizma i ratni

riavnog tudioca - Odjelienje za suzbijanje organizovanog kriminala,
ziogina navodi da je prvostepeni sud pogrijesio kada je prihvatio
odbrane optutenog C. V. i | V. da je predmetna kafa prodata sa odloZenim rokom pladanja te da
je dokumentacija o tome n¢stala kako to navodi optuZeni C., a da je trebao zakljuliti da je
predmetna kafa prodata nd crnom triidtu te da je prvostepeni sud pogrijesio i kada je zakljutio da
je poloZaj optuZenog V. V. § privrednom drustvu "M. C." bic samo formalne prirode, a da sustinski
nije udestovao u poslovanjy drudtva, a da je i u ovom dijelu trebao zakjuéiti da je ovaj optuZeni
donosio sve posiovne odlulle, a §to se vidi i iz iZjave optutenog C. u vezi dogovora izmedju
optu2enit pa i iz izjave optZenog V. u kojoi navodi da je zajedno sa optuZenim C. organizovac i
vodio cjelokupno poslovanjp preduzeca, a 8to je sve potvrdio i optuteni A u 2albi se u tom dijelu
prvostepena presuda pobila zbog pogresno utvrdienog Cinjeniénog stanja (konkretrio osporavaju
se zakljudcl do kojih je prvgstepeni sud dodao na osnovu izvedenih dokaza na glavnom pretresu).
Po nalaZenju Apelacionog $uda neosnovano se osporava pravilnost utvrdjenog Cinjeniénog stanja
kao i pravilnost izvedenih zpkljudaka, a to zbog Cinjenice 8to je prvostepeni sud na osnovu dokaza
izvedenit na glavnom pretresu i njihove svestrane ocjene utvrdio odiudne injenice znatajne za
donodenje praviine odiuke b ovoj krivi€no pravnioj stvari. Za sva svoja utvrdjenja kako u pogledu
dokazne vrijednosti svakod od izvedenih dokaza tako i u pogledu dokazanosti odiugnih Sinjenica u
obrazioZenju pobijane presfide prvostepeni sud je iznio ubjedljive razloge koje u svermu prihvata i
ovaj sud i koji navedeni ragozi u Zalbi ni u emu nijesu doveli u sumnju. U vezi iznlietih Sinlenica
Apelacioni sud istite da je prvostepeni sud oslobodio optuZenog C. V. i V. V., a na osnovu Clana
373, st 1. tad. 2. Zkp-a jef nije dokazane da su ovi optueni kao osnivali i vasnicl, a optudeni V,
V. kao izvrdi direktor predigeeda "M. C.” od poCetka januara 2004, godine pa do 22.decembra
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2004.godine po dogovoru i § namjeri da izbjegnu potpuno placanje poreza za svoje preduzece
prikrili podatke koji se odnoge na utwidjene obaveze, a to izbjegavanje obaveza prelazi 10.000,00
eura kao i da nije dokazanofda im je optuZeni A, S, umisljajno pomogac u tim radnjama
stvaranjem uslova za izvriegje krivicnog djela. Dakle, nije dokazano da su optuZeni C. i V. prodali
na sivom tristu kolitine kafg blize navedene u optunicl nadlenog tuzioca, te da to nijesu
evidentirall u poslovnim krjigama prikrivajuéi tako podatke o prihodima, a $to je sve od uticaja na
utwrdjivanje poreske obavezp niti je dokazano da im je u tome svemu pomogao optuZeni A. 8.
potpisujuti mjesedne poresile prijave za oznadeni period te nije dokazano da su tim radnjam
uspjeli da izbjegnu obavezu placanja poreza na datu vrijednsot y iznosu od 10.382,64 eura. U vezi
stanovista prvostepenog sufia | ovaj sud nalazi da je pravilan zakliutak da je optueni C, V. u
svojoj odbrani istinito iznio di je kafa prodata sa odloZenim rokom placanja, te da je o tome
postojala dokumentaciia koj je prilikom njegovog lidenja slobode oduzeta od strane policije, te da
je zrao da se zavrdi radun dostavija do kraja februara naredne godine za prethodnu gediny, te da
bi to utirio da nije dana 22 §2.2004.godine bio fi3en slobode te da ga je lisavanje slobode, utom
vremenskom periodu omeld da naplati sva potrativanja, te da podnese godidnju poresku prijavu.
Prvostepeni sud je izveo privilan zakjudak o istinitosti odbrane optu2encg, jer tokom glavnog
pretresa nije izveden ni jedgn dokaz koji bi ukazivao drugadije. Takodje je optuZeni V. V. iznosedi
svoju odbranu objasnio prirgdu svog poloZaja u priviednom druStvu "M. C.° a najkrade redeno da
j& njegov polozaj u drustvu Bio samo formalne prirode, te da nije sustinski ulestvovao u poslovaju
drustva niti je donosio bilo Hakve posiowne odluke. OptuZeni A. 8. je u svojoj odbrani jasno iznio u
kom vremenu je napustio pleduzece, a da je to bilo faktitki polovinom 2003 godine, a formaino u
februaru 2004. godine od ida ni na koji nadin nije ukijuCen u poslovanju firme. 1znijete odbrane
optutenih kako je vet redefo nitiim nijesu dovedene u pitanju, a provjerom od strane suda one su
potwrdjene drugim izvedenif dokazima. 1z Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici
prvosteperi sud je utvrdio Kbje su uloge optuZenih bile u preduzedu, a potom i Linjenicu da je
optuZeni A. §. iz drustva isfipio dana 16.2.2004.godine. | optueni C. V. je u svojoj odbrani naveo
da optuZeni A. 5. je va¢ 20D3.godine istupio iz preduzeca, a da su kao osnivadi ostalioniV. V.,
Sviedok R. S., a koja je vodila posiowne knjige preduzeda optuZenih kao viasnik agencije "F. P." je
navela da optufenog V. V. §ikada nije upoznala. Kako izvedenim dokazima na glavnom pretresu
ni¢im nije dovedena odbrarg optudenih C. V. i V. V. te | optuZenog A, B. prvostepeni sud je
praviing nasac da nije dokdpano da su podinili predmetno kriviéno dielo. Ovo | zbog ginjenice da je
odbrana koju je iznio optuZgni C. V. bila logitna i u skladu sa onim 3to je kao nalaz i misljenje iznio
vjestak finansijske struke. Qvaj vieStak je objasnio da preduzece odnosno oviadéeni radnik
preduzeta podnosi mjesedhe i godiSnie poreske prijave u kojima iskazuje poresku obavezu po
osnovu prodate robe a na Roju je dufan platiti porez. Kada se ovo doveds u vezu da je na
uvezenu predmefnu kafu pikéena carina i ulazni PDV-e jasno proizilazi da je poreski organ bio u
saznaniu o kojoj kolitini i vrgti robe se radi, a time i kolika je poreska ohaveza pri prodaiji te robe.
Sve te Cinjenice znao je i optuZeni C. V. pa je logitno njegovo objadnjenje, a kad ima ta saznanja,
da bi tu poresku obavezu fgatio odnosno regulisac u narednom periodu do podnosenja konaénog
zavrinog raduna, a da nije [iden slobode koje je bilo 22.12.2004.godine. Stoji Sinjenica da nakon
tog datuma ovaj optuteni dpjektivno nije mogao da sadini godiSnju poresky prijavu za 2004, godinu
niti zavr$i radun, a time ni da iskaZe konatnu poresku obavezu po osnovu predmetne robe. | po
nalaZenju ovoga suda zbogitoga nije dokazano da su optufeni C. V. | V. V. kao osnivadi i viasnic
preduzeca pri Cemu optudeni V. V. i kao izvrdni direktor u namjeri izbjegavanja placanja poreza za
navedeno preduzede prikrif podatke koji se odnose na utvrdjivanje ovih obaveza. 1z iznijetih
tinjenica nije moguce izvesti pouzdan zakljutak o niihovoj namijeri da to uéine, Objektivne gledano
tu obavezu i nijesu mogli pkriti, a to im je bilo poznato, Kake nije dokazano da suoptu2eni C. V. i
V. V. izvril predmetno krigéno dielo to ni optudeni A S. to djglo nije mogao lzvrsiti putemn
pomaganja, a kako mu je ftavijeno na terst.

Prvostepeni sud je takodie]praviino zakljutio da nije dokazano da suoptufeni C. V. i P. M. izw§ili
krivitno djelo Zloupotreba goloZaja u privrednom posiovanju iz ¢l 272. st. 3. uvezist. 1. Kz §
obzirom da ni jedan dokaz proveden na glavnom pretresu nije proZao pourdan zakljuéak da su
optudeni izvraili to krivitno gielo. Dakle, nije dokazano da su optuZeni u drugoj polovini
2004.godine na prostoru Orne Gore, Srbije i inostranstva po prethodnom dogovoru i to optuZeni
C. V. u svojstvu viasnika pfeduzeda "M. C." a optuZeni P. M. u svojstvu odgovornog lica i viasnika
preduzeda "C. T." prekoragenjem granica svog oviadéenja pribavili sebi protivpravnu imovinsku
korist koja prelazi tznos od40.000,00 eura. Nije dokazano da su u okviru dielatnosti za koja su
preduzeca registrovana - Bupovina | uvoz robe iz inostranstva na ime svojih preduzeca
neoviadteno radi prodaje Hupili i prenosili opojnu drogu kokain na nadin $to su preko ovih
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preduzeéa organizovall prerps opojne droge. Prvostepeni sud je praviino zakljucio da je u
konkertnom sluaju utvrdjenp da su optuZeni C. V. i P. M. u sklopu oviaééenja koja suimaliito C.
V. u svojstvu viasnika predufeca, a optuZeni P. M. i u svojstvu odgovornog lica | viasnika
preduzeta nabavill | prenosli asfaltnu pokrivku. Nabavijanje i prevoZenje asfaltne pokrivke jeste u
okviru oviaidenja koja su offueni imali. OptuZeni su kupovinu i prevoz ove pokrivke obavili
redovnim putem postojuéi plitom propisanu zakonsku procedury, a sve vezano za formiranje
carinske | Spediterske dokufnentacije uz placanje svih potrebnih i predividjenih tro&kova.
Preduzimajuéi ove radnje ogtuzeni jesu djelovali u okviru oviadcenja, ali je zavr8etkom tih istih
radnji i prestalo njihove djeldvanje u okviru poloZaja koje imaju | koje mogu preduzeti kao
odgovorna lica u privrednong postovanju. Dakle, to $to je u asfaltnoj pokrivei bila sakrivena opojna
droga kokain nema nikakvefdodirne tatke sa radnjama koje su preduzeli kao viasnici preduzeca,
a optuZeni P. M. i u svojstvd odgovornog lica. Dakle, kada su zavriene radnje koje su preduzeli u
tim svojstvima oni vise nijesh preduzimali radnje ni u okviru svojih oviadéenja niti preko tin
oviasdéenia ved su samo iskpristili radnje koje su prethodno preduzeli u okviru djelatnosti i koje su
faktitki | Zivotno gledano zagrdene | Sinjenicu da se opojna droga mogla sakriti u asfaltnim
pokrivkama. All je sve to negavisno i 8inl posebno krivitno djelo, odnosno neoviadcenu
preocizvodnju, dr2anje i stavianje u promet opojnin droga iz ¢l 300. st. 1. Kz za koje ih je
prvostepeni sud oglasio krifim. | po nalatenju ovoga suda radnje koje su preduzeli optuZenia u
vezi krivitnog djela neoviadgena proizvodnja, drianje i stavijanje u promet opojnih droga iz &l 300.
st. 1. Kz, nemaiju nikakvih dpdirnih tataka sa radnjama koje su preduzeli u okviru svoje djelatnosti
za preduzeca koja su regisjovana na njihova imena i kada su kupovali i uvozili robu iz
inostranstva.

Kod ovako utvrdjenog Sinjepidnog stanja ostali navodi Vrhovnog drZavnog tuZilastva-Odjelienie za
suzbijanje organizovanog kfiminala, korupcile, terorizma i ratnih Ziotina, a koji su u sultini uistom
pravu su bez ikakvog znadqia za drugadiju odluku suda.

Kod ovako utvrdjenog &injehitnog stanja nece se posebno davati stanovidte ovoga suda u vezi
odgovora na Zalbu VDT-a, koji su podnijeli branioci ovih optuZenih.

Kod ovako utvrdjenog Sinjehitngo stanja i ovaj sud nalazi da je jedini mogudi zakljudak do kojeg je
do¥ao prvostepeni sud, a 4 odrosu na oslobadjajuci dio presude da nije sa sigurnostu moguce
utvrditi da su ovi optuzeni godinili krivitna diela koja su im optuZnicom stavijena na teret.

Na tako praviino utvrdjeno Einjeniéno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio Kriviéri zakonik
kada je nasao da nlje dokgeano da su optudeni C. V., V. V. i A. 8. potinili krivitno djelo i to
optuzeni C. V. | V. V., utaja poreza i doprinosa iz &. 264 st. 2. uvezist. 1, Kz, aoptieni A. S,
kriviéno dielo utaja poreza § doprinosa winjeno putem pomagania iz &l 264. st. 2. uvezist. 1. a
sve u vezi &l. 24. Kz, 3to ig sve navedeno u oslobadjajutem dijelu presuds pod 1l odnosno kada je
prvostepeni sud nadac da fije dokazano da su optuzeni C. V. | P M. potinlli krivitno djelo
Zioupotreba poloZaja u privednom poslovanju iz &l. 272. st. 3. uvezi st. 1. Kz, a §to je sve
navedenc u oslobadjajuéem dijelu presude pod 1), te kada ih je, a zbog toga, primjenom odredbi
&l 363. tad. 3. Zkp-a osioodio od optuzbe.

Nasuprot iznijetom Apelacpni sud CG nalazi da je neosnovana Zalha branioca optitenog P. V. u
pravcu Zalbenog osnova, tne povrede odredaba krivitnog postupka iz €1 386. st. 1. ta&. 8. Zkp,
a kada se navedi da nemdrazioga o odluénim Cinjenicama, a u pravcu tvrdnje da prvostepend sud
nije dao razloge u vezi odifane optuzenog i zasto istu ne prihvata jer ovaj sud ne nalazi da
pobijana presuda sadrdi hgbitnu povredu odredaba krivinog postupka na koju se ukazuje u 2albi
niti pak neke druge na kojq ovaj sud pazi po sluzbenoj dunosti. Prije svega prvostepeni sud je, a
u obrazioZenju pobijane prpsude na strani 58-0j u zadnjem pasusuy, a potom i na strani 60-¢j
detaljno naveo zasto nala4 da je optuZeni P. V. poginio krivigno djelo nedozvoljeno dr2anje orudja i
eksplozivnih materija iz ¢l B03. st. 1, Kz, a drugo je pitanje 5to se branilac optuzenog sa tim
zakljueima ne slaze no tujse radi o drugom Zalbenom osnovu.

Neosnovano se prije svegg 2albom branioca optutencg P. V. prvostepena presuda u odnosu na
ovog optutenog pobija zbqg postojanja bitne povrede odredaba krivignog postupka iz &1 388, s,
1. tat. 4. Zkp-a, a kada s¢ navodi da je optuZenom sudilo Specijalno odjeljenje za organizovani
kriminal, korupciju, terorizgdm i ratne zlotine iako mu na teret nije stavijeno izvrienje krivitnog diela
sa slementima organizovaog kriminala, jer ovaj sud ne nalazi da pobijana presuda sadr#i tu bitnu
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povredu odredaba kriviknogpostupka, Optunicom Vrhovnog driavnog tutioca - Odjelienje 2a
swribijanje organizovanog inala Kts br. 2/04 od 17.6.2005.godine optutenom P. V. stavijeno je
na teret izvrienje krivitnog djela zloupotreba siuZbenog poloZaja iz &l 416. uvezist. 4i1. , au
vezi &. 25, Kz putem pomaganja i kriviénog djela neoviadéena proizvodnja, drianje i stvljanje u
promet opojnih droga iz &l 300. st. 3. uvezist, 2, i 1. Kz, a sve sa elementima organizovanog
kriminala u vezi &l 507. st. §. i 4. Kz, u sticaju sa kriviénim djelom nedozovoljeno drianje oruZja i
eksplozivnih materiia iz &1, 4pP3. st. 1. Kz. Dakle, ovom optudenom na teret je stavijeno izvrienje
kriviénih diela iz naldeZnosti Specijainog odjeljenia Vieg suda u Podgorict kao i krivicno djelo koje
nije u nadleznsoti toga sudal Clanom 31. Zkp je predvidjeno da ako je nekom okriviienom
stavijeno na teret vise krivichih djela od kojih je za neka nadlezan nidi, a za neka visi sud, nadleZan
je vi§i sud, Po navedenoj odfedbi za sudjenje optuzenom je nadiean visi sud, Clanom 35.st. 2.
Zkp-a je predvidjeno da akq poshje otvaranja glavnog pretresa sud ustanov da je za sudjenje
nadieZan niZi sud nastavi¢e postupak i donijece odluku. Dakle, imajudi U vidu da se radi o sticaju
krivitnih djela, odnosno o kdneksitetu pa sudjerje otpolne jedan sud po odredbama &I. 31, st 1.
Zkp postupak po svim krividnim djelima nastavice | zavriée taj sud bez obzira na nadleZnost a
kako je predvidjeno &1 35. 4i. st.2. Zkp.

Kada se u 2albi branioca offtu?encg P. V. navodi da je prvostepeni sud pogrijesio kada je zakijuio
da je optuzeni P. izvrio prefimetno krivitno djelo, a da je trebao zakljuiti, a prihvatajuéi odbranu
optuZenog da je on imao uridljaj da drdi predmet koji ne predstavija oruje i koji je proizveden
daleke 1898. godine u Zalbyse u tom dijelu prvostepena presuda pobija zbog pogre$no utvrdjenog
&injeninog stanja (konkretro osporavaju se zakljutei do kajih je prvostepeni sud doSao na osnovu
izvedenih dokaza na glavnop pretresu}. Po nalaZenju Apelacionog suda neosnovano se osporava
pravilnost utwrdjenog &injeniEnog stanja kao i pravilnost izvedenih zakljutaka, a to zbog &injenice
$to Je prvostepeni swd na ofnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove svestrane
ocjene utvrdio odiugne Cinjghice znadajne za donofenje praviine odiuke u ovoj krividno pravnoj
stvari. Za sva svoja utvrdjesga kako u pogledu dokazne vrijednosti svakog od izvedenih dokaza
tako i u pogledu dokazanogi edlugnih &injenica u obrazioZenju pobijane presude prvostepeni sud
je iznio ubjedljive razloge kdje u svermu prihvata | ovaj sud i koji navedeni raziozi u Zalbi ni u demu
nijesu doveli u surmnju. Prije svega iako stoji injenica da se radi o revolveru koji je shuio kao
oruje u prvom svietskom rjitu viestak balisti¢ke struke M. M. je u svom nalazu | mislienju, a koje
je prvostepeni sud pravilne prihvatio, naveo da je utvrdio da preciznost ovog revolvera nije
umanjena, da je revoiver fubkcionalno ispravan i da moZe ispaljivati pistoljsku municiju cal. 7,65
mm i revolversku municiju dal. 32. Imajuéi u vidu da optuleni nije sporio da je u svom stanu drZao
parmenuti revolver, a da 2a Jo rije imao propisanu dozvolu kao i kutiju metaka 7, 65 mm [ ovaj sud
nalazi da je on podinio pregmetno krivitno djelo. Optudeni je suprotno &1. 24. | 27. Zakona ¢ oruju
neoviasdeno driao pomentll revolver koli predstavija vatreno orudje i neoviaddeno nabavio i driao
municiju kakeo je to detaljnojopisano u izreci pobijane presude. Za drianje oru2ja i nabavku
municije nije imao odobrenjp nadle2nog organa. Optuzeni je znao da nema dozwle za predmetni
pidtolj kao i da nema oviasgenia za nabavku predmetne municije pa kako je znao da se bez te
dozvole odnosno oviadéenjp isto ne mo2e dr¥ati, odnosno nabavijati on je djelo podinio sa
direktnim umisljajemn jer je Bio svjestan zabranjenosti radje, a kako je i pored toga preduzimao to
je istu i tio.

i

Kod ovakvog stanja stvari Javodi iz Zalbe branioca ovog otpuencg, a koji su u sustini u istom
pravey, su bez lkakvog znafaja za drugadiju odiuku suda.

Na tako praviino utvrdjend &injeniéno stanje, a po utvrdjenju ovoga suda prvostepeni sud je
pravilne primijenio Kriviéni akonik kada je nasao da je optuZeni podinio krivitno diglo nedozvoljeno
drianje orudja i ekspiomrmaterija iz &l 403, st. 1. Kz, pa ni Krivilni zakonik nije povrijedien na
stetu optutenog, a 5to se flavodi u 2albi branioca optuZenoy, | o Zemu ovaj sud vodi raduna po
shizbenc] dunosti.

lspitujuéi kaznu zatvora ovgj sud nalazi da je prvostepeni sud praviino utvrdlo sve okoinosti koje u
smislu &I, 42. Kz utiSu da kpzna bude manja ili ve€a. Tako je prvostepeni sud od olakSavajudih
okolnsoti na strani ovog opfuZenog, utvrdio, a potom i cijenio da je porodidan Coviek, otac jednog
malolietnog djeteta, a od ofeZavajucih da je ranije osudjivan. Imajudi u vidu da je optueni ranije
osudjivan i ovaj sud nalazi §a je izreena kazna od strane prvostepenog suda u trajanju od 3
mieseca dovoljra, ali | potrbna da se ostvari svrha kalnjavania iz ¢ 32. Kz, a u okviru op§te
svrhe izricanja kriviEnih sarkceija iz &l 4. st. 2. Kz zbog &ega nije u pravu branilac optudenog kada

http://sudovi.me/odluka_prikaz. php?id=6201

6.11.2012 10:54


http://sudovLme/odluka.J'rikaz.php?id=6201

]
Istvo Administraciia

8on10

+

se zalade za njegovo blaZe kaZnjavanje.

Nasuprot iznijletom Apelaciohi sud je uvaZio Z2albu branioca optutenog C. V., a povodom te 2albe,
a po sluzbenoj du2nosti | u ddnosu na optuZenog P. M., ukinuo prvostepenu presudu u
osudjujuéem dijelu u ednosy na ove optutene i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudjenje jer je nagao da je fJotinjena bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz &l 386. st. 1.
taé. 8. Zkp-a, odnosno da jp izreka pobijane presude pod | 1, a u odnosu na optufenog C. V. i P,
M., nerazumijiva i medjusotho protivurjetna i protivurjena sa obrazioZenjem, a postoji
protivurjetnost izmedju navpbda sadrZanih u ispravama odnosno zapisnicima, o iskazima datimu
postupku i onome Sto se o jome navodi u razlozima presude, odnosno da nema razioga ©
odiunim &ginjenicama u odnpsu na kriviéne dielo nedozvoljeno drZanje oruja i eksploziviih
materija iz &l. 403. st. 1. K4za koje je oglagen krivim optueni C. V. u osudjujutem dijelu presude
pod | 2. Naime, u izreci poljjane presude u osudjujucem dijelu pod | sud je naveo da su optuZeni
C. V. i P. M. po prethodnonf dogovoru kupili | prenosili opojriu drogu kokain nakon dege se navodi
nadin kako su ove radnje peduzell, kada se izmedju ostalog navodi da su u 62 kolete asfaline
pokrivke smijestiii 202 kg. kpkaina, od &ega je aklivnog opojnog principa u 60 koleta bilo 68,8 kg.
a u 2 kolete najmanje 213,41 kg. da bi nakon ovoga dalje sud naveo da je opojna droga kokain u
80 koleta bila u koli&ini od 480 kg. od &ega je 58,8 kg. aktivnog opojnog principa Sto je utvrdjeno
nalazom italijanskih vijestakg hemijske struke Regija Calabrija dok su 2 kolete u kojima se nalazilo
12 kg. kokaina od dega najinanje 213,51 gr. aktivnog opojnog principa, da bi sud nakon svega
toga zmedju ostalog naved da su od optu2enog P. M. priviemeno oduzete 2 kolete asfaltne
pokrivke sa oznakem "Z/O'}sa 12 kg. opojne droge kokaina od ¢ega najmanje 213,51 gr.
aktivnog opojnog principa. Pakle, prvostepen sud u iznijeto] izreci pobijane presude isti¢e da su
optueni iz inostranstva po prethodnom dogovoru neoviad¢eno radi prodaje kupili | prenosili opojnu
drogu kokain u tovaru koji jg bio smjeSten u dva kontejnera obiljeZena oznakama Triu 5072243 i
Tehu 7339209 u kojem se dalazilo 202 kg. kokaina da bi nakon toga sud naveo sklop rijedi “od
gega je aktivnog opojnog plincipa u 60 koleta bilo 58,8 kg., & u 2 kolete najmanje 213,21 gr.
Dakie, po nalaZenju ovoga Fuda nejasno je da li se u navedenim dva konktejnera navedenih
ozraka nalazilo 202 kg. koljaina ili 58,8 kg. plus 213,51 gr. koji se oznaava kao aktivni onojni
princip. Nejasno je koja je rpzlika izmedju kokaina i aktivnog opojnog principa. Pored iznijetog
nejasno je i protivurjeéno k§da se navodi da je od optuZenog P M. priviemeno oduzeto 12 kg.
opojne droge kokaina od ¢gga najmanje 213,51 gr. aktivnog opojnog principa. Dakle, nejasno je
da §i se radi o 12 kg. opojnp droge ili 213,51 grama.

Pored iznijete nerazumijivoqti i protivurjednosti izrike pobijane presude u navedenom dijelu postoiji |
protiviurjednost izmedju izreke presude | obrazloZenja jer u izreci presude, stoji, a kako je ved
navedeno da se u dva konfjnera nalazilo 202 kg. kokaina, a u obrazioZenju pobijane presude na
strani 40-0j i 41-0j stoji da e sud iz zapisnita hemijske labaratorije Ministarstva unutradnjih
posiova Odjelienje za javiybsezbjednosti Centralne direkcije policije za kriminal - shutbe policie za
sudsku medicinu - Regionani kabinet za Calabriu utvrdio da se u predmetnim kontejnerima
adnosno koletama nalazilo bikupno 58,8 kg. aktivnog opojnog principa kokaina, Pored toga
prvostepeni sud je takodje i izreci pobijane presude naveo da je u koletama koje su priviemeno
oduzete od optuenog P. M. pronadjenc 12 kg. opojne droge kokaina od gega najmanje 213,51
gram aktivnog opojnog prirkipa da bi se u obrazioZenju pobijane presude na vise mjesta navelo
da je sud iz nalaza i mislierfa vie$taka T. ©. i N. B. utvrdio da se u predmetnim keletama nalazilo
213,51 gr. kokaina, Ova prptivuriednost je posebna jer je prvostepeni sud u obraziofenju pobijane
presude na strani 57-0j nafeo da nije pribvatio nalaz i misljenje viestaka hemijske struke J. C. kao
i izjadnjenje istog vjedtaka Roji je utvrdio kolidinu od 12 kg. opojne droge kokaina u dvije kolete
koje su oduzete od optuZegog P. M. od strane nadie2nih organa MUP-a Srbije s obrazic2enjem da
je taj nalaz proizvaljan i sugrotan nalazu | mislienju viestaka hemijske struke T. £. i N. B., a koji
nalaz je u potpuncsti pribvaio prvostepeni sud, a koji su utvrdill da se u navedenim koletama
nalazi kolidina od 213,51 g]. aklivnog principa kokaina.

Protivurjetnost izmediju ondga Sto se havodi u nalaza Hemijske labaratorije Regionalnl kabinet 2z
Calabriju, a koji se nalazi Jspisima predmeta i onog &to je sud naveo u razlozima presude je
sutinska . Prvostepeni sug je na strani 56-oj naveo da je na hemijska labaratorija "Regio
Calabria" utvrdila a u svojol hemijskoj analizi od 18.2.2005. godine da u predmetnim koletama ima
ukupno 58,8 kg. aktivnog dpojnog principa kokaina. Na istom miestu {nesto nize) prvostepeni sud
isti¢e da je takodje nalazoth Italijanskih viestaka hemijske struke Regija Calabriia utvrdjeno da se
u 60 zaplijenjenih koleta agfaltnih laminata nalazi 190 kg. opojne supstance kokaina pri ¢emu je
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utvrdjeno da je ukupna kolitina 58,8 aktivnog principa u ovo] opojnoj supstanci. Medjutim, iz
nalaza hemijske fabaratorijefRegio Calabria od 18.2.2005.godine, a koji se nalazi u spisima
predmeta stoji da je prilikorg viestagenja procijenjeno da u 1.080 listova koji su sainjeni i od
kokaina ima ukupno 5.8808P00 mg. (58,8 kg) istog aktivnog opojnoeg principa &to je jednako
koli&ini od 2352240 aktivnihldoza koje se mogu uzimati endovenskim putem (25 mg.) ili koli¢ini od
§,88080 aktivnih doza koje pe mogu uzimati inhaliranjerm (100 mg.} odnosno koli¢ini od 3.92040
aktivnih dokaz kje se mogu hizizmati endovenskim putem (150 mg.). Dakle, u nalazu pomenute
hemijske fabaratorije nigdjefse ne pominje kofi¢ina od 190 kg. opojne droge kokaina vet iskljutivo
kolitina od 58,8 kg. §to je grotivuriedno sa zakljutkom prvostepenog suda, a protivurjeinost je
znatna i  odiugnoj &injenici Bto | predstavija navedenu bitnu povredu odredaba krivitnog
postupka. Nezavisno od iznjetog sud je nasao da se u spisima predmeta nalazi akt Republitkog
tufiladtva pri sudu U Reggiol Calabrica Direkcija distrikta za borbu protiv mafije koji je dostavijen
Speciialnom tuziocu Crne Gpre kao adgovor na njegov dopis gdje se pod tatkom 1 navodi da je
ukupna kolidina zapliienjengjopojne supstance oko 190 kg. ukupna koliCina aktivnog principa na
koji je naidjen u gore navedpnoj koligini navedens supstance je 58,8 kg. a 3to se navodi pod
tadkom 2. Nakon toga se nfvodi da se u prilogu tog akia dostavija kopija Postupka utvrdjivanja
koj je izvréila sudska policijp, a iz koje proizilaze navedeni podaci. Medjutim, uz taj akt je
dostavijen pomenuti nalaz Hemijske labaratoile iz kojeg jasno proizilazi da je ta fabaratorija utvrdila
kolizinu od 58,8 kg. opojne Proge kokaina. Sa nijetih razioga prvostpena presuda u navedenom
dijelu je morala biti ukinuta Jer je potinjena bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢l 386.
st. 1. tad. B. Zkp-a.

Prvostepeni sud je polinio pitnu pvoredu odredaba krivitnog postupka iz &l 386, st. 1. tag. 8.
Zkp-a jer u obrazioZenju nijp dao razloge o odluénim &dinjenicama a koje se odnose na umidljaj
optudenog C. V. da izwr8i kfiviéno djelo nedozvolieno drianje orulia i eksplozivnih materija iz &l
403. st. 1. Kz Naime, na sfrani 46-0j u obrazioZenju pobijane presude prvostepeni sud je naveo
da se u potvrdi MUP-a RC® CB Berane, br. 220/04-2387 od 24.5.2004.godine konsiatuje da je
Centar bezbjednosti Berang, poklonio C. V. pistolj marke "Beretta” 82 fs f.br. G 28523 Z. Pored
toga, a takodje u obrazioZgnju pobijane presude na strani 61-0] prvostepeni sud je naveo da je
nasao da je optueni C. V. krivitno djelo nedozvoljeno drZanje orudja i ekspozivnih materija iz &
403. st. 1. Kz potinio sa difektnim umisliajem jer je postupac neoviaséeno tj. djelo je protivpravne
§to predstavija bitno obeljegje krivitnog djela, a koja okolnost ovom optuZenom je bila poznata. jer
i blo sviestan da nema pojrebne oviadtenje odnosno dozvolu za dranje predmetnog pisiolia,
odnosne municije. Medjuting, prvostepeni sud niSta nije naveo u vezi postojanja predmetne potvrde
iz koje proizilazi da je nadig2ni drtani organ optu¥enom C. V. pokloni pistolj 24.5.2004.godine te
da se ovom optutenom nalert stavija da je u wwemenskom periodu od 24.5,2004.godine do
24.12.2004. godine u svojof kuéi u Beranama neoviadéeno nabavio | drfao municiju i pistolj marke
"Beretta” model 92 fs f.brga G 29523 Z, a to je pistolj koji mu je pokionio nadlefni dr2ani organ
dana 24.5.2004.godine uz [zdatu potvrdu. Dakle, optuZenom je pidtoli pokionjen istog dana od
kada je prvostepeni sud utfrdio da neoviadcenc dr2i predmetni pistolj. Kod tako utvrdjenog
Sinjeniénog stanja prvostegeni sud je morao, a u vezi tih &injenica iznileti svoje stavove i dati
zakljutke da li je optuZeni, p kako se navodi u obrazioZenju bio svjestan uz postojanie pornenute
potvrde | upravo u vrijeme kada mu je ona data da nema potrebno oviadéenje, odnosno dozvolu
za dr2anje navedenog pistglia. Prvostepeni sud je, a u okviru iznijetog bio duZan da utvrdi i da da
jasne zakljutke da li u navgdenoj potvrdi postoji rok do kad je duan optueni izvaditi dozvolu za
predmetni pidtolj ili pak akg ne postoji koje su objektivhe granice vadjenja dozvole te dalje, a
imajuél u vidu da se optuZgnom stavija na tert da je nedozvolieno driac pidtoij od 24.5. do
24.12.2004.godine da li je o rok koji prevazilazi uobitajeni nakin vadienja i sredjivana
dokurnentacije za obezbedivanje dozvole za predmetni pistolj. Kako prvostepeni sud, a u vez
iznijetih Sinjenica nije dao vpljane razloge to je takodje potinjena navedena bitna povreda
odredaba krivitnog postupka.

Optuteni P. M. kao ni njegpy branilac nijesu podnijeli 2albu na osudjujuéi dio presude, g kojim je
optuZeni P. M. ogladen kridim za kriviCno djelo neoviaséena proizvodnja, drZanje i stavijanje u
promet opojnih droga iz ¢ 300. st. 1. Kz, a u kom praveu je 2albu podnio branitac optudenog C.
V. pa je Apelacioni sud pofodom te 2albe a po stuZbenoj duZnosti i u odnosu na optuZenog P. M.
ukinuo presudu Viseg sudq u Podgorici Ks br. 6/09 od 9.3.2011. godine u osudjujuéemn dijelui v
odnosu na ovog optuzenod i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. Apelacioni
sud CG je u skladu sa odjedbom &1 402. Zkp-a nasac da su razlozi zbog kojih je donio odiuku u
korist optu¥enog C. V. od koristi | za optuZenog P. M. kao saoptu?enog, a Koji kao ni njegov
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) branitac nijesu podnijeli Zalbli. Ovu pogodnost koja je sadrzana u pravilu beneficijum coxesionis
{(poviastica povezanosti) je primijenjena u odnosu na ovog optuzenog, jer se radi o istoj pravnoj
stvari u istom postupku, 2 niihova pravna situacija je po nalaZenju ovoga suda potpuno ista zbog
gega je bilo potrebno i u odhosu na ovog optuenog jednako postupati kac i na optuzenog C. V.
&iji je branilac podnio Zalbu.

Sa iznijetih razioga, odiuCerp je kao u izreci ove presude.

APELACION SUD CRNE GORE
dana 20.9.2011.godine

Zapisnitar Predsjednik
suda-vijeta

Maja Todid,s.r. Dragutin
Colakovié,s.r.
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