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kao zapisnicara, u krM¢nom predrnelu protiv optumnih C. V. zbog 
;::-;=t>=:d:lprr.:r:r:;o~n&dltanje i staYljanje u promet opojnih droga iz 61. 300. sl. 

J8 om zloupotreba pol~ja u privrdnom poslovanju iz Col. 272. 51. 3. u 
m uta'a za I do rinosa Iz Col. 246. 51. 2. u vezl 51. 1. Kz i krM¢nim 

.. terl a jz Col. 403. 51. 1. Kz' P. M., zbeg 
proizvodn' dr stavl'an' u prornet 0po'nlh droga jz cl. 300. sI. 

1. Kz u sticaju sa krivi6nlm jelom ~oupolreba poloZija u prjvrednom poslovanju Iz Ill. 272. 51. 3. u 
vezl sl. 1. Kz' V. V. zbog k IvlOnog djela utaja poreza I doprlnosa iz 01. 264. sl. 2. u vezl Sl. 1. Kz, 
optumnog A. S. meg krlvl neg djela utaja poreza I doprlnosa pomaganjem Iz cl. 264. sl. 2. u vezi 
st. 1. uvezi 01. 24. Kz i P. . zbog krivlOnog djela O8dozvoljeno drZinje or~ja I eksplozlvnlh 
materija iz Cl. 403. sl. 1. ,rje$avajucl 0 talbama Vrhovnog drZavnog t~oca·OdjeljenJe za 
suzbljanje organizovanog Iminala, korupclje, terorizma I ratnih zlocina, branioca optumnog C. V., 
advokata D. £l. i branloca pI. P. V., adv. K. F., izjaYljenih protiv presude V~eg suda u Podgorlci 
Ks br...§lQi..od 9.3.2011. 108, na javnoj sjednici vijeCs kojoj su prisustvovali I to:optutenl C. V. I 
njegov branilac advokal D L.. opt~eni V. V., oplumni A. S. i njegov branilac advokal M. D., 
odrZanoj dana 20.9.2011. Ina, donlo je 

PRESUDU 

1. Odbija se kao neosno na taiba Vrhovnog drtavnog t~oca·Odjeljenje za suzbljanje 
organizovanog kriminala, rupcije, terorizma i ratnih zlocina I potvrdjuje presuda Vi$eg suda u 
Podgorici Ks br. 6/2009 0 9.3.2011. godi08 u oslobadjajueem dijelu u odnosu na optumne C. V., 
V. V., P. M. iA. S. 

2. Odblja se kao O8osno na taiba branioca optutenog P. V. I polvrdjuje presuda Vi$eg suda u 
Podgorlci Ks br. 6!2009 0 9.3.2011. godlO8 u osudjujueem dijelu u odnosu na ovog opl~enog. 

Sudstvo ~<hinistracija " 

" 

Br 

Gore 

Drugostepeni kriviConi 
ratnih ziO¢ina 

http://sudovi.rne/odluka.J)rikaz.php?id=6201 

Prikaz odluke suda 

predmete: 23/11 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 

Odleljenje: Krivi6no odjeljenje 
Vrata predmeta: Kst • 

redrneli jz oblasli organizovanog kriminala,korupcije,terorizma i 

ta odluke: Presuda 

Datum odluke: 20.09.2011. 


na odluka: 


K5~ br. 23/2011 

U IME CRNE GORE 

vijecu sastavljenom od predsjednika suda Dragulina Colakovica, kao 
iIi¢a Me<ledovica i Milivoja Kalnica, kao Colanova vijeCs, uz uee$Ce 
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3, Uvatava se taiba branio optutenog C, V, a povodom te taiba a po slutbenoj dutnostl I u 
odnosu na optutenog p, M. ukida presuda Vi$eg suda u Podgorlel Ks br. 612009 od 9,3.2011, 
godlO6 u osudjujueem dljelu odnosu na ove optute06, I predmet vraca prvostepenom sudu na 
ponovno sudjenje, 

Zalba Vrhovnog dr:tavnog t loca-Odjeljenje za suzbijanje organlzovanog krimlnala, korupelje, 
terorlzma I ratnih zloolna izj jana protlv presude Vi$eg suda u Podgorlel Ks br. 612009 od 
9,3,2011. godlO6, u osudju' em dijelu u odnosu na optute06 C. V I P. M, je bespredmetna, 

Obrazlotenje 

Presudom Vi$eg suda u Po gorlci Ks br. 6/2009 od 9,3,2011. godlne, u osudjujueem dljelu pod I 
ogla~enl su krivlm C. V" p, . I P. V, zbog izvr§enja krivi~nog djela i to optuteni C, V I p, M, 
neoviaMena prolzvodnja, d anje i slavljanje u promet opojnlh droga iz ~1. 300. sl. 1, Kz, a 
optutenl C. V u stleaju sa iviCnim djelom nedozvoljeno dr:tanje orutja i eksplozivmlh materija iZ 
el. 403, 51. 1. Kz a optuten p, V. nedozvolJeno dr:tanje orutja i ekspozlvnh materija iZ tl. 403. sl. 
1. Kz kada Ih je sud osudio natln $10 je prethodno optutenom C, V. utvrdlo pojedinat06 kazo6 
zatvora za navedena krivie djels, a potom ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 
7 (sedam) godina 17 (sed ) mjeseel u koju kaznu mu je uraeunalo vrljeme provedeno u pritvoru 
pol:evod 22,12.2004. godi e do 30.5.2008,godine, P. M. na kaznu zatvora u trajanju od 7 
(sedam) godina i 6 ($est) jeseei u koju kaznu mu je uratunato vrljeme provedeno u prltvoru od 
20.12,2004.godlne do 20.1 .2008,godlO6, a optutenog P. V na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) 
mjeseca u koju kaznu mu' uratunato vrijeme provedeno u pritvoru od 7.2,2005.godlO6 do 
30.5.2008,godi06, 

Na osnovu tl. 300. 51. 7. u zi el. 75. Kz optutenima je izrel:ena mjera bezbjednostl I to trajnog 
oduzimanja od p, M. 2 kol e asfaltne pokrivke sa 213,51 gram opojne droge kokaina, od 
optutenog C, V pl$tolJa ke Bereta model 92 FS 1. br. G 29523 Z sa dva okvira u kojima se 
nalazllo sedam komada m leije cal. 9 mm, a od optutenog P. V revolver marke "L Gsase Patent 
Wen 9005" br. 67301 cal. mm I 19 komada munielje cal. 7,65 mm kada je odlul:eno da se Isli 
predmeti lmaju uni$tlti. 

Prvostepeni sud je oplute obavezao da plate Iro~kove krlviCnog postupka i 10 optuteni C. V u 
iZnosu od 1.670,53 eura, tuteni P. M, i C. V solidarno Iznos od 1.595,00 eura Ie na lme 
sudskog pau$ela i to C, V P. M. iznos cd po 300,00 eura, a optuteni P. V. iZnos od 100,00 eura. 

Nasuprot iznijetom, a u 051 badjajueem dijelu presude pod II prvostepenl sud je optute06 C. V., V. 
V I A. S., a na osnovu odr bl el. 373. sl. 1, lat. 2, Zkp-a, oslobodio od optutbe kOjom je bilo 
predstavljeno da su izvr$iII rivitno djelo I to optuteni C. V i V V. utaja poreza i doprinosa iz tl. 
264. sl. 2, u vezi sl. 1. Kz, optuteni A. S. kriviCno djelo utaja poreza i doprinosa putem 
pomaganja iz tl. 264. sl. 2 u vezi 51. 1., a sve u vezi el. 24, Kz. 

Uoslobadjajueem dijelu p III prvostepeni sud je optutenog C. V. i p, M., a na osnovu el. 373, 
sl. 1. tae. 2, Zkp, oslobod' od optutbe kojom je bilo predstavljeno da su izvr~iIi krlvieno djelo 
zloupotreba poiotaja u pr' edenom posiovanju iz tl. 272. sl. 3, u vezi 51. 1. Kz, 

Sledstveno takvim odluka prvostepeni sud je odlueio da tro$kovi krlvlenog postupka nastall u 
vezi krivil:nlh djela iz stava 11111 izreke pobija06 presude padnu na teret budtetsklh sredstava 
suda. 

Protiv prvostepene presu talbu 5U blagovremeno izjavili Vrhovnl drtavni tutilae Odeljenje za 
suzbljanje organizovanog Imlnala, korupcije, terorizma I ratnih zIo~lna zbog odluke 0 kazni u 
osudjujueem dijelu, a u os badjajueem dijelu zbog bllne povrede odredaba kriviCnog postupka Iz 
~1. 366, 51. 1, ta~, 8. Zkp- , povrede KrMenog zakonlka, pogre§no i nepotpuno utvrdjenog 
tinjenitnog stanja, sa tal nlm predlogom da Apelaeionl sud CG optutenlm C, V I P. M, iZrekne 
kaz06 zatvora u dutem Ir nju, a pobljanu presudu u oslobadjajucem dljelu pod II I III uki06 i 
predrnet vrati prvostepen sudu na ponovno sudjenje. 

Branllac optutenog C. V, dvokat Iz Podgorlce D. fl. talbu je Izjavlo zbog bitnih povreda 
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odredaba kriviOnog poslupk • pogre~no I nepolpunu utvrdjenog ¢injenlOnog stanja, povrede 
KriviOOOg zakonlka i odluke kaznl u kojoj mlbl predlate da Apelacloni sud pobljanu presudu 
ukine i predmet vratl prvost penom sudu na ponovno sudjenje iii istu preinaOi na naOin ~to ee 
optutenog oslobodltl od op !be. Branilac optutenog P. V. advokat K. F. mlbu je izjavila zbog 
bitnih povreda odredaba k nog postupka, pogre~no I nepotpunu utvrdjenog Oinjeni¢nog stanja, 
povrede KriVi¢nog zakonika odluke 0 kazni u kojoj mlbi predla!e da Apelacioni sud CG pobijanu 
presudu ukine i predmet vr i prvostepenom sudu na ponovno sudjenje ill istu prelna¢i na naOin ~to 
ee optutenog oslobodili od ptutbe. 

Na mlbu Vrhcvnog drfavn tutioca odgovore su blagovremeno izjavili branilac optutenog C. V., 
advokat D. fl. u kom odgo ru predla!e da Apelacioni sud CG mlbu tutioca odblje I potvrdi 
presuda Vi~eg auda u Pod riei Ks br. 6109 od 9.3.2011. godine u oslobadjajueem dijelu pod II I 
III, branilac V. v., advokat . F. u kom odgovoru predlate da Apelacioni sud izjavljenu mlbu odbije 
i potvrdi presudu VI~eg sud u Podgorici Ks br. 6/090d 9.3.2011. godine u oslobadjajucem dijelu 
u odnosu na ovog optuten ,a branilac optutenog A. S., advokal S. O. u odgovoru na mlbu 
predlate da mlbeni sud;fal u Vrhovnog drfavnog tutioca u odnosu na optutenog A. S. odbije kao 
neosnovanu, a prvotepenu resudu u tom dijelu potvrdi. 

Drfavni tutilac CG u aktu br. 398111 od 5.9.2011.godlne, predlafe da se mlba Vrhovnog 
drtavnog tuZioca-Odjeljenj za suzbijanje organizovanog krlminala, korupcije, terorizma i ratnih 
zloOlna Izjavljena protlv pre ude Vi~g suda u Podgoricl Ks br. 6109 od 9.3.2011. godlne, uvaZi, a 
da sa talbe branioca okrivi nog P. V. I mlba branloca okrivljenog C. V.a odbiju kao neosnovane. 

Apelacioni sud CG je razm trio Izjavljene mlbe, odgovore na mlbu, kao i sve splse ovog kriviOnog 
predmeta te Ispitao prvos! penu presudu u granlcama propisanlm odredbama ¢I. 398. Zkp, pa je, 
iz razloga kojl slljede, odlu 0 kao u izrecl ove presude. 

Neosnovano se prije sveg izjavljenom mlbom Vrhovnog drmvnog tutloca - Odjeljenje za 
suzbijanje organizovanog k iminala, korupclje, lerorizma I ralnlh zloOina prvostepena presuda u 
oslobadjajucem dljelu pobij zbog bilne povrede odredaba kriViOnog postupka iz 01. 386. sl. 1. 
tae. 8. Zkp-a, a kada se n vodi da je izreka presude protivurjeena razlozima jer je prvoslepeni 
sud u obrazlofenju preaud na slranl 67-oj naveo da kod oplutenlh nema namjere za Izvr§enje 
kriviOnog djela utaja pore i doprinosa iz 01. 264. Kz, a optutene je oslobodio na osnovu odredbi 
el. 373. 51. 1. taO. 2. Zkp- a to je da nema dokaza da su poelnili krivieno djelo iz optutnlce, te 
kada je na slrani 69-oj na 0 da optuteni nijesu prekoraOili granice svojih ovla§eenja 510 lakodje 
znaei da svojlm radnjama jesu oslvarili zakonska obiljeZja biea krivi6nog djela, te da sud oslm 
izno~nja sadriine nalaza estaka finansijske slruke i navoda odbrane optutenih nlje iznio 
6injenice i razloge za§lo to uzima kao dokazano, odnosno nedokazano, a nije dao ni svoju 
ocjenu pojedinih dokaza 51 predstavija izoslanak razloga 0 odlucnim Oinjenicama. Nerazumljivi su 
i razlozi koje prvoslepeni d daje na strani 65-oj u drogom slavu jer porez koji je preduze6e 
optutenih dutno da plali n kafu, nema nikave veze sa PDV-om po osnow voene pulpe Ie je 
nerazmljiv zakljucak prvosl penog suda kada navodi da su radnje optutenih kOje su kvalifikovane 
oplutnicom kao krivi6no d' 10 zooupotreba polotaja u privredenom poslovanju iz el. 272. sl. 3. u 
vezi sl. 1. Kz sarno na6in i r§enja krivicnog djela neoviaMena proizvodnja, drtanje i stavljanje u 
promet opojnlh droga iz ¢1. 300. 51. 1. Kz, jer ovaj sud ne nalazi da pobijana presuda sadr!i tu 
bilnu povredu odredaba k 'co9o postupka na koju se ukazuje u mlbi Vrhovnog ddavnog tutioca­
Odjeljenej za suzbijanje or anizovanog kriminala, korupcije, terorlzma i ralnih zloeina, a u odnosu 
na oslobadjajuci die pres e, niti pak neke druge na kOje ovaj sud pazl po slutbenoj dutnosti. 
Poje svega pogre§no se u Ibi Vrhovnog drtavnog tutioca-Odjeljenje za suzbijanje 
organizovanog kriminala, rupcije, teroriznna i ralnih zloeina IsMe da je prvoslepeni sud u 
pobijanoj presudi u osloba 1ajueem dljelu pod II na sirani 67 naveo da kog oplutenih nema 
namjere da izvr~e krivieno jeto utaja poreza i doprlnosa iz 61. 264. Kz jer je prvoslepeni sud u 
obrazlofenju pobijane pre de na Sirani 67-oj navec, a pO~lo je cljenio izvedene dokaze, a 
p05ebno nalaz vje§taka fi nsijske struke I islt doveo u vezu sa odbranama oplutenih da na 
osnovu 6injenica koje su jene jz izvedenih dokaza se ne mote izvesti pouzdan zakljueak da su 
opluteni u namjeri izbjega nja placanja poreza za svoje preduzece prlkrili podalke koji se 
odnose na utvrdjivanje ovi obaveza ne evidenlirajuci u poslovnim knjigama prodaju predmelne 
kafe u koli6inl od 6.155,9 eura odnosno prodajuci istu na sivom tr:Mtu. Ne stoje ni navodi iz 
mlba lutioca da prvoste nl sud na slrani 69-oj obrazlo!enja daje zaklju6ak da optuteni nljesu 
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prekoraclli granice svoph Oil ~eenja ~to macl da svojim radnjama nijesu oslvarili zakonska 
oblljetja bi¢a krlvll:nog djela z optutbe, jer je prvostepenl sud na slrani 69-oj izmedju ostalog 
naveo da ?:injenlca ~Io je u ljelU aslallne pokrivke bila sakrivena opojna droga kokaln ne 
kompromlluje uvoz asvaltne pokrlvke kojl je obavljen kao redovna djelainosl preduzeea vee ?:Inl 
obiljetja posebnog krivi?:no djela neovla~ena proizvodnja, drtanje i stavtjanje u prornelopojnih 
droga iz?:1. 300. 5t. 1. Kz, koje Ih je sud oglasio krivim. Nakon loga prvoslepeni sud je, a na 
islom mjeslu joll naveo da oejenl suda jedlnl nesumnjlll zakljocak je da su oplutenl C. V. I P. M. 
lmali slla ovlaliCenja I radii! okviru svojih djelatnosti za preduze¢a koja su regisirovana-kupollina I 
uvoz robe iz inostranstva, a uprotan zakljucak ne prolzilazi niti iz jednog dokaza pa lime ni]esu 
zIoupotrljebili slloj polata] nl ebi iii drugome pribavli prolivpravnu Imovinsku korlst. Dakle, 
prvoslepeni sud iZnoseel p menute zakljocke jasno iZnosi svo] stav da nije dokazano da su 
oplutenl preduzelim radnja zloupolrljebill svoj polotaj nltl pak sebl I druglm prlbavili protivpranu 
imovinsku korlsl. Ne sloje vod I iz talbe lutioca da prvoslepenl sud izuzev illo je iznlo nalaz 
lljeilitaka linansijske struke i naveo odbrane optutenlh da nije naveo iz kojih razloga uzima kao 
dokazane iii nedokazane edjene ?:Injenlce nili da je dao ocjenu pojedlnlh dokaza jer je 
prvoslepenl sud u obrazi nju pobljane presude detaljno iznlo odbrane oplutenlh, a potom I 
nalaz i miAljenje IIjelitaka Ii naljske struke M. P., a potom ollaj nalaz doveo u lIezu sa iznljetom 
odbranom optutenlh I poto I sa drugim Izvedenim dokazlma nakon Cega je Iznlo zakljocke zallto 
smatra da odredjene ?:Inje nlJeau dokazane, odnosno da odredjene ?:injenlce postoje I ?:Ijl dio 
zaklju?:aka je vee izne~en, drugo je pitanJe !Ito se lutilac sa tim zaklju?:cima ne slate no lu se 
radio drugom talbenom 0 \IU I 0 ?:emu ee bill rlje?:1. Ne stoje navodl Iz talbe da je nerazumljlll 
zakljucak prvostepenog s sa strane 65-e obraziotenJa iZ stalla I I da porez kojl je predmetno 
preduzeee bilo dutno da 0 acuna, a i plati na prlhod od prodaje kale nema nlkaklle veze sa 
PDV-om po osnovu vo¢ne ulpe jer je prvoslepenl sud ollaj zakljucak pralliino Izveo I oclnlo ga 
potpuno razuml]lvim iz nal I mlAljenja lljeiltaka linansljske struke M, P. kojl je objasnlo da je 
ulazni PDV-e kojl je plaeen rllikom UIIOza robe zbima kategorija kOja se stavlja u odnos sa 
izlaznim PDV-om tako da p bijanjem obaveza po osnovu PDV-a nije vezano za naziv robe vee za 
promel robe i za slle vrste obe kOja je u tom periodu uvezena I bila u prometu, Dakle, ulazl 
PD'.M! se prebija sa lziaml PDV-om po svim osnollama i bez obzlra na vrstu ullezene robe jer je 
osnOIl naplate PDV-a ukup i promet-oporezivl promet, a ne vrsta robe. Dakle ovi zaklju?:cl su 
potpuno jasni, a ponovo se ponavlja da je drugo pitanje ilto se tutilac sa tim raziozma ne slate, ali 
tu se ne radio bllnoj povr I odredaba krivicnog postupka nitl 0 nerazumljlvim raziozlma vee 0 

drugom talbenom osnovu. Ijesu nejasni I nerazumljM stavovi I zaklju?:cl prvostepeoog suda sa 
strane 69-e obrazlotenja k ko je lIee iznei\eno gdje prvostepenl sud tznosl svoj zakl]u?:ak da nlje 
dokazano da su opluteni V. i P. M. poelnili krlvicno djelo zloupotreba polotaja u prillredeoom 
poslovanju iz cl. 272. st. 3. lIezi sl. 1. Kz poAlo se radio clnjeni(;oom I pravnom zaklju?:ku kojl je 
jasan. 

Kada se u talbl Vrhovnog rtavnog tutloca - Odjeljenje za suzbijanje organizollanog krirninala, 
korupcije, terorlzma I ratnl zloClna navodl da je prvostepenl sud pogrljeAlo kada je prlhvatlo 
odbrane optutenog C. V. I . V. da je predmetna kala prodata sa odlotenim rokom plaeanja te da 
je dokumentacija 0 tome stala kako to nallodi optutenl C., a da je trebao zaklju?:ltl da je 
predrnetna kala prodata n croom trtl~tu te da je prvostepenl sud pogrlje~lo I kada je zakljoclo da 
je polataj optutenog V. V, prlvrednom druAtvu "M, C." blo sarno lormalne prirode, a da suAtlnskl 
nlje uCestovao u poslovanj dru§tva, a da je I u ovom dijelu trebao zakjucitl da je ovaj optuteni 
donoslo sve poslovne odlu e, a Ato se IIldi i iz izjave optutenog C. u vezl dogovora izmedju 
optutenih PEl I Iz izjave opt nog V. u kojoj navodi da je zajedno sa optutenlm C, organizollao I 
vedic cjelokupoo postovanj preduzeca, a ~to je sve potvrdio I optutenl A. u talbl se u tom dljelu 
prvostepena presuda pobl zbog pogre~no utvrdjenog cinjeni(;nog stanja (konkretoo osporavaju 
se zaklju?:cl do ko]lh je p stepenl sud dOilao na osnovu izvedenlh dokaza na glavnom pretresu). 
Po nalatenju Apelacionog uda neosnovano se osporava pravilnost utvrdjenog cinjeni(;nog stanja 
kao i praviloost izvedenlh kljocaka, a to mog ?:Injenlce §to je prvostepeni sud na osoovu dokaza 
izvedenlh na glalloom prel su I njlhove svestrane ocjene utvrdlo odlucne clnjenice znacajne za 
donoilenje prallilne odluke OliO] krivicno pravnoj stvart. Za sva slloja utllrdjenja kako u pogledu 
dokazne vrljedoostl svako od izvedenih dokaza tako i u pogledu dokazanosti odlocnlh l:lnjenica u 
obrazlotenju pobljane pre e prvostepenl sud je iznio ubjedljive razloge kOje u svemu prlhvata I 
ovaj sud I koji navedenl ra ozl u talbi nI u ?:emu nljesu doveli u sumnju. Uvezi iznijetlh ?:Injenlca 
Apelacionl sud istiCe da je rvostepenl sud oslobodlo oplutenog C. V. I V. V., a na osoovu l:lana 
373. st. 1. taC. 2. Zkp-a nije dokazano da su olli optutenl kao osnivatl I vlasnicl, a optutenl V. 
V. kao Izvr§1 direktor pred oa "M. C," od potetka januara 2004. godine pa do 22.decembra 
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2004.godlne po dogovoru i namjeri da izbjegnu potpuno pla6anje poreza za svoje preduzeCe 
prikrili podatke koji se odno e na utvrdjene obaveze, a 10 izbjegavanje obaveza prelazi 10.000,00 
eura kao i da nlje dokazano a im je optu!enl A. S. umi$ljajno pomogao u tim radnjama 
stvaranjem uslova za izvr$e 'e kriviCnog djela. Dakle, nije dokazano da su optu!eni C. I V. prodali 
na slvom trii§tu kolitine ka bliie navedene u optumcl nadletnog tu!ioca, te da 10 nijesu 
evidentirali u poslovnim knjl rna prlkrlvajuCl lako podatke 0 prihodima, a $\0 je sve od uticaja na 
utvrdjlvanje poreske obave niti je dokazano da 1m je u tome svernu pomogao optu!eni A. S. 
potpisujuei mjesetne pores prijave za oznaeenl period te nije dokazano da su tim radnjam 
uspjeli da izbjegnu obavezu la6anja poreza na datu vrijednsot u iznosu od 10.382,64 eura. U vezi 
stanovi$ta prvostepenog su a I ovaj sud nalazi da je pravilan zakljueak da je optuteni C. V. u 
svojoj odbrani Istlnlto iznio je kafa prodata sa odlotenim rokom pla6anja, te da je 0 tome 
postojala dokumentacija ko je prilikom njegovog Ii§enja slobode oduzela od slrane policije, te da 
je znao da se zavr$i racun stavija do kraja februara naredne godine za prethodnu godinu, te da 
bi to U¢inio da nije dana 22. 2.2004.godine bio l\$en slobode Ie da ga je li$avanje slobode, u tom 
vremenskom periodu ome da naplatl sva potra;l;ivanja, te da podnese godi§nju poresku prijaw. 
Prvostepeni sud je izveo p vilan zakjuCak 0 Istinitosti odbrane optu!enog, jer tokom glavnog 
pretresa nije izveden nl jed dokaz kojl bi ukazivao drugacije. Takodje je optuteni V. V. Iznosecl 
svoju odbranu objasnio prlr du svog polotaja u prlvrednom dru!tvu "M. C." a najkra6a reeeno da 
je njegov polotaj u dru§tvu io sarno forrnalne prlrode, te da nije su!tinskl ueestvovao u poslovaju 
dru!tva niti je donoslo bilo kve poslovne odluke. Optu!enl A. S. je U 5VOjOj odbranl jasno iznio u 
kem vremenu je napustio p duzeee, a da je to bilo fakliCki polovinom 2003. godine, a formalno u 
februaru 2004. godlne od da nl na kojl na¢in nlje ukljueen u poslovanju firme. Iznljete odbrane 
optu!enlh kako je vee reCe nieim nijesu dovedene u pitanju, a provjerom od strane suda one su 
potvrdjene drugim izvedenl dokazirna. Iz Centralnog regislra Prlvrednog suda u Podgorici 
prvostepeni sud je utvrdio je su uloge oplu!enih bile u preduzeCu, a potom i einjenicu da je 
optuteni A. S. iz dru$tva is pio dana 16.2.2004.godlne. I optutenl C. V. je u svojoj odbrani naveo 
da opluteni A. S. je vee 20 3.godine istupio jz preduzeea, a da su kao osnlvaci ostali on i V. V.. 
Svjedok R. S., a koja je ila poslovne knjige preduze6a optu!enih kao vIasnlk agenclje "F. P." je 
navela da optutenog V. V. ikada nije upoznala. Kako izvedenim dokazirna na glavnom prelresu 
niCim nlje dovedena odbra optu!enlh C. V. i V. V. Ie i optuteoog A. S. prvostepeni sud je 
pravilno na$ao da nije dok no da su poeinili predmetoo kriviCno djelo. Ovo I zbog cinjenice da je 
odbrana koju je iznio opt nl C. V. bila logiCna i u skladu sa onim $to je kao nalaz i mlAljenje jznio 
vje§tak finansijske struke. vaj vje$tak je objasnio da preduzeee odnosno ovla$Ceni radnlk 
preduzeea podnosi mjeseC I godl§nje poreske prijave u kojlrna ISkazuje poresku obavezu po 
osnow prodate robe a na oju je dutan platili porez. Kada se ovo dovede u vezu da je na 
uvezenu predmetnu kafu pi 6ana earlna i ulazni PDV-e jasno proizilazi da je poreski organ blo u 
saznanju 0 kOjoj kOIi¢ini I ti robe se radi, a time I kolika je poreska obaveza pri prodajl te robe. 
Sve Ie einjenlce znao je i 0 tutenl C. V. pa je loglcoo njegovo obja§njenje, a kad Ima ta saznanja, 
da bl tu poresku obavezu atlo odoosno regullsao u naredoom perlodu do podno§enja konaenog 
zavr§nog raeuna, ada nlje i§en slobode koje je bilo 22.12.2004.godine. Stojl einjenica da nakon 
tog datuma ovaj optuteni jeklivno nlje mogao da saelni godl§nju poresku prijavu za 2004.godinu 
nnl zavr~i racun, a time ni iskate konat:nu poresku obavezu po osnovu predmetne robe. I po 
nalatenju ovoga suda zb toga nije dokazano da su opluteni C. V. i V. V. kao osnivaei i vlasnici 
preduzaca prl eemu optut i V. V. I kao izvr§nl dlrektor u namjeri jzbjegavanja pla6anja poreza za 
navedeno preduzeee prlkrl podatke koji se odnose na utvrdjivanje ovih obaveza. Iz iznijetlh 
einjenica niie mogU¢e izve I pouzdan zaklJU¢ak 0 njihovoj namjerl da to U¢ine. ObJektivno gledanc 
tu obavezu i nijesu mogli p krlli, a to 1m je bilo poznato. Kako nije dokazaoo da su opluteni C. V. i 
V. 	V. izvr$ill predmetno k' no djelo to ni oplu!eni A. S. to djelo nije mogao izvrMi putem 

avljeno na teret. 

pravilno zakljU¢io da nije dokazano da su optuteni C. V. i P. M. izvr§iIi 
krlviCno djelo zloupolreba olotaja u prlvredncm poslovanju Iz el. 272. st. 3. u vezi 5t. 1. Kz. S 
obzirom da ni jedan dokaz roveden na glavnom pretresu nije protao pouzdan zakljueak da su 
optuteni izvr~ili to krlvieno jelo. Dakle, nije dokazaoo da su oplutenl u drugoj polovini 
2oo4.godine na prostoru ne Gore, Srbije i inostranstva po prethodnom dogovoru i to oplumnl 
C. v. u svo]stvu vlasnika p uze6a "M. C." a optuteni P. M. u SI/O]stw odgovornog liea i vlasnika 
preduze6a "C. T." prekora enjem granica svog ovla§eenja prlbavili sebl protlvpravnu Imovlnsku 
korist kOja prelazi izoos 0 40.000,00 eura. Nije dokazaoo da su u okvlru djelatnostl za kOja su 
preduzeea registrovana - pOvina I uvoz robe iz ioostranstva na ime svojih preduzeea 
neovIa§eeno radi prodaje upili i prenosili opojnu drogu kokain na naein ~to su preko ovih 
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preduzeCa organizovali pre s opojne droge. Prvostepeni sud je pravilno zaklj~lo da je u 
konkertnom sl~aju utvrdje da su oplutenl C. V. i P. M. u sklopu ovla§cenja kOja su lmali i 10 C. 
V. U svojstvu vlasnlka pred ca, a optld:eni P. M. i u svojstvu odgovornog lica i vlasnika 
preduzeCa nabavili i prenos asfaltnu pokrivku. Nabavljanje i prevo!enje asfattne pokrivke jesle u 
okviru ovla§cenja koja su 0 Id:enl lmali. Optutenl su kupovlnu i prevoz ove pokrivke obavili 
redovnim putem po§toj~1 p Itom proplsanu zakonsku proceduru, a sve vezano za formiranje 
carinske I §pediterske doku ntaclje uz plaeanje svih potrebnlh I predividjenih tro§kova. 
Preduzimajuei ove radnje 0 omni jesu djelovali uokviru ovia§Cenja, all je zavr§etkom tih istlh 
radnji I prestalo njihovo djel vanje u okviru polomja kOje imaiu i koje mogu preduzeti kao 
odgovorna lica u privredno poslovanju. Dakle, to !Ito je u asfaltnoj pokrivci bila sakrivena opojna 
droga kokaln nema nlkakve dodinne ta¢ke sa radnjama kOje su preduzell kao viasnici preduzeea, 
a optld:enl P. M. I u svojst odgovornog lica. Dakle, kada su zavr§ene radnje koje su preduzeli u 
tim svojstvima oni vi§e nijes preduzimali radnje ni u okviru svojih ovla§cenja niti preko tih 
ovla§cenja vee su sarno isk ristili radnje koje su prethodno preduzeli u okviru djelatnostl I koje su 
fakti¢kl i !ivotno gledano ne i ¢Injenlcu da se opojna droga mogla sakritl u asfaltnim 
pokrivkama. All je sve to n avisno i tlni posebno krivi¢no djeJo, odnosno neovia§cenu 
preoizvodnju, drtanje i stay anje u promet opojnih droga Iz ¢1. 300. st. 1. Kz za koje ih je 
prvostepenl sud oglasio kr' im. I po nalatenju ovoga suda radnje koje su preduzeli optld:eni a u 
vezi krivi¢nog djela neovia§ ena proizvodnja, drmnje I stavljanje u pronnet opojnlh droga iz el. 300. 
st. 1. Kz. nemaju nikakvlh dirnlh taeaka sa radnjama koje su preduzeli u okviru svoje djelatnostl 
za preduzeea kOja su regis ovana na njihova innena I kada su kupovali I uvozill robu Iz 
lnostranstva. 

Kod ovako utvrdjenog elnje Jenog stanja ostali navodi Vrhovnog drmvnog tld:lla§tva-Odjeljenje za 
suzbijanje organizovanog k mlnala, korupclje, terorizma I ratnih zlo¢ina, a kojl su u su§tlni u Istom 
pravo su bez lkakvog zna¢ 's za druga¢lju odluku suda. 

Kod ovako utvrdjenog ¢In' itnog stanja nece se posebno davati stanovi§te ovoga suda u vezj 

odgovora na mlbu VDT-a, oji su podnljeli branlocl ovih optutenlh. 

Kod ovako utvrdjenog ein' lengo stanja I ovaj sud nalazl da je jedinl moguei zakljueak do kojeg je 
do§ao prvostepeni sud, a odnosu na oslobadjajuel dio presude da nlje sa slgurno§eu rnoguce 
utvrdltl da su ovi optutenl inili kriviena djela kOja su 1m optld:nicom stavijena na teret. 

Na tako pravilno utvrdjeno Injenleno stanje prvostepenl sud je pravilno prlmljenio Krivieni zakonik 
kada je na§ao da nlje dok no da su optld:eni C. V., V. V. I A. S. po¢lnlli krivi¢no djelo I to 
optld:eni C. V. i V. V. utaja oraze i doprlnosa lz ¢1. 264. st. 2. u vezl st. 1. Kz, a optld:enl A. S. 
krivieno djelo utaja poreza doprinosa ~Injeno putem pomaganja Iz el. 264. st. 2. u vezj st. 1. a 
sve u vezi el. 24. Kz, §to' sve navedeno u oslobadjajucem dljelu presude pod II odnosno kada je 
prvostepenl sud na§ao da ije dokazano da su optld:eni C. V. i P. M. poeinlli kriviMo djelo 
zloupotreba polomja u prl ednom poslovanju iz el. 272. st. 3. u vezl st. 1. Kz, a §to je sve 
navedeno u oslobadjajuce dljeJu presude pod III, te kada ih je, a zibog toga, prlmjenom odredbi 
el. 363. ta¢. 3. Zkp-a oslo odio od optld:be. 

Nasuprot lznijetom Apelac nl sud CG natazi da je neosnovana mlba branioca optld:enog P. V. u 
pravcu mlbenog osnova, tne povrede odredaba krivienog postupka iz el. 386. 5t. 1. tat. 8. Zkp, 
a kada se navodi da ne razioga 0 odl~nim ¢Injenicama, a u pravcu tvrdnje da prvostepeni sud 
nije dao razloge u vezi od ane optld:enog i zaato 15tu ne prlhvata jer ovaj sud ne nalazi da 
pobijana presuda sadr.ti t bitnu povredu odredaba krlvi¢nog postupka na koju se ukazuje u mlbi 
nttl pak neke druge na ko' ovaj sud pazi po slutbenoj dld:nosti. Prije svega prvostepeni sud je, a 
u obrazlozenju pobijane pr sude na stranl 59-oj uzadnjem pasusu, a potom i na stranl 60-0j 
detaljno naveo za§to nala da je optutenl P. V. poeinio krivieno djelo nedozvoljeno drmnje orutja i 
eksplozivnih materlja lz el. 03. sl. 1. Kz, a drugo je pnanje §to se branilac optld:enog sa tim 
zakljuecima ne sla!e no tu e radi 0 drugom mlbenom osnovo. 

Neosnovano se prije sveg mlbom branioca optld:enog P. V. prvostepena presuda uodnosu na 
ovog optld:enog pobija zib 9 poslojanja bitne povrede odredaba krlvienog postupka iz et. 386. st. 
1. tae. 4. Zkp-a, a kada navodi da je optutenom sudllo Specljalno odjeljenje za organizovani 
krirninal, korupciju, lero' m I ratne zlocine lako mu na teret nlje stavljeno Izvr§enje krivi¢nog djela 
sa elementlma organizo og kriminala, jer ovaj sud ne nalazi da pobljana presuda sadr!i tu bitnu 
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povredu odredaba krlvi¢nog postupka. Optutnlcom Vrhovnog drtavnog tutloca - Odjeljanje za 
suzlbljanje organlzovanog 'nala Kts br. 2104 od 17.6.2005.godlna optutenom P. V. stavljeno je 
na teret Izvlienje krillillnog 'ela zloupotreba slutbenog polotaja Iz Ill. 416. u vezi st. 4 i 1. , a u 
vezl Ill. 25. Kz putem poma anja i krilli¢nog djela neovla§Cena proizvodnja, drtanje I sMjanje u 
promet opojnih droga Iz tl. 00. st. 3. uvezi st. 2. I 1. Kz, a sve sa elementlma organizovanog 
krlminala u vezl tl. 507. st. . I 4. Kz, u sticaju sa krivltnlm djelom nedozovoljeoo drtanje orutja I 
eksplozivnlh materlja Iz tl. 3. st. 1. Kz. Dakle, ovom optutenom na teret je stavljeno izvrienje 
kriviMlh djela iz naldetnostl pecljalnog odjeljenja Viieg suda u Podgorlci kao I krlvltno djelo kOje 
nlje u nadl~nsoti toga sud Clanom 31. Zkp je predvidjeno da ako je nekom okrivljeoom 
stavljeno na teret vlie krM ih djela od kojih je za neka nadletan nlti, a za neka visi sud, nadletan 
je vi§i sud. Po navadeooj edbi za sudjenje optuteoom je nadletan vlsl sud. Claoom 35.s!. 2. 
Zkp-a je predvidjeoo da ak posllje otvaranja glavnog pretresa sud ustaoovi da je za sudjenje 
nadletan nltl sud nastavite ostupak I donljete odluku. Dakle, lmajuCi u vldu da se rad! 0 sllcaju 
krivltnlh djela, odnosoo 0 k neksltetu pa sudjenje otpotne jedan sud po odredbama tl. 31. st. 1. 
Zkp postupak po svim krlvi 1m djellma nastavite I zavliiCe taj sud bez obzira na nadletnost a 
kako je predvidjeoo tl. 35. t. st.2. Zkp. 

Kada se u talbi branioca 0 uteoog P. V. navodl da je prvostepeni sud pogrijesio kada je zakljutlo 
da je optumnl P. izvIilo pr meloo krivleoo djelo, a da je trebao zakljutlti, a prihvatajuti odbranu 
optutenog da je on imao u isljaj da drti predmet koji ne predslavlja orutje I kojl je proizveden 
daleke 1898. godlne u talb se u tom dljelu prvostepena presuda poblja zbog pogresoo utvrdjeoog 
Ilinjenillnog stanja (konkret osporavaju se zakljutci do kojlh je prvostepeni sud dosao na osoovu 
izvedenih dokaza na glavno pretresu). Po nalatenju Apelaciooog suda neosoovaoo se osporava 
pravilnost utvrdjenog Ilinjen oog stanja kao i praviloost izvedenlh zakljutaka, a 10 zbog tinjenice 
sto je prvoslepeni sud na 0 novu dokaza izvedenih na glavnom pretresu I nJlhove svestrane 
ocjene utvrdio odlutne tlnj Ice znaesjne za dooosanje pravilne odluke u ovoj krMtno pravnoj 
s!var!. Za $Va svoja utvrdje 'a kako u pogledu dokazne vrijednosti svakog od Izvedenih dokaza 
tako I u pogledu dokaza I odlutnlh Illnjenlca u obrazlotenJu pobljane presude prvoslepeni sud 
je iznlo ubjedljlve razloge k . u svemu prlhvata I ovaj sud I kojl navadeni razlozl u talbl nl u temu 
nljesu doveli u sumnju. Prlj svega lako stojl tlnjenica da se radi 0 revolveru kojl je slutio kao 
orutje u prvom svjetskom r tu vjestak balistltke struke M. M. je u svom nalazu I mlsljenJu, a kOje 
je prvostepeni sud praviloo rlhvatio, naveo da je utvrdio da preciznost ovog revolvera nlje 
umanjena, da je revolver f kcionaloo ispravan i da mote ispaljivati pi§lolJsku municiju cal. 7,65 
mm I revolversku munlclju I. 32. Imaju61 u vidu da optutenl nlje sporlo da je u svom stanu drtao 
pomenutl revolver, a da za 0 nije Imao proplsanu dozvolu kao I kutlju rnetaka 7,65 mm I ovaj sud 
nalazi da je on pO¢inio pr tno krilli¢oo djelo. Optutenl je suprotoo tl. 24. 127. Zakona oorutju 
neovlas6eoo drtao pomen I revolver kojl predstavlja vatreno orutje I neovlas6eno nabavio I drtao 
munlciju kako je to detaljno pisano u Izrecl pobljane presude. Za drtanje orutja I nabavku 
municije nlje lmao odobrenj nadlemog organa. Optutenl je znao da nema dozvole za predmetnl 
pl~olj kao I da nema ovla~ nja za nabavku predmetne munielje pa kako je znao da se bez Ie 
dozvole odoosoo ovla~tenj Isto ne mote drtatl, odoosno nabavljati on je djelo po¢lnio sa 
dlrektnlm umi$ljajem jer je 10 svjestan zabranjenostl radje, a kako je i pored toga preduzimao to 
je Istu i htlo. 

Kod ovakvog stanja stvarl avodl iz talbe branioca ovog otputeoog, a kojl su u suStlnl u Istom 
pravcu, su bez ikakvog z aja za drugalliju odluku suda. 

Na tako praviloo utvrdje tlnjenl¢no stanje, a po utvrdjenju ovoga suda prvostepenl sud je 
praviloo prlmljenlo KrMtnl konik kada je na~ao da je optutenl pollinio krM6no djelo nedozvoljeoo 
drtanje orutja i eksplozivni materlja iz tl. 403. st. 1. Kz, pa ni Krlvienl zakonik nlje povrljedjen na 
~tetu optutenog, a sto se avodl u talbl branloca optutenog, I 0 ¢emu ovaj sud vodl ratuna po 
slutbeooj dutnosti. 

Ispltujutl kaznu zatvora 0 . sud nalazi da je prvostepenl sud pravilno utvrdlo sve okoloostl koje u 
srnislu tl. 42. Kz utltu da lna bude manja III veta. Tako je prvostepenl sud od olakSavajutlh 
okolnsotl na stranl ovog 0 utenog, utvrdio, a potom I cljenio da je porodlesn oovjek, otac jednog 
maloljetoog djeteta, a od etavajuCih da je ranlje osudjlvan. Imaju61 u vidu da je optuteni ranije 
osudjivan I ovaj sud nalazi a je izretena kazna od s!rane prvostepenog suda u trajanju od 3 
mjeseca dovoljna, ali I pot bna da sa ostvarl svrha katnjavanja iz Ill. 32. Kz' a u okviru opSie 
svrhe izrlcanja krivitnih sa elja Iz tl. 4. st. 2. Kz zbog tega nije u pravu branllac optutenog kada 
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se zala1e za njegovo bla1e a1njavanje. 

Nasuprot iznijetom Apelaci i sud je uvatio talbu branioca optutenog C. V., a povodom te talbe, 
a po slutbenoj dutnostl I u dnosu 08 optutenog P. M., ukinuo prvostepenu presudu u 
osudjujueem dljelu u odnos 08 ove optutene I predmet vratio prvostepenom sudu 08 ponovno 
sudjenje jer je na~o da je o¢lnje08 bRna povreda odredaba krlvicnog postupka Iz Ill. 386. 51. 1. 
tall. 8. Zkp-a, odnosno da j izreka pobljane presude pod I 1, a u odnosu na optutenog C. V. I P. 
M., nerazumljiva I medjuso protlvurjeena I protivurjet08 sa obrazlotenjem, a postoji 
protlvurjetnost izmedju 08 da sadrtanih u Ispravama odnosno zapisniclma, 0 Iskazlma datim u 
postupku i onoma ~to se 0 me O8vodi u razlozima presude, odnosno da nema razloga 0 
odlucnim clnjenlcama u odn u 08 krivi¢no djelo nedozvoljeno drtanje orutja I eksplozlvnih 
materija iz Ill. 403. sl. 1. za koje je ogla~en krlvim optuteni C. V. u osudjujueem dijelu presude 
pod 12. Nairne, u izreci po jane presude u osudjujueem dijelu pod 1sud je O8vao da su optutenl 
C. V. I P. M. po prethodoo dogovoru kupili I preooslli opojnu drogu kokain nakon cege sa O8vodl 
natln kako au ove radnje p uzeli, kada se izmedju ostalog O8vodi da su u 62 kolete astaltne 
pokrivke smjestili 202 kg. k kalO8, od ¢ega je aktivnog opojnog prlnclpa u 60 koleta bilo 58,8 kg. 
au 2 kolete najmanje 213, 1 kg. da bi O8kon ovoga dalje sud naveo da je opojna droga kokain u 
60 koleta bila u kolillinl od 0 kg. od eega je 58,8 kg. aktlvoog opojnog prlnclpa ~to je utvrdjeoo 
nalazom italijansklh vje!!;ta hemijske struke Reglja Calabrija dok su 2 kolete u kojima se nalazilo 
12 kg. kokalna od cega na nje 213,51 gr. aktlvnog opojnog prlnclpa, da bl sud O8kon svega 
toga izmedju ostalog na da su od optutenog P. M. privremeno oduzete 2 kolete asfaltne 
pokrivke sa oznakom "Z/O' sa 12 kg. opojne droge kokalna od cega O8jmanje 213,51 gr. 
aktlvnog opojnog prlnclpa. kle, prvostepenl sud u Iznijetoj izrecl pobljane presude istille da su 
optuteni iz inostranstva po rethodnom dogovoru neovta~oo radi prodaje kupili I prenosili opojnu 
drogu kokain u tovaru koji j bio smje~ten u dva kontejnera oblljetena oznakama Triu 5072243 I 
Tehu 7339209 u kojem se lazilo 202 kg. kokaina da bi O8kon toga sud naveo sklop rijeci "od 
Ilega je aktlvnog opojnog p iOOpa u 60 koleta bllo 58,8 kg., a u 2 kolete najmanje 213,21 gr. 
Dakle, po nalatenju ovoga uda nejasno je da Ii se u O8vedenim dva konktejnera navedenlh 
oznaka O8lazllo 202 kg. ko aina ill 58,8 kg. plus 213,51 gr. kojl se oznallava kao aktlvni opojnl 
princlp. Nejasoo je koja je lka izmedju kokalna i aktivnog opojnog principa. Pored iznljetog 
nejasno je i protivurjelloo k da se navodl da je od optutenog P. M. privremeoo oduzeto 12 kg. 
opojne droge kokalna od Il ga najmanje 213,51 gr. aktlvnog opojnog principa. Dakle, nejasno je 
da II sa radi 0 12 kg. opojn droge Iii 213,51 grama. 

Pored iznljete nerazumljivo ti I protlvurjellnosti izrlke pobijane presude u navedenom dljelu posto~ I 
protlvurjellnost Izmedju . e presude i obrezlotenja jer u izrecl presude, stojl, a kako je vee 
navedeoo da sa u dva ko jnera nalazllo 202 kg. kokai08, a u obrazlotenju pobijane presude na 
strani 4()..oj I 41-oj stojl da sud iz zapisnilla hernijske labaratorije Minlstarstva unutra~njlh 
poslova Odjeljenje za ja bezbjednosti Centralne direkcije policlje za krlminal - slutbe pollcije za 
sudsku medlcinu - Reglo I kablnet za calabrlu utvrdlO da se u predmetnlm kontejnerlma 
odnosoo koletama nalazilo kupno 58,8 kg. aktlvnog opojnog principa kokaina. Pored toga 
prvostepeni sud je takodje izrecl pobljane presude naveo da je u koletama koje su privrerneoo 
oduzete od optutenog P. . pronadjeno 12 kg. opojne droge kokaina od ¢ega naJmanje 213,51 
gram aktivoog opojoog pri ipa da bi sa u obrazlotenju pobijane presude na vil!ie mjesta navalo 
da je sud iz nalaza j rnislje a vje~taka T. El. i N. B. utvrdio da se u predmetnim koletama nalazilo 
213,51 gr. kokalna. Ova p tlvurjetnost Je posabna jer je prvostepeni sud u obraziotenju pobijane 
presude na strani 57-oj na 0 da nlje prihvatio nalaz I mlsljenje vjestaka hemijske struke J. C. kao 
i izjasnjenje istog vjestaka ojl je utvrdio kolillinu od 12 kg. opojne droge kOkaina u dvije kolete 
koje su oduzete od optute g P. M. od strane nadletnih organa MUP-a Srblje s obrazlotenjem da 
je taj nalaz proizvoljan i su otan nalazu i misljenju vjestaka hemljske struke T. El. I N. B., a koji 
naiaz je u polpunosti prl 10 prvostepeni sud, a koji su utvrdili da se u navadenim koletama 
nalazi koli6ina od 213,51 9 . aktlvoog principa kokaina. 

Protivurjetoost izmedju 0 ga sto se navodl u nalaza i-lernijske labaratorije Reglonalni kablnet za 
calabrlju, a koji se nalazi spisima predmeta 1ooog ~to je sud naveo u razlozima presude je 
s~tinska . Prvostepeni S je na stranl 56-oj navec da je na hemijSka labaratorija "Regio 
calabria" utvrdila a u svo' hemljskoj analizi od 18.2.2005.godine da u predmetnim koletama ima 
ukupoo 58,8 kg. aktlvnog ojoog principa kokaina. Na istom mjestu (nesto nita) prvostepeni sud 
isti6e da je takodje nalazo Italijanskih vje§taka hemijske struke Regija Calabrija utvrdjeoo da 59 
u 60 zaplljenjenih koleta a altnih lamlnala nalazi 190 kg. opojne supstance kokaina pri Ilemu je 
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utvrdjeno da je ukupna koli 58,8 aktlvnog prlncipa u ovoj opojnoj supstanci. Medjutim, iz 
nalaza hemljske labaratorr Reglo Calabria 00 18.2.2005.gOOine, a kojl se nalazi u splslma 
predmeta stojl da je priliko vjettatenja procljenjeno da u 1.080 listova kojl su satlnjenl I od 
kokaina lma ukupno 5.8806 00 mg. (58,8 kg) Istog aktivnog opojnog principa §to Je jednako 
kolltlnl 00 2352240 aktiV!"llh oza koje se mogu uzlmatl endovensklm putem (25 mg.) III kolh~lni od 
5.88060 aktivnih doza koJe e mogu uzimali inhaliranjem (100 mg.) odnosno kolitlni od 3.92040 
aktivnih dokaz kje se mogu . Ii endovenskim putem (150 mg.). Dakle, u nalazu pomenute 
hemijske labaratorije nigdje ne pominje kolltlna od 190 kg. opojne droge kokalna vee Iskljtl;ivo 
kolltina od 58,8 kg. tto je otivurjetno sa zaklJutkom prvostepenog suda, a protlvurjetnost je 
znatna I u odltl;noj tinjenicl to I predstavija navedenu bltnu povredu odredaba krillitnog 
postupka. Nezallisno 00 izn etog sud je na§ao da se u splslma predmeta nalazi akt Republltkog 
tutila~va pri sudu u Reggi Calabrica Direkclja distrikta za borbu protiv mafije koji je dostavljen 
Specijalnom tutiocu Crne re kao odgovor na njegov dopls gdje se pod tatkom 1 navOOI da je 
ukupna kolitlna zaplijenje opojne supstance oko 190 kg. ukupna kolielna aktiVnog principa na 
koji je naldjen u gore naved noj kolieini navedene supstance je 58,8 kg. a §to se navodl pod 
taekom 2. Nakon loga se vodi da se u prilogu tog akta doatavlja kopija Postupka utvrdjivanja 
koji je izvr§lIa sudska pollelj , a Iz kOje prolzllaze navedeni podaci. Medjutim, uz taj akt je 
dostavljen pomenuti nalaz rnijske labaratolje iz kojeg jasno prolzllazi da je ta labaratorija utvrdila 
kolltinu 00 58,8 kg. opojne roge kokaina. Sa iznijetih razloga prvostpena presuda u navedenom 
dijelu je morala bltl uklnuta r je potinjena bltna povreda odredaba krivienog postupka iz tl. 386. 
st. 1. tae. 8. Zkp-a. 

Prvostepeni sud je potinio itnu pvoredu odredaba krivitnog postupka iz el. 386. st. 1. tae. 8. 
Zkp-a jer u obraziotenju nlj dao razioge 0 odlutnlm elnjenicama a koje se OOnose na uml§ljaj 
optutenog C. V. da izvr§1 k 'vitno djelo nedozvoljeno drtanje orutja I eksplozivnih materija iz el. 
403. st. 1. Kz. Naime, na s rani 46-oj u obrazlotenju pobijane presude prvostepeni sud je naveo 
da se u potvrdl MUP-a RC CB Berane, br. 220104-2387 od 24.5.2004.godine konstatuje da je 
Centar bezbjednosti Bera ,poklonio C. V. pittolj marke "Beretta" 92 fa f. br. 0 29523 Z. Pored 
toga, a takodje u obrazlot ~u pobijane presude na strani 61.oj prvostepeni sud je naveo da je 
na§ao da je optuteni C. V. rivleno djelo nedozvoljeno drtanje orutja i ekspozivnih matenja iz el. 
403. st. 1. Kz potinlo sa dl eklnim umlAljajem jer je poslupao neovla§teno tj. djelo je protivpravno 
~o predstavlja bitno obel' je krillienog djela, a kOja okolnost ovom optutenom je bila poznala, jer 
je bio svjeslan da nema p rebno ovla§Cenje OOnosno dozvolu za drtanje predmelnog piAtolja, 
odnosno municije. Medjuti ,prvostepeni sud nl§ta nije naveo u vezi p05tojanja predmetne potvrde 
iz koje proizilazl da je nad ni drtani organ optutenom C. V. poklonl pl§tolj 24.5.2004.godlne te 
da se ovom optutenom na ert stavlja da je u vremenskom periodu od 24.5.2004.gOOine do 
24. 12.2004.godine u svojo kuei u Beranama neovlaMeno naballio I drtao munlclju 1pi§tolj marke 
"Beretta" model 92 fs f. br a 0 29523 Z, a to je pl§tolj koji mu je poklonlo nadletni drtani organ 
dana 24.5.2004.godine uz atu potvrdu. Dakle, optutenom je plttolj poklonjen istog dana od 
kada je prvostepenl sud dlo da neovla§ceno drtl predmetni pl~tolj. Kod tako utvrdjenog 
elnjenltnog stanja prvoste nl sud je morao, a u vezi tih einjenica iznijetl svoje stavove i dati 
zakljueke da II je optuteni, kako se navodl u obraziotenju bio svjestan uz postojanje pomenute 
potvrde i upravo u vrijeme ada mu je ona data da nema potrebno ovlaMenJe, odnosno dozvolu 
za drtanje navedenog plst Ija. Prvostepeni sud je, a u okviru iznljetog blo dutan da utvrdi I da da 
jasne zakljucke da Ii u na enoj potvrdi postoji rok do kad je dutan optuteni Izvaditl dozvolu za 
predmetnl pi~tolj iii pak ak ne postojl koje su objektlvne graniee vadjenja dozvole te dalje, a 
lmajuci u IIIdu da se optut om stallija na tert da je nedozvoljeno drtao pi§tolj od 24.5, do 
24. 12.2004.gOOlne da Ii je 0 rok kojl prevazilazi uobleajeni naeln vadjenja I sredjlvanja 
dokumentaclje za obezb ivanje dozvole za predmetni pistolj. Kako prvostepeni sud, a u vezl 
iznijetih Ilinjenica nije dao Ijane razloge to je takOdje potlnjena navedena bitna povreda 
odredaba krivitnog postu a. 

Optuteni P. M. kao ni njeg v branilac nijesu podnijeli talbu na osudjujuci dlo presude, a kojim je 
optutenl P. M. ogla~en kri 'm za krivillno djelo neovla§eena prolzvodnja, drtanje i stavljanje u 
promet opojnlh droga iz tl 300. 51. 1. Kz, a u kom pravcu je talbu podnio branilac optutenog C. 
V. pa je Apelacioni sud po odom Ie talbe a po slutbenoJ dutnosli i u odnosu na optutenog P. M. 
uklnuo presudu Viseg sud u POOgoricl Ks br. 6109 od 9.3.2011. godine u oSudJuJueem dijelu i u 
odnosu na ovog optuteno i predmal vrallo prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. Apelacioni 
sud CO je u skladu sa od edbom Ill. 402. Zkp-a na§ao da su razlozi zbog kojlh je donio odluku u 
korist optutenog C. V. od orlstl i za optutenog P. M. kao saoplutenog, a koji kao nj njegov 
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branllac nijesu podnlJeli zal 
(povlastica povezanosti) je 
sIVarl u Islom poslupku, a 
tega je bilo polrebno I u od 
elji je branilac podnio zalbu. 

Sa iznije!ih razloga, odluee 

Zapisnlear 
suda-vijeta 
Maja To!lc,s. r. 
Colakovic,s.r. 
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. O\IU pogodnost kOja je sadrZana u pravilu beneficijum coxesionis 
rlmljenjena u odnosu na ovog optutenog, jer se radi 0 Istoj pravnoj 
lhova pravna situaclja je po nalaZenju ovoga suda pOlpuno isla Zbog 

su na ovog opluzenog jednako poslupatl kao I na oplutenog C. v. 

je kao u izreci ove presude. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 
dana 20.9.2011.godlna 

Predsjednik 

Dragutin 
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