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U IMENARODA 

APELACIONI SU[ CRNE GORE, u vijeeu sas1avljenom od sudije Milivoja Katni6a, 
kao predsjednika vije6a, 5 dija Zorana Smolovi6a i Sve11ane Vujanovi6, kao I:lanova vije¢a, 
~Ces¢e namjestenika Liljane KOSarac, kao zapisnil:ara, u krivil:nom predmetu optuzenih 

,"'-C.C:;Jcog brane adv. D.L., D. D. i M. D., zbog krivi1::nih djela: zlocinacko udrutivanje iz 151. 
"1mf st. 2U vezi s1. 1 Kz--. i krijumearenje u produtenom trajanju iz 151. 265 s1. 1 u vezi 151. 49 

Kz-a;. .., .u... " iz cl.424 s1.1 u vezi cl.24 Kz-a, op1utenog C.V., kog 
brane D.L. i D.D., zbog kr ienih djela: zloCinacko udl'UZivanje iz cl. 401 s1. 2 u vezi s1. 1 Kz
a i produzeno krivieno dj 10 krijumearenje iz 151. 265 s1. 1 u vezi CI. 49 Kz-a; optuzenog 
B.G., kog brane adv. D.D i B.D., zbog krivienih djela: zlooinaCko udruzivanje iz 151. 401 st. 
2 u .vezi st. 1 Kz-a, krij~m are!:'. ,.1:1. 265 s1. 1 Kz-a i falsifikovanje isprave iz 151.412 st. 2 u 
vezl s1. 1 Kz-a; optuzen pg ..B., . og brani adv. D.D., zbog krivicnih djela: zlocinacko 
~tivanje iz 151. 401 s1. u v . t. 1 Kz-a i "'NIftiBJJIt,,~cl. 423 s1. 1 Kz-a; optufenog 

'.,f.I\If,'kog brani adv. Z.B., zbog krivicnih djela: zlocinaCko udIY1!.\lanje iz 151. 401 st. 2 u vezi 
sr."'l Kz-a, i;.'Ul... · 1::1.424 s1. 1 Kz-a; optufeno~LB.M/.kog brani adv. P.D., zbog 
krivienog djela . ,~~e iz CI. 414 strKz-a; optuzenih T.N., P.O., 
K.P., B.S., kOje brane ad It. M.G. i B.D., zbog krivil:nog djela zlooinaCko udruzivanje iz cl. 
401 s1. 2 u vezi s1. 1 Kz-~, krijumearenje iz 1::1. 265 s1. 1 Kz-a i optuzenog M.M., kog brani 
adv. D.L. zbog krivi1::nog djela zlocinacko udruzivanje iz 151. 401 51. 2 u vezi s1. 1 Kz-a, 
krijum1::arenje iz 1::1. 265 st 1 Kz-a i nedozvoljeno drfanje oruzja i eksplozlvnih materlja Iz cl. 
403 51. 2 Kz-a, odlucuju I 0 zalbama Vrhovnog drfavnog tuzi1astva CG - Odjeljenje za 
suzbljanje organlzovan~ kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina, kao I falbama 
branilaca optuzenih: C.L. C.v., B. G., J. B., P.M., B.M., T.N., P.D., K.P., B.S. i M. M., 
izjavljenim na presudu ';,tuJ:!aUj.,flOdgorici Ks.br. 19109 cd 17.02.2010 .•. , nakon 
sjednice vije6a odrfane l prisustvu zamjenika VDT CG - Miljane Radovi6, optuzenih C.L., 
B.M., K.P., B.S., M.M. i branioca adv. M.D., B.D., M.G. i P.D., a u odsustvu uredno 
obavjestenih: optuzenih C.V., J.B., P.M., T.N., P.D. i B.G., kao i branilaca adv. D.D., 
D.L. i Z.B., dana 09.12.2 10.g., donie je: 

PRESUDU 

Uvafava se .taiba VDT CG • Odjeljenja za suzbijenje organizovanog kriminala, 
korupcije, 1erorizma i rat ih zlooina, izjavljena u odnosu na optutene K.P. i B.S. pa se 
preinaeava presuda Visej suda u Podgorici Ks.br. 19/09 od 17.02.2010.g., na nacin sto se 
optufenima K.P. i B.S. P mjenom 01. 42 Kz-a, za krivino djelo krijumearenje iz 1:1. 265 s1. 1 
Kz-a, oinjenieno opisano od stavom I taoka 1 izreke prvostepene presude utvrduju kazne 
zatvora u trajanju od po 6 (!lest) mjeseci i novcane kazne u iznosu od po 1.500,000, pa se 
optuteni K.P. i B.S. za to ~riviono djelo i kriviono djelo zloCinaoko udrufivanje iz 01. 401 s1. 2 
u vezi s1. 1 Kz-a, cinjenio 0 opisano pod stavom I izreke prvostepene presude, za kOje im 
je prvostpeenom presud pm utvrdena kazna zatvora u 1rajanju od po 3 (1ri) mjeseca 
primjenom cl. 48 Kz-a b sud u j u na Jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 8 
(osam) mjeseci i noveam kaznu u iznosu od po 1.500,00 E koju su duzni platro u roku od 
15 dana. 

II 
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Odbijaju se kao n osnovane: 

- !alba VDT CG Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, 
terorizma i ratnih zloeina izjavljena u odnosu na optuzene C.L., C.V., B.G., J.B., P.M., 
B.M., T.N., P.O. i M.M., 

- !alba branioca 0 uienog C.L., adv. M.D., 

- zalba branioca 0 uienog C.L., C.V. i B. G., adv. D.fl., 

- zalba branioca 0 uzenog P.M., adv. Z.B., 

- zalba branioca uzengo B.M. adv. fl.P., 

- zalba branioca 0 uzenog T.N., P.O., K.P. I B.S., adv. M. G., 

- !alba branioca 0 uienog B.G., T.N., P.O., KP. i B.S., adv. B.fl., 

- zalba branioca 0 uzenog J.B., adv. D.fl., kao i 

- zalba branioca 0 uzenog M.M.adv. D.L., 


pa se, u preo5tal m dijelu, mimo preinae:enog pod stavom I, pot v r d u j e 
presuda Vi~eg 5uda u P gorici Ks.br. 19/09 od 17.02.2010.g.. 

Obrazlozenje 

Presudom Vi~eg uda u Podgorici Ks.br. 19/09 od 17.02.1009.g., optuZeni C.L., 
C.v., B.G., J.B., P.M., B. ., T.N., P.O., KP., B.S. i M.M., ogla~eni 5U krivim ito za krivicna 
djela e:injenie:no opisana 5tavom I tae:.1.2.3.4., optuzeni: 

- C.L. za krivie:no jelo zloe:inae:nko udruzivanje Iz e:1. 401 st. 2 u vez 51. 1 Kz-a, 
krivie:no djelo produzeno riviCno djelo krijume:arenje Iz cl. 265 5t. 1 u vezl e:1. 49 Kz-a i 
krivie:no djelo davanje m' pod5trekavanjem iz e:1. 424 st. 1 u vezi e:1. 24 Kz-a; 

- C.V. za krivicna jela zlocinae:ko udruzivanje iz e:1. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a i 
krivicno djelo krijume:aren iz e:1. 265 5t. 1 u vezi e:1. 49 kz-a; 

- B.G. za krivicno djelo zlocinacko udruiivanje iz e:1. 401 st. 2 u vezi 51. 1 Kz-a i 
krivie:no djelo krijume:aren putem pomaganja iz e:1. 265 st. 1 u vezl e:1. 25 st. 1 Kz-a, 

- T.N., P.O., K.P., .5. i M.M., za krivicno djelo zlocinacko udruzivanje iz cl. 401 st. 2 
u vezi 51. 1 Kz-a i krivicno jelo krijume:arenje iz cl. 265 51. 1 Kz-a, 

- J.B. za krivie:no d 10 primanje mita iz e:1. 423 5t. 1 Kz-a, 
Dok je optuzeni B.M. ogl en krivim i za krivie:no djelo fal5ifikovanje 51ufbene i5prave iz e:1. 
41451. 1 Kz-a, einjenicn opi5ano pod stavom II izreke prvostepene presude, a optuzeni 
B.G. i za krivicno djelo pr duzeno krivie:no djelo falsifikovanje i5prave iz e:1. 412 5t. 2 u vezi 
st. 1 u vezi e:1. 49 Kz-a, njenicno opisano pod 5tavom III izreke prvostepene presude, a 
optuzeni P,D. za krivie:n djelo nedozvoljeno drfanje oruija i eksplozivnih materija iz e:1. 
403 st. 1 Kz-a, e:injenil:no pisano pod stavom IV izreke prvostepene presude; 

za koja krivie:na djela u optuzenima utvrdene kazne i to : 
- C.L za krivie:no djel iz e:1. 401 st.2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 1 

Oedne) godine, za produ no krivie:no djelo iz cl. 265 st. 1 u vezi e:1. 49 Kz-a kazna zatvora 
u trajanju od 1 ( jedne) g dine i novcana kazna od 4.500,00 E, za krivie:no djelo iz 1:1. 424 
st. 1 u vezi e:1,24 Kz-a k a zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci; 

- C.V, za krivicno djel iz 01. 401 5t. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) 
mjeseca, za krivicno djel iz e:1. 265 st. 1 u vezi 1:1.49 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 6 
(~t) mjeseci i noveana azna od 1.500,00E; 

- B,G. za krivieno dje iz cl. 401 st. 2 u vezi 51. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 3 
(tri) mjeseca, za krivicno djelo iz cl. 265 st. 1 u vezi e:1. 25 st. 1 Kz-a, kazna zatvora u 
trajanju od 4 (eetiri) mjes ca i noveana kazna od 1.500,00 €; za krivicno djelo iz cl. 412 st. 
2 u vezi st. 1 u vezl cl. 49 -a, kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca; 

- P,M, za krivicno dje iz cl. 401 5t. 2 u vezl st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 5 
'nI'.t\ mi4'!Mr.i 7~ krivi~nn iAln;7 ~I 4?4!'Of 1 K7-~ k~7n~ 7~tvnr~ II tr~i~nirl nr! 7 (!'OF!rl~m\ 
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- T.N. za krivil!no djel iz (':1. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 5 

(pet) mjeseci, za krivil!no djelo iz I!I. 265 st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 6 (§est) 
mjeseci i novl!ana kazna d 1.500,00 €; 

- P.O. za krivil!no djel jz I!I. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 5 
(pet) mjeseci, za krivil!no djelo iz I!I. 265 st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 8(osam) 
mjeseci i nOCana kazna 1.500,00€ i za krivil!no djelo iz I!I. 403 st. 1 Kz-a kazna zatvora 
u trajanju od 4 (retiri) mje eca; 

- K.P. za krivil!no djelo iz (':1. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) 
mjeseca, za krivil!no djelo' I!I. 265 st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 4 (/!attri) mjeseca 
i nove:ana kazna od 1.500 0 E; 

- B.S. za krivil!no djel iz I!I. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 3 (trt) 
mjeseca, za krivil!no djelo I!I. 265 st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 4 (l!etiri) mjeseca 
i nove:ana kazna od 1.500 0,00 €; 

- M.M. za krivil!no dje iz I!I. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 5 
(pet) mjeseci, za krivil!n djelo iz I!I. 265 st.1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 6 (sest) 
mjeseci i novl!ana kazna 1.500,00 €; 

Optuzeni su osudeni i 0: 
- optuzenog C.L. na j dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6(!lest) 

mjeseci u koju kaznu mu 'e ural!unato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2007.g. 
do 01.08.2017.g. i na nov nu kaznu od 4.500,00 E; 

- optuzenog C.V. na j dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci u koju 
kaznu mu je ural!unto vrij me koje je proveo u pritovru od 21.07.2007.g. do 14.08.2007.g., 
i na nove:anu kaznu od 1. OO,OO€; 

- optutenog B.G. na edinstvenu kaznu zatvora u trajanj od 8 (osam) meeci u koju 
kaznu mu je ural!una vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2007.g. do 
01.08.2008.g., i na nove:a u kaznu od 1.500,OO€, 

- optuzenog P.M. na . dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 Oedanaest) mjeseci u 
koju kaznu mu je ural! nato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2007.g do 
17.04.2007.g. 

- optuzenog T.N. na j dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci u koju 
kaznu mu je ural!unat vrijeme koje je proveo u pritvoru od 03.04.2007.g. do 
01.08.2007.g., i na novl!a u kaznu u iznosu od 1.500,00€; 

- optuzeni P.O. na j nstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 Oedne) godine i 4 (retiri) 
mjeseca i na nove:anu u u iznosu od 1.500.00 E; 

- optumni K.P. na j instvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (!lest) mjeseci i na 
nove:anu kaznu u iznosu 1.500,00 E; 

- optutenog B.S. na instvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (!lest) mjeseci i na 
nove:anu kaznu u iznosu 1.500,00 E; 

- optuzeni M.M. na' instvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci i na 
nov(':anu kaznu od 1.500 0 E, 

- optuzeni J.B. za kri no djelo iz I!I. 423 st. 1 Kz-a, na kaznu zatvora u trajanju od 1 
Oedne) godine u koju znu mu je ural!unato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 
18.02.2007.g. do 18.04.2 07.g., 

- okrivljeni B.M. za kr i/5no djelo iz /51. 414 st. 1 Kz-a, na kaznu zatvora u trajanju od 3 
(tri) mjesca. 

Optuzeni kOJi su 0 deni i na nove:anu kaznu obavezani su da je plate u roku od 15 
dana od dana pravosnat sti prvostepene presude a u protivnom da Ce se nova/5ne kazne 
zamjeniti kaznom zatvo tako !lto Ce se svakih zaporetih 25 € novl!ane kazne, zamjeniti 
za jedan dan kazne zatvo a, s tim !lto kazna zatvora ne mom biti duza od 6 mjeseci. 

Istom presudom novom I!I. 75 st. 3 Kz-a u vezi /51. 265 st. 3 Kz-a, oduzeto je: od 
optuzenih T.N., B.S. i P. . 3 putnil!ka motorna vozila marke »Rang Rover« reg.oznake .... 
DZM, dzip marke »BM X5« reg.oznake VK ...BR i dzip marke »Porshe Cayene« 
reg.oznake VS....... od ptuzenog M.M. putni/5ko motorno vozilo marke »Porshche« 
reg.oznake CW...Rl, od ptuzenog C.L. putni/5ko motorno vozilo marke "Mercedes Vito". 

r. \/ ". Itni~L-n rnntnrnn \fn?iln rT'\'!:lrYjQ, \\1\"jQ,rt""C.rfC.~H I"t:lt"t n'7n<::tL.-Q 

http:1.500.00
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ptu!enog M.M. rasprska Ju6e oruzje - ruana bomba sa oznakom na ruaici UBZ, M 92
9500 i municija i to:130 etaka call. 7,62 mm, 4 metka kall 7,62 mm x 39 i 240 metaka 
call. 7,9 mm. 

Osnovom 01. 199 Zkp-u optu!eni su obavezani da na ime troskova krivianog 
postupka plate iznos od 1 78,80€, kao i na ime pausala po 400,OO€, okrivljeni B.G. i iznos 
od 600,00 € i okrivljeni .S. i 300,00 €, koji novac uplatiti na ziro raaun Viseg suda u 
Podgonci u roku od 15 da a od dana pravosna!nosti presude. 

Troskovi od 240,00 € oji se odnose na prevodenje tumaea za albanski jezik osnovom 
01. 199 st. 5 Zkp-u pali su a teret bud!etskih sredstava. 

Pod stavom V prv tepene presude prema A.S. osnovom 01. 362 st.1 acka 1 Zkp-u 
odbijena je optutbe koj m je predstavljeno da je poeinio kriviano djelo zlocinaCko 
udru!ivanje iz 151. 401 st. u vezi st. 1 Kz-a i krivieno djelo krijumacrenje iz cl. 265 st.2 u 
vezi st. 1 Kz-a, usled odu anka specijalnog tu!ioca od gonjenja. 

Optuzeni M.M. i J. . u stavu VI i stavu VII izreke prvostepene presude, osnovom cl. 
363 taCka 3 Zkp-a, oslo eni su od optu!be da su ucinili knviano djelo ito: optuteni M.M. 
nedozvoljeno ddanje oru ja i eksplozivnih matenja iz alA03 st. 2 Kz-a, a optuteni J.B. za 
krivicno djelo zloCinacko ruzivanje iz cl.401 st. 2 u vezi st.1 Kz-a. 

Troskovi nastali u ezi oslobadaju6eg i odbijaju6eg dijela krivianog postupka pall su 
na teret budtetskih sreds va shodno cl. 203 st. 1 kz-a. 

Protiv prvostepen presude zalbe su izjavili Vrhovni ddavni tutilac - Odjeljenje za 
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije i terorizma i ratnih zlocina(specijalni tuzilac), 
branilac optuzenog C.L., dv. M.D., branilac optu!enih C.L., C.v. i B.G., adv. D.e., branilac 
optuzenog J.B., adv. D. ., branilac optuzenog P.M. adv. Z.B., branilac optuzenog B.M., 
adv. p.e., branilac optut nih B.G., T.N., P.O., KP. i B.S., adv. B.e., branilac optuzenih 
T.N., P.O., KP. i B.S., ad . M.G., branilac optuzenog M.M., adv. DL 

Specijalni tuzilac rvostepenu presudu pobija zbog povrede krivienog zakonika, 
pogresno i nepotpuno rdenog ainjenicnog stanja i odluke 0 kazni. Predlaze da se 
pobijana presuda preina i na nacin sto 6e se svim optutenima izre6i strozija kazna 
zatvora, a optuzeni J.B. 0 lasiti krivim za kriviano djelo zlocinacko udruzivanje iz cl. 401 st. 
2 u vezi st. 1 Kz-a a tuzeni M.M. za krivicno djelo nedozvoljeno dr!anje oruija i 
eksplozivnih materija iz 01 403 st. 2 Kz-a i osuditi po zakonu. 

Branilac optuzen C.L. prvostepenu presudu pobija zbog pogreSno i nepotpuno 
utvrdenog cinjenicnog s ia, bitne povrede odredaba iz cl. 376 st. 1 tacka 11 Zkp-u i 
pogresne primjene mat ijalnog prava. Predlate da drugostepeni sud nakon pretresa 
donese presudu. 

Branilac optuzeni C.L., C.V. i B.G., adv. D.e. prvostepenu presudu pobija zbog 
bitne povrede odredaba rivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenienog 
stanja, povrede Krivicnog zakonika i odluke 0 kazni. Predlaze da se prvostepena presuda 
ukine i predmet vrati prv tepenom sudu na ponovno sudenje iii da se preinaci i optuzeni 
oslobode krivicne odgovo nosti. 

Branilac optu!en J.B., adv. D.e., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede 
odredaba krivicnog postu ka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ainjenicnog stanja, povrede 
Krivienog zakonika i odlu 0 kazni. Predlate da se pobijana presuda ukine i oddi pretres 
iii da se preinaci na nacin to 6e se optuzeni J.B. osloboditi od optuZbe. 

Branilac optuten P.M., prvostepenu presudu pobiia zbog pogresno i nepotpuno 
utvrdenog cinjencnog s nia, bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede 
Krivicnog zakonika i 0 luke 0 kazni. Predlate da nakon odrtanog pretresa pred 
drugostepenim sudom do ese presuda i optuzeni P.M. oslobodi od optutbe. 

Branilac optuzen B.M., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredba 
krivicnog postupka, pog no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede Krivienog 
zakonika i odluke 0 kazn Predlate da se ukine prvostepena presuda, oddi pretres pred 
drugostepenim sudom i 0 tuzeni oslobodi od optuzbe. 

Branilac optuteni B.G., T.N., P.O., K.P. i B.S., adv. B.e. prvostepenu presudu 
pobiia iz svih zakonskih osnova. Predlate da se uvazi taiba, oddi pretres i optuzeni 
nc:lnknn.a. I"'V'I nnfl 17hA 
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Branilac optuzenih T.N., P.D., KP. i B.S., adv. M.G., prvostepenu presudu pobija 

zbog bOOih povreda 0 aba krivienog postupka, pogre§no i nepotpuno utvrdenog 
einjenienog stanja i povr e Krivenog zakonika. Predlaze da se prvostepena presuda 
preinaei i optuzeni aslabo e od optuzbe. 

Branilac optuZen M.M., adv. D.L., prvostepenu presudu pobija zbog bitne 
povrede odredaba krivien 9 pastupka, pogre§no i nepotpuno utvrdenog einjenienog stanja, 
povrede Krivienog zakoni a i odluke 0 kazni. Predlaze da sa prvostepena presuda ukine i 
predmet vrati prvostepe m sudu na ponovno odlucivanJe iii preinaei i optuzeni M.M. 
oslobodi od optuzbe. 

U smislu el. 382 konika 0 krivienom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su 
dostavljeni Vrhovnom d avnom tuiila§tvu na razmatranje i predlog. VDT CG je 
podneskom Ktt.br. 34811 od 02.09.2010.g., predlozio da se uvazi falba VDT - OdJeljenJe 
za suzbijanje korupcije, ganiovanog kriminala, terorizma i ratnih zloeina, a da se zalbe 
branilaca odbiju kao neos ovne. 

Na sjednicu vije6 nijesu pristupili branioci koji su uredno obavijesteni 0 terminu 
odrZavanja sjednice i to a v.D.e., adv. L.D., adv. B.Z., kao ni uredno obavije§teni optuzeni 
C.v., J.B., P.M., T.N., P. ., dok se obavje§tenje nije moglo urueiti optuzenom B.G. niti 
na adresu u Crnoj Go niti na adresu u Srbiji, a njegov branilac je na sjednici 
obavijestio sud da se ptuzeni B. trenutno nalazi u inostranstvu, tako da su bile 
ispunjene pretpostavke odrfavanje sjednice. 

Na sjednici vijeea mjenik VDT CG - Miljana Radovic je ostala kod navoda zalbe 
specijalnog tuzioca i pod ijetog pisanog predloga. Branioci koji su prisustvovali sjednici 
vijeca advokati M.D., B .., M.G. i p.e. ostali su kod navoda i predloga falbi. Optuzeni 
C.L., B.M., P. D., K P., B. . i M.M., ostali su kod predloga i navoda zalbi njihovih branilaca. 

Nakon razmatranj pobijane presude, navoda zalbi, sadrzine spisa predmeta Vi§eg 
suda u Podgorici Ks.br. 1 109, paze6i po sluZbenoj dumosti na povrede zakona u smislu 
el. 398 st. 1 taeka 1 i 2 P -u (Sl.Iist 57109), Apelacioni sud je odlucio kao u izreci ove 
presude za koju odluku d 'e razloge: 

Zalbom specijaln tuiioca prvostepena presuda se u odnosu na sve optuzene 
pobija po osnovu odluk 0 kazni, a u odnosu na optu.zene J.B. i M.M., pobija se jo§ i 
oslobadajuCi dio prvostep ne presude. 

Zalba specijalnog ioce po osnovu odluke 0 kazni osnovana je u odnosu na 
optuzene KP. i B.S.. ime, prvostepeni sud je ovim optuzenima za krivicno djelo 
krijumearenje iz el. 265 s. 1 Kz-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (cetiri) mjeseca i 
tako prekoracio ovla§6en koja ima po zakonu- el. 387 st. 1 taCka 4 Zkp-u (Sl.Iist 57109). 
Ova s toga §to prvoste eni sud na strani optuzeng K.P. i B.S., nije utvrdio narocito 
olak§avajuCe okolnosti, 0 novom kojih bi mogao optuzenima ize6i kaznu ispod posebnog 
minimuma, pa se s toga rilikom utvrdivanja pojedinaene kazne za ovo djelo morae kretati 
u granicama propisane azne, kako sa osnovano ukazuje zalbom specijalnog tuzioce. 
lmajuci to u vidu drug tepeni sud je u dijelu odluke 0 kazni, radi pravilne primjene 
Krivienog zakonika prein cio prvostepenu presudu u odnosu na optuzene KP. i B.S. tako 
§to im je za krivieno dj 10 krijumearenje iz el.265 st.1 Kz-a, utvrdio kaznu zatvora u 
trajanju od po 6 (§est) jeseci i noveanu kaznu od po 1.500,000. Drugostepeni sud je 
shodno cl. 48 Kz-a, nala i da je prvostepeni sud ovim optuzenima, pravilnom ocjenom, 
pravilno i potpuno utvrde ih cinjenica i okolnosti, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3(tri) 
mjeseca za krivicno djelo loeinaCko udruzivanje iz cl. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, optuzene 
KP. i B.S. osudio na j instvenu kaznu zatvora u trajanju od po 8 (osam) mjeseci i 
novaenu kaznu ad po .500,000, smatrajuci da Ce se ovim kaznama ostvariti svrha 
specijalne i generalne pr encije u okviru op§te svrhe izricanja krivicnih sankcija. 

Na 0 snovu izloze og a osnovom el. 409 st. 1 Zkp-u (Sl.Iist 57/09), odlueeno je kao 
u stavu I. izreke ove pre de. 
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zloeinaCko udruzivanje iz cl. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, pa 

predlaZe da Apelacioni ud preinaci prvostepenu presudu (ne predlaZe odriavanje 
pretresa-prim. Apelacion suda) i ovog optutenog oglasi krivim za navedeno krivicno 
djelo. 

£alba specijalnog t zioca u ovom dijelu nije osnovana. 
Ranijom prvostep om presudom K.br. 205/07 od 29.12.2008.g., prvostepeni sud 

u odnosu na optuzenog J B., a u pogledu krivicnog djela zlocinacko udruzivanje iz cl. 401 
st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, 'e bio rijeiio predmet optuzbe, jer se kroz izreku prvostepene 
presude nije ni pozitivno negativno izjasnio u vezi krivicnog djela zlocinacko udruzivanje 
iz cl. 401 st.2 u vezi st. 1 kz-a, koje je optutnicom bilo stavljeno na teret J.B .. Specijalni 
tuzilac tu presudu nije p ijao po osnovu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz 

J.B. izvrSio krivicno djel 

cl.376 st 1 tao.7 Zkp-u SLiist 71/03), a naime iz razloga sto prvostepeni sud nije u 
potpunosti rijesio predme njegove optuzbe. U tom dijelu ranija prvostepena presuda je 
ukinuta po zalbi branio i to upravo zbog nerjesenog predmeta optuzbe jer je 
drugostepeni sud cijenio da iako je pobijanje prvostepene presude zbog nerjesenog 
predmeta optutbe na izgl na stetu optuienog, ipak zbog mogucnosti donoSenja presude 
kojom se optuzeni oslob a od optutbe za to krivicno djelo, sto je povoljnije za optuzenog 
(nego da nije rijeSen p met optuZbe), taiba branilaca u tom pravcu je ocjenjena 
osnovanom i po osnovu 'e je ukinuta prvostepena presuda u odnosu na J.B. za krivicno 
djelo iz cl. 401 st. 2 u v i st. 1 Kz-a. Specijalni tuzilac je s toga izgubio mogucnost da 
osnovano pobija prvoste enu presudu KS.br. 19/09 u dijelu u kom je optuzeni J. B. 
osloboden od optuzbe za krivicno djelo zlocinacko udruzivanje iz cl. 401 st. 2 u vezi st. 1 
Kz-a, jer bi osnovanost te -albe neminovno dovelo do povrede principa reformatio in peius 
(zabrana preinaeenja na stetu optuzenog) pa ju je drugostepeni sud bez upustanja u 
ocjenu osnovanosti njeni cinjenicnih navoda odbio kao neosnovanu. Ovo s toga sto bi 
osnovanost talbe specij nog tuzioca otvarala mogucnost da se optuzeni J.B. oglasi 
krivim za krivicno djelo zl inacko udruzivanje iz cl. 401 s1. 2 u vezi st. 1 Kz-a i za to mu se 
izrekne odgovarajuca sa kcija, ito shodno c1.390 ranije vazeeeg Zkp-u i shodno Cl.400 
Zkp-u koji se primjenjuje u drugostepenom postupku (SLIist 57/09), ne bi bilo moguee, 
obzirom da se optuzeni .B. zbog naprijed reeenog, stiti da na njegovu stetu dod'e do 
promjene pravne kfalifika ije krivicnog djela i krivicne sankcije. Oglasavanjem krivim za jos 
jednog krivicnog djela uz no na koje je osud'en po ranijoj prvostepenoj presudi, na koju 
specijalni tuzilac nije ulo 0 djelotvoran pravni lijek, jer je to moglo biti samo taiba zbog 
bitne povrede odredaba rivicnog postupka iz cl. 376 st. 1 tacka 7 Zkp-u, a naime sto 
prvostepeni sud u ranije prvostepenom postupku nije rijeiio predmet optutbe, znacilo bi 
povredu principa reforma in peius. 

Neosnovano se z Ibom specijalnog tuzioca pobija oslobadajuci dio prvostepene 
presude u odnosu na opt teng M.M.. Nasuprot stavu specijalnog tutioca koji smatra da je 
iskaz ovog optuzenog p d istraznim sudijom kada je po misljenju optuzbe naveo svo 
oruZje i municiju po vrsti koticini, a koje je bliZe opisano u oslobadajueem dijelu presude, 
dovoljan dokaz da se ov i optuteni oglasi krivim za krivicno djelo nedozvoljeno drianje 
oruZja i eksplozivnih m rija iz cl. 403 st. 2 Kz-a, Apelacioni sud ukazuje da navedeni 
iskaz optutenog sam sebi nije dovoljan, pa cak i kad bi se cijenio kao potpuno 
priznanje, (sto u konkretn m nije slucaju). Ovo s toga sto i priznanje optuzenog mora biti 
provjereno i potvrd'eno d gim dokazima, a u konkretnom sluCaju takvih dokaza nije bilo. 
Uz to one sto specijalni uzilac cijeni kao priznanje M.M. na takav nacin se po ocjeni 
drugostepenog suda ne ote cijeniti. Tako npr. M.M. tvrdi da rucna bomba kOja je bila u 
sobi koju je on koristio nij prava bomba, pa se takav iskaz ne mote cijeniti da je ovo lice 
neovlaseeno drialo rasp kavajuee oruzje rucnu bombu, jer on upravo tvrdi da to nije bila 
bomba. Uz to ovaj optuz i ne tvrdi ni da je takva bomba bila njegova, vee da ju je njegov 
otac donio s ratista. Ni u stalom dijelu gdje je optuZeni M.M. izjavio da se u njegovoj sobi 
nalazilo 240 metka od 10 ackog karabina, iz toga se ne moze zakljuciti da je driao 240 
metaka kalibra 7,9 mm, . r nema ni jednog dokaza koji to potvrduje. Isto se odnosi i na 
ostalu municiju, za koju npr. optuzeni M.M. kaze da je u sobi bilo 150 metaka stare 
fTU Injl'ii~ 0 nnt« ."nil"'nr"t\ "" I QA Qfl2\1li~ n2 tcrct 1"12 iQ. rirf~n .. ":\n l"'nQ.t~k~ Ir~lihn:a 7 A? I"'nrn 
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Dakle, pravilno je rvostepeni sud, nasao da nije bilo dokaza da je optuzeni M.M. 

izv~io krivicno djelo iz cl. 03 st. 2 Kz-a i pravilno je primjenio zakon kada ga je s pozivom 
na cl. 363 tacka 3 Zkp-u, slobodio od optuzbe. 

Neosnovano se Ibom specijalnog tuzioca pobija prvostepena presuda u dijelu 
odluke 0 kazni koja je iz na ostalim optuzenima(osim optuzenima K.P. i B.S.). Nasuprot 
stavu specijalnog toti drugostepeni sud utvrduje da je prvostepeni sud pravilno i 
potpuno utvrdio sve Cinje ce od kojih zavisi odluka 0 kazni i pravilno ih vrednovao kada je 
optuzene osudio na ka e zatvora i noveane kazne iz izreke presude. Pravilno je 
prvostepeni sud u odno u na optuzenog .I.B. olaksavaju6e okolnosti vrednovao kao 
narocito olaksavaju6e i p osnovu njih primjenio odredbe cl. 45 i 46 Kz-a, osudujuci ga na 
kaznu zatvora u trajanju 0 1 Oedne) godine. Takede je prvostepeni sud i optutenom B.G., 
prvilnom primjenom odr bi 0 ublaZavanju, za kriv. djelo krijumcarenje putem pomaganje 
iz cl. 265 st. 1 u vezi cl. 2 Kz-a, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (cetiri) mjeseca, a to 
imajuci u vidu da se os ovom cl. 25 Kz-a, dozvoljava mogucnost blazeg katnjavanja 
pomagacu u izvrsenju kri cnog djela, zbog eega drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni 
sud pravilno primjenio od bu cl. 45 i 46 Kz-a i u odnosu na ovog optuzenog. 

Na osnovu izlote og a osnovom cl. 406 Zkp-u ( SUist 57f09),odlueeno je kao u 
stavu II pod alinejom 1 iz ke ove presude, pri cemu je drugostepeni sud eijenio i ostale 
navode zalbe specijalnog uzioca pa je nsSao da nemaju utieaja na drugaciju odluku ovog 
suda. 

Lalbom branioca ptuzenog C.L. adv.M.D. prvostepena presuda se pobija po 
osnovu bitne povrede od aba krivicnog postupka iz cl. 376 st. 1 tacka 11 Zkp-u (Slist 
71/03), pa je Apelacioni s d prvostepenu presudu i postupak koji joj je prethodio u odnosu 
na optutenog C.L. ispita u pogledu ove povrede postupka ali i po sluZbenoj duznosti u 
pogledu eventualne zahv 6enosti nekom od bitnih povreda odredaba krivcnog postupka 
na koje pazi po sluzbeno duznosti u smislu cl. 398 st.1 tac.1 Zkp-u (Slist 57/09) i utvdio 
da takve povrede nisu p injene. Nasuprot videnju branioea drugostepeni sud utvrduje da 
je prvostepeni sud u pobi noj presudi dao 0 svim odlucnim cinjenicama razumljive i jasne 
razloge koji nisu protivurj cni niti sa izrekom niti medusobno niti je izreka protivurjecna, a 
sadrfina dokaza koja je i erpretirana u prvostepenoj presudi u saglasju je sa zapisnicima 
o tim dokazima koji se nal e u spisima predmeta. 

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio cinjenicno stanje kada je nasao da je 
optuteni C.L. osnovao k iminalnu grupu(u kojoj su bila ukljueena viSe od tri liea -prim 
Apelacionog suda) sa eilj v~enja teskih krivienih djela, radi stieanja dobiti, ciji su clanovi 
postali njegov brat C.V. i ptuZeni B.G, P.M.,T.N., P.O., K.P., B.S. i M.M., a iz Albanije joS 
liea koja su navedena u . reei prvostepene presude medu kojima je bio L.D., koji je dobio 
status svjedoka saradnik u predhodnom postupku. Takede je pravilno utvrdio da je cilj 
grupe bilo prenoSenje lu uznih vozila u inostranstvo radi prodaje, i to mimo earinskog 
nadzora dakle uz izbjeg anje mjera earinskog nadzora, te tako vrSenje krivienog djela 
krijumearenje, ali taked i davanje mita, kao i da se djelatnost grupe odvijala u 
medunarodnim razmjera a i bila planirana na duze vrijeme da je svaki Clan imao unaprijed 
odredenu ulogu, kao i da 'e postojala spremnost za primjenu nasilja od strane pripadnika 
grupe i da su koris6en privredne i poslovne strukture, a sto sveukupno nesumnjivo 
potvrduje pravilnost utvr nja prvostepenog suda da su krivicna djela koja su predmet 
pretresanja u ovom post ku, a izvrSena od strane organizatora, ovdje optuzenog C.L. 
pripadnika zlocinackog u ruzenja, izv~na na organizovan nacin, pa se takvo utvrdenje 
neosnovano pobija zalbo branioca optuzenog C.L. adv. M.D.. 

Ovakvo cinjenicno tanje prvostepeni sud je utvrdio iz iskaza svjedoka L.D., koji je 
detaljno opisao djelatnost riminalne grupe navodeci ko su njeni clanovi iz Albanije i sta im 
je bio zadatak i u kojim si acijama, na koji nacin i ko je iz grupe iz Crne Gore obavljao koju 
djelatnost u okviru krimin no jedinstvene djelatnosti usmjerene na prenoSenje vozila mimo 
granienog nadzora iz C Gore za Albaniju radi prodaje, prepoznajuCi optutenog T.N., 
P.O., K.P., B.S., kao cia ove grupe koji su bila prisutna sa crnogorske strane prilikom 
r'U'D' 17im~ni'!) \U'\'7i1o nUQi \/iAt'fnlt" iA nni\lrtiin rio iA nn hin C:!:l olhonc::IrA c:tr.:anc tvircrfcn no, 

i 



8 
preuzeo vozilo »Porsehe ayene«, a u pO$tupku je nesumnjivo dokazano da je to vozilo 
optuzeni M.M. predao 0 mu ee kasnije biti rijec3i, a takoc!e je nesumnjivo dokazano da su 
optuzeni T.N., P.O, K.P. B.S. bili O$uje6eni interveneijom pripadnika granic3ne polieije, 
neposredno pred predaju tri dzipa L.O. dana 13.11.2006, a pri tom su sva ta vozila bila 
ukradena, a svjedok L. e naveo da ie u septembru iste godine vee bilo uspjesno 
prebaceno za Albaniiu vo '10 marke dzip »BMW«. 

Neosnovano se bom branioca smatra da to sto svjedok L.O. ne pominje C. L. 
distaneira ovog od krimin Ine djelatnosti koja je opisana u izreei prvO$tepene presude pod 
stavom I od tac3ke 1 do c3ke 4. Naime, sa krijuml:arenjem 3 dzipa koja su opisana pod 
tac31 st,1 izreke optuzeni C.L. se nesumnjivo povezuje preko optuzenog B.G. koji je 
10.11.2006.g. preko gra og prelaza Orac3enovae, gdje je polieijski registrovan njegov 
ulazak sa vozilom »Rang over« ali je izbjegao mjere carinskog nadzora, koji zakljueak se 
ne dovodi u sumnju time to speeijalni tuzilae nije uspio utvrditi kako je to uc3inio, buduei 
odsustvo carinske eviden ije za ovo vozilo potvrduje pravilnost takvog zakljuc3ka. UO$talom 
c3injenica da je dokazano da je vozilo »Rang Rover« ukradeno nesumnjivo ukazuje da je 
moralo krijumc3areniem u . u Cmu Goru, kako ie oc3igledno i dana 13.11.2006. trebalo 
napustiti Cmu Goru, sa j s dva ukradena vozila, u c3emu su izvrSioei sprijeCeni. Oakle, 
optuzeni B.G. dana 10.1 .2006., nakon uvozenja mimo carinskog nadzora vozila »Rang 
Rover«, ovo predaje T.N koji sa P.O, K.P., B.S., treba da ga sa jOs dva dzipa, preveze 
preko reona Veruse I Mo re i preda albanskoj grupi. B.G. iz Srblje I nakon ulaska u CG, 
tokom voznje ovog ukra enog vozila jedino kontaktira sa C.L. i sa njim se sastaje u 
Podgorici i zajedno nap staju Podgorieu prema moru. Imajuei u vidu da je on ovo 
ukradeno vozilo predao Cmu Goru i da je to vozilo 13.11.2006. pronadeno u reonu 
Mokre blizu albanske 9 nice, a u vozilu raWn og goriva na ime optutenog B.G, 
nesumnjivo se zakljucuje a je on jedino imao interes i morae da tokom votnje komunicira 
sa onim ko ee mu dati u ustva kome da preda vozilo kOje je dovezao, a to je C.L., sto 
potvrduje i to sto su se ni sastali Cim je optuteni B.G. stigao u Podgorieu, a sto je 
utvrdeno na onovu nalaz vjestaka za telekomunikaeije na osnovu kojeg se rekonstruiSe 
kretanje kroz Cmu Goru tuzenog B.G., ali i pozieija optutenog C.L. u POOgoriei i najprije 
njihovo kretanje u susret j dan drugom a potom zajedno. 

Isti nacin izvrsenj krivic3nog djela krijuml:arenja koje je izvrseno u vezi vozila 
»Porsche Cayene« koje je takode bilo ukradeno, te uc3esee istih pripadnika kriminalne 
organizaeije iz A1banije, 0 potvrduje svjedok L., povezuje C. L. kao organozatora i sa 
djelom koje je izvrSio optu eni M.M .. 

Optuzeni C.L. priz aje da je nabavio vozilo mercedes 320 COl 5 klase i da je to 
vozilo u Cmu Goru 14. 2.2006. dovezao iz Srbije njegov brat C.v.. Ovo vozilo nije 
evidentirano na granicno prelazu Orac3enovae u carinsku evidenciju, a specijalni tuiilae 
nije uspio otkriti na koji cin je optuzeni C.V. sa tim vozilom izbjegao mjere carinskog 
nadzora. No, ta cinjeniea e dovodi u sumnju zakljul:ak da su optuzeni C.L. i optuteni C.v. 
izvrSiIi krivieno djelo krij earenja kada su uveli ovo vozilo u Cmu Goru izbjegavajuci 
mjere carinskog nadzora. 

Takoc!e je prvost eni sud nesumnjivo utvrdio da je optuzeni C.L. u Cmu Goru 
mimo carinskog nadzor prenio vozilo mercedes »Vito«. Ovo nesumnjivo proizilazi iz 
obavjestenja koje je tuzi u dao R.L. ali i iz njegovog svjedoc3kog iskaza pred istraznim 
sudijom te i na osnovu nj ovog svjedoc3enja sa glavnog pretresa kada je u pogledu razlika 
u svjedoc3enju rekao da j istinit njegov iskaz pred istratnim sudijom. Oakle iz iskaza ovog 
svjedoka nesumnjivo pr zilazi da je ovo vozilo dovezeno na plae na kom drii vozila 
optuzeni C.L. i da tada n e imalo carinsku dokumentaeiju koja bi potvrdila da je to vozilo 
regulamo usia u CG. U m dijelu je iskaz ovog svjedoka potvrdio na prvom saslusanju 
optuzeni P.M. koji je rdio da ovo vozilo nije imalo carinsku deklaraeiju i da je njega 
optuzeni C.L. angatovao da n"!Pravi ulaz za to vozilo, a on to uCini preko carinika J. B., 
tako da je napravljen ula na Seepan polje za ovo vozilo, za sta je on cariniku prilikom 
predaje posjedovane dok mentaeije (bez JCI) za vozilo »Vito« dao i 150 aura. tinjenica 
da je ovaj optuzeni nov koji je dao cariniku odbio 00 duga koji je imao prema C.L. 
n.ocllrnnii\ll"\ I"V"\n/r(f'lia, 70 IillMar nnlt"'lC!:tcnc.nnn C"' In-::::a M!:l iA nV!:l; nnh ITcni f In~nriiort in'\~n 
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podstrekavao optufenog 
mu dokumentaciju. 

Neosnovano se z 
pripadnici grupe u izreci 
mogucnost da sud uspje 
njegov branjenik, izv~ 
misljenju branioca i da 
misljenju branioea, Apel 

.M. da daje mito slufbenim licima kako bi obezbijedio potrebnu 

bom branioea optufenog C.L. adv. M.D. tvrdi da je time, ~to kao 
ostepene presude nisu obuhvaeeni optufeni J.B. i B.M., otpala 
0 oddi zakljueak da su krivicna djela za koja je ogla~en krivim 

uz koristenje privrednih i poslovnih struktura, pa time po 
oddi teza da se radi 0 organizovanom kriminalu. Nasuprot 

ioni sud utvrduje da je prvostepeni sud utvrdio i kroz razloge 
obrazlofio da su ispunje i vi~ nego tri dopunska uslova (ukupno pet) da se djelatnost 
kriminalane grupe koju j osnovao optufeni C.L., uz nesumnjivo utvrdena tri osnovna 
uslova, moze smatrati 0 nizovanim kriminalom, pa i 0 povezanosti grupe sa poslovnim i 
privrednim strukturama, koja mofe postojati i bez nufnog clanstva u zloeinaCkoj 
organizaciji lica koja tim trukturama pripadaju, buduCi je dovoljno da ih neki od clanova 
grupe koriste u ostvariv nju kriminalnog zadatka koji je njima u okviru plana pripao. 
Upravo takve kontakte 
dao razloge na strani 79 
radi izbjegavanja ponavlj 

Dakle na osnovu 
branioca optufenog C.L. 
pokazuje neosnovana. 

Drugostepeni sud 
adv. M.D., pa oni nis 
komentarisati da su poj 
eemu se falbom insistir 
termin »nespomo« iako 
obrazlofenja se vidi da j 
presudenja. 

grupu je ostvarivao optufeni P.M., 0 eemu je prvostepeni sud 
rv.presude u poslednjem pasusu, pa se branilac na njih upueuje 
ia. 
navedenog i nesumnjivo utvrdenog cinjenicnog stanja, falba 
0 osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenienog stanja se 

imao u vidu I ostale falbene navode branioca optufenog C.L. 
imali utieaja na drugaCiju odluku. Nije potrebno posebno 
ini termini u prvostepenoj presudi neadekvatno odabrani na 
posebno kada prvostepeni sud umjesto »nesumnjivo« koristi 
nisu u pitanju bile nesporne cinjenice. Medutim iz cjeline 
u pitanju lapsus koji ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonltost 

Na pravilno utvrde 0 cinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio krivicni 
zakonik kada je radnje optufenog C.L. kvalifikovao kao krivicno djelo zlocinacnko 
udrufivanje iz cl. 401 st. 2 u vez st. 1 Kz-a, koje je izvrSio kao organizator, produfeno 
krivicno djelo krijumcaren iz cl. 265 sl. 1 u vezi cl. 49 Kz-a i krivicno djelo davanje mila 
podstrekavanjem iz cl. 42 sl. 1 u vezi cl. 24 Kz-a, pa nije povrijeden ni krivicni zakonik na 
~Ietu ovog optufenog 0 mu drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj dufnosti. 

Ispitujuci prvoste nu presudu u dijelu odluke 0 kazni koje su utvrdene za 
pojedinacna krivicna djela i u pogledu jedinstvene kazne na koju je C.L. osuden, Apelacioni 
sud utvrduje da je prvos ni sud pravilno I potpuno utvrdio sve cinjenice i okolnosti od 
kojih zavisi odluka u ov dijelu i pravilno ih vrednovao kada je optufenog osudio na 
jedinstvenu kaznu zatvor u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci kao i novcanu kaznu od 
4.500,00 eura kOjim kaz ama ee se i po misljenju drugostepenog suda ostvariti svrha 
specijalne I generalne pre encije. 

lalbu za optufeno C.L. izjavio je I branilac D.B. , koji u odnosu na ovog optufenog 
i u odnosu na optufene .V. i B. G. smatra da je prvostepeni sud u postupku koristio 
nedozvoljen dokaz time ~ 0 je koristio zapisnik 0 sasluSanju svjedoka saradnika L. D., jer 
je po mlsljenju ovog bra ioea L.D. dao u svojstvu okrivljenog. Ovakvi navodi falbe su 
neosnovani. L.D. u ovom rivicnom postupku nije saslu~avan u svojstvu okrivljenog, kako 
neutemeljeno tvrdi ovaj ranilac. U svim fazama postupka L.D. je sasluSan u svojstvu 
svjedoka i u skladu sa pr cesnim odredbama koje regulisu saslusanje svjedoka koji nema 
privilegovano svojstvo u islu srodniCkog odnosa sa optufenima. Prvostepeni sud je dao 
jasne razloge za dozvolje ost koriseenja u postupku iskaza svjedoka saradnika L.D., koje 
u svemu prihvata drug stepeni sud I na njih upucuje branloca radl izbjegavanja 
ponavljanja. 

U pogledu praviln stl i potpunosti utvrdenog Cinjenienog stanja koje se odnosi na 
optufenog C.L.. drugoste ni sud je vee dao razloge kod ocjene falbe branioca M.D., pa 
buduCi branilac D.B. nije Ibom istakao ni jedan drugaCiji razlog osporavanja Cinjenienog 
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Neosnovano se Ibom branilaca optuzenog C.L i C.v. te B.G., adv. D.D. 

prvostepena presuda pob'a po osnovu bitne povrede odredaba krivi~nog postupka, koju 
povredu uostalom branil zalbom ne konkretizuje, a drugostepeni sud je po sluzbenoj 
duznosti utvrdio da prvo tepena presuda u odnosu na ove optufene, nije zahvaeena 
povredama 0 kojima se v i ra~una po sluzbenoj duznosti. 

Takede se neosno ana zalbom ovog branioca pobije cinjeni~no stanje u odnosu na 
optu.zene C.v. i B.G. (za .L je vee prethodno ukazano). U prethodnom dijelu, a u vezi 
pravilnog ~injeni~nog utv enja u odnosu na C.L. ukazano je prakti~no i na pravilno i 
potpuno ~injeni~no utvnT je za optuzenog B.G. kada je u pitanju uvofenje u Cmu Goru 
dana 10.11.2006. mimo rinskog nadzora vozila dZip »Rang Rover«, ~to ovaj optuzeni i 
ne osporava, a rawn od oriva sa benzinske pumpe takvo njegovo priznanje potvrduje. 0 
vezi ovog optu.zenog s C.L. kao organizatorom zlocina~kog udruZenja vee je u 
prethodnom dijelu »govo no«, a njihovo zajednicko uee~ee u krijum~arenju pomenutog 
dzipa »Rang Rovera« j potvrdeno medusobnim telefonskim komunikacijama, sto je 
drugostepeni sud taked vee elaborirao. Time se istovremeno dokazuje neosnovanost 
tvrdnje optuzenog B.G. d je on navodno vozilo dovezao za nekog Rusa i predao nekom 
Albancu iza restorana» a~a«, jer je on jedino kontaktirao sa Camaj Lindonom, a iza 
»Ma~e« nije bio ni jednog nutka, kako to proizilazi iz rekonstrukcije njegovog kretanja na 
osnovu ostvarenih telefo skih komunikacija, a ~to je prvostepeni sud utvrdio iz nalaza 
vj~taka za telekomunik ije, pa se zalba branioca D.D. i po ovom osnovu pobijanja 
pokazuje neosnovana. 

U odnosu na C.v. eC je re6eno da je optuzeni C.L izjavio, a ovaj optu.zeni priznao 
da je u Cmu Goru dov zao mercedes 320 CDI S klase oznake Proba Su .... Dana 
14.12.2006.g. registrovan 'e policijski ulazak ovog vozila na grani~nom prelazu Dobrakovo 
ali ne i carlnski ~to potvrd ~e da je optu.zeni C.v. u dogovoru sa bratom L to vozilo uveo u 
Cmu Goru izbjegavanje mjera carinskog nadzora. Na isti nacin je u Cmu Goru, dakle 
izbjegavanjem mjera ca inskog nadzora, u~lo i vozilo mercedes »Vito«, za koje je 
angazovao vozaca u tu rhu optuzeni C.V., ~to je na prvom sasluSanju izjavio optuieni 
C.L.. U vezi vozila »Vlto vee je navedeno iz kojih dokaza se odlucne ~injenice ulaska u 
Crnu Goru izbjegavanje mjera carinskog nadzora utvrduju, a sa tim radnjama optuzeni 
C.v. se povezuje iskazo C.L., pa se taiba branioca D.D. i po ovom osnovu pobijanja 
pokazuje neosnovana. 

Na pravilno i po uno utvrdeno cinjeni~no stanje prvostepeni sud je pravilno 
primijenio Krivicni zakoni kada je radnje optuzenog C.V. kvalifikovao kao krivicna djela 
zloCinaCko udruzivanje i cl. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a i produzeno krivi~no djelo 
krijumcarenje iz 61. 265 . 1 u vezi cl. 49 Kz-a, pa nije povrijeden ni Krivicni zakonik na 
~tetu ovog optuzenog 0 mu drugostepeni sud vodi ra~una po sluzbenoj du.znosti. 

Takede je prvoste ni sud pravilno primijenio Krivieni zakonik na radnje optuZenog 
B.G. 0 kojima je prethod 0 bilo rije~i, kada ih je kvalifikovao kao krivicno djelo zlo~ina~ko 
udruzivanje iz a. 401 s1. u vezi st. 1 Kz-a i krivicno djelo krijumcarenje putem pomaganja 
iz ~I. 265 st. 1 u vezi cl. 5 st. 1 Kz-a, pa nije povrijeden ni Krivi6ni zakonik na ~tetu ovog 
op1uZenog 0 eemu drugo epeni sud vodi racuna po sluZbenoj duZnosti. 

Za optuzenog B. zalbu je izjavio i branilac B.D. pa se ovaj branilac upueuje na 
prethodno date razloge oji su opredijelili ovaj sud da za ovog optuzenog odbije zalbu 
branioca D.D., kada je u itanju krivi~no djelo zloCinacko udruzivanje iz 61. 401 st. 2 u vezi 
st. 1 Kz-a j krivi6no djelo rijumcarenje putem pomaganja iz cl. 265 st. 1 u vezi ~1. 25 st. 1 
Kz-a. U odnosu na produ eno krivicno djelo falsifikovanje isprave iz ~1. 412 st. 2 u vezi s1. 1 
u vezi ~1. 49 Kz-a, Cinjeni 0 opisano pod stavom III izreke prvostepene presude, u odnosu 
na koje branilac B.D. osp rava ispunjenost uslova iz cl.137 Kz-a da bi se optuzenom B.G. 
moglo suditi u Crnoj Go , obzirom je ovo kriviCno djeto izv~eno u Srbiji, a nije izv~eno 
prema gradaninu Crne re, zalba se pokazuje neosnovanom. Naime u st.2 ~1.137 Kz-a 
predvidena je mogu6nos da se na stranca koji krivi~no djelo u~ini u inostranstvu, prema 
strancu iii stranoj drfavi primijeni krivicno zakonodavstvo Crne Gore ako je u pitanju 
krivi~no djelo za koje se oze izreei kazna zatvora 5 godina iii teze kazna, a izv~ilac se 
'7aml,rnc II rrnni ~t'\ri ~t ier. II I,rnnlfrt:);tnnm ~h lr::ai MiiQ II nr:::n/t I hrgnila,.. nnh .7l:1nl'\n R ('! 
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»Rang Rover«, ne moze i rim krivicno djelo iz cl. 265 st. 1 Kz-a. Ukazuje se braniocu da 
se i jednom radnjom pren nja robe preko carinske linije izbjegavanjem mjera carinskog 
nadzora, moze izvriiti ov krivicno djelo, ako iz okolnosti proizilazi da se to lice bavi takvim 
radnjama, lito obzirom a konkretne okolnosti predmetnog slucaja i uooSte B.G. u 
dovozenju vozila za C.. iz inostranstva, nesumnjivo proizilazi. Optuzenom B.G. je 
optufeni C.L. kao organi tor plaeao za ovaj dio posla koji je iz okvira grupe njemu pripao, 
kako je i priznao optuteni .L., a lito potvrduje da je optuteni B.G. bio pripadnik kriminalne 
grupe i da je postao njen Ian radi sticanja dobiti, obavljajuei dio zadatka koji mu je u okviru 
grupe bio povjeren od rane ogranizatora. 5 toga se neosnovano zalbom branioca 
optuzenog B.G., adv.B. . potencira da njegov branjenik nije mogao jed nom radnjom 
izvriiti krivicno djelo kriju earenje iz cl. 265 st. 1 Kz-a. Drugostepeni sud je cijenio i ostale 
falbene navode branio optufenog B.G., adv. B.£>., pa je nallio da su bez uticaja na 
drugaciju odluku ovog su 

Ispitujuei prvostep nu presudu u dijelu odluke 0 kazni koje su utvrdene optuzenom 
C.v. i B.G. za pojedinacn krivicna djela i u pogledu jedinstvene kazne na koju su osudeni, 
Apelacioni sud utvrduje je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve cinjenice i 
okolnosti od kojih zavisi luka u ovom dijelu i pravilno ih vrednovao kada je optuzenima 
utvrdio pojedinacne kazn i pravilno primijenio odredbe 0 izricanju jedinstvene kazne kada 
je ove optuzene osudio a jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju po 8 mjeseci kao i 
novcanu kaznu od po 1. 0,00 eura kojim kaznama 6e se i po mi!lljenju drugostepenog 
suda ostvariti svrha specij 100 i generalne prevencije, pa se zalba branioca D.fl. i po ovom 
osnovu pokazuje neosn vana, kao i zalba branioca B.fl. u dijelu koji se odnosi na 
optuzenog B.G .. 

Branioci optufen T.N., P.D., K.P. i B.S., adv. M.G. i fl.B., (0 zalbi ovog branioca u 
odnosu na B.G., vee su ti razlozi za njeno odbijanje), prvostepenu presudu pobijaju po 
osnovu bitne povrede od daba krivicnog posutupka ito branilac M.G. po osnovu cl. 376 
st. 1 tacka 10 Zkp-u, a aime da se presuda zasniva na nedozvoljenim dokazima, a 
branilac B.fl. po osnovu itne povrede odredaba krivicnog postupka iz cl. 376 st. 1 tacks 
11 Zkp-u. 

Nije u pravu branil c M.G. kada zalbom smatra da se u postupku nisu mogli koristiti 
zapisnici 0 prepoznavanj od 18.02.2007.g., kojim zapisnicima je konstatovana radnja 
prepoznavanja P.D., K.P. B.S., a od strane L.D., koji ih je prepoznao sa 100% sigumolleu. 
Razlog za navodnu nedo oljenost korilleenja ovih zapisnika branilac vidi u tome lito kako 
navodi njemu kao brani je bib uskraeeno pravo da prisustvuje prepoznavanju. Branilac 
nije u pravu, a to iz z loga lito je radnja prepoznavanja obavljena u pretkrivicnom 
postupku, kada je postup no u skladu sa cl. 103 Zkp-u, koji predvida obavezno prisustvo 
samo drZavnog tufioca ovoj radnji. Sto se tiCe prepoznavanja koje je obavljeno 
20.04.2007.g., kada je L. . prepoznao T.N., ovoj radnji je prisustvovao i branilac M.G., a 
obavljena je od strane i raznog sudije u svemu po odredbama Zkp-u. Svjedok L.D., u 
svjedookom iskazu na ja n i ubjedljiv nacin opisuje kako je cuo telefonski razgovor svog 
sunarodnika koji je nepo redno prije nego lito je trebalo da se izvr!\i predaja vozila od 
strane crnogorskih pripa ika kriminalne grupe, ovog oslovljavao pobratime N., i potom 
objasnio da je ovog N. dio dva puta prilikom kontakta u reonu gran ice gdje se vr!\ila 
predaja vozila. 5 toga j neubjedljiva tvrdnja branioca da je policija na bilo koji nacin 
sugestivno uticala na L. da prepozna T,N., a u prilog takvog zakljucka ukazuje i to da 
L.D. nije sa 100% sigurn prepoznao optuienog M.M., lito se ne bi desilo da je policija 
davala ma kakve sugestij prilikom prepoznavanja. 

Nije prvostepeni s d u odnosu na optuzene T.N., P.D., K.P. i B.S., pOOinio bitnu 
povredu odredba krivron postupka iz C. 376 st. 1 tacka 11 Zkp-u (Sl.Iist 71/03), tj. c1.386 
st. 1 tacka 8 Zkp-u (SI.lis 57/09), kako neosnovano tvrdi branilac fl., koji tu povredu vidi u 
tome lito smatra da je i reka protivrecna sebi i razlozima a to s toga !Ito je u izreci 
navedeno da je krivicn djelo krijumearenja izvr!\eno tako lito su izbjegavane mjere 
carinskog nadzora, a ka nalazi branilac prvostepeni sud utvrduje (valjda se misl' kroz 
rQ71t"V'1Q nC:U:!:lltia _ t'\ritn Il nQIQ~if\nl"\'" elln'!:l \ nQ'7Qlrnnitn nrQnn.5l:31nio ,,,'\7ila innc:tr"Qnnn 
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Prije svega branilac nije redjelio u kom dijelu razloga je elaborirano navodno navedeno 
utvrdenje prvostepenog 5 da, ali osim toga pojmovi izbjegavanja mjera carinskog nadzora 
su pravni pojmovi koji se nalaze u opisu krivicnog djela, a nezakonito preno§enje vozila 
preko carinske linije su ci enioe kOje se podvode pod navedeni pravni pojam izbjegavanja 
mjera carinskog nadzora, r zakonito prevodenje vozila preko carinske linije podrazumjeva 
da nisu izbjegnute mjere rinskog nadzora, pa se ne radi 0 ma kakvoj protivrecnosti, kako 
neosnovano tvrdi branilac 

Takode branilac B. . nije u pravu kada smatra da prvostepeni sud nije utvrdio plan 
kriminalne grupe, te ulog pripadnika, hijerarhijsko svojstvo itd. Ukazuje se braniocu da je 
pvostepeni sud 0 svim novnim (ukupno 3) i dopunskim uslovima (utvrdeno ukupno 5, 
iako je dovoljno samo • koji su neophodni da bi se radnje optuzenih cijenile kao 
organizovani kriminal, da razloge, 0 l:emu je vee prethodno, kod ocjene vec elaboriranih 
zalbi, bilo rijeei, pa se ova branilac na prethodni dio obrazlozenja ove odluke, upueuje radi 
izbjegavanja ponavljanja. Branilac M.G. nije u pravu kada zalbom osporava valjanost 
iskaza svjedoka LO. sa z pisnika pred istraznim sudijom, a iz razloga !to on kao branilac 
optuzenih nije prisustvova ovom saslu!anju. Ukazue se braniocu da u fazi istrage shodno 
Zkp-u, koji je vaZio u geme provodenja ove radnje. prisustvo branioca saslu!anju 
svjedoka nije bio impera' ,vee odluka istratnog sudije da Ii (;e pozivati branioca zavisi od 
njegove procjene da Ii je jerovatno da svjedok neee doCi na glavni pretres (151. 259 st. 4 
Zkp-u). !to oeigledno istr ni sudija nije procijenio. Napomenuti je da odredba 151. 98 Zkp-u, 
(koji se primjenjivao u prv stepenom postupku). ne predvida da se sudska odluka ne mote 
zasnivati na iskazu svj ka cijem saslu!anju u istrazi nisu prisustvovali branioci, pa eak 
iako bi se procjena ist nog sudije 0 tome da Ii (;e se svjedok pojaviti na glavnom 
pretresu, pokazala pogre om. Takod'e nije u pravu branilac M.G. kada smatra da iz spisa 
predmeta treba izdvojiti pisnik 0 pretresanju stana, i potvrda 0 oduzimanju predmeta na 
ime P.O., jer je prvostep ni sud na valjan i argumentovan nacin na osnovu sasluSanja 
policijskih sluzbenika na esumnjiv nacin utvrdio da se svjedoci nisu mogli obezbjediti da 
prisustvuju pretersanju, razlozi hitnosti su nalagali da se ta radnja provede, pa se 
branilac upueuje na razl prvostepene presude u ovom dijelu. 

Nije u pravu branil c M.G. kada smatra da je prvostepeni sud nepotpuno i pogre!no 
utvrdio cinjenicno stanje, ada je odbio predlog da se u okviru dokaznog postupka izvr!i 
uvid u clansku knjizicu ortskog ribolovackog dru!tva na ime K.P. i uvid u izjavu MZ 
»Ujeva Rijeka«, jer prov enje tih dokaza nema nikakvog uticaja na nesumnjivo utvrdeno 
ul:e!Ce optutenog K.P u kriminalnoj djelatnosti cinjenicno preciziranom izrekom 
prvostepene presude. u om smislu se cijeni predlog odbrane za saslu!anje svjedoka 
G'v.. Nije u pravu branila M.G. kada smatra da je cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno, 
time !to putem konfer cijske veze nisu saslu!ani u svojstvu svjedoka pripadnici 
kriminalne organizacije i Albanije, jer se ta lica ne mogu u tom svojstvu saslu!ati osim 
nakon !to bi dobili statu svjedoka saradnika !to nije u konkretnom slueaj. U pogledu 
konferenciskog saslu§anj svjedoka saradnika LO., takod'e je pravilno prvostepeni sud 
odbio predlog da se ov j saslu!ava putem konferencijske veze jer njegov dolazak i 
svjedol:enje na glavnom pretresu je dio obeveze kOje je prihvatio po osnovu odluke 
dobijenog svojstva svjed a saradnika i ne moze se zamjeniti saslu!anjem putem raznih 
vidova telekomunikacije, buduCi bi to predstavljalo privilegovanje svjedoka saradnika. 
taiba branioca M.G. s sadrfinski iscrpljuje u obnavljanju predloga dokaza kOje je 
predlagao u prvostepeno postupku, pa buduei drugostepeni sud u svemu po tom pitanju 
podrfava odluku prvoste nog suda, branilac M.G. se u ostalom dijelu upucuje na razloge 
prvostepene presude. 

Branilac optuzenih T.N., P.O.• KP. i B.S., adv. B.£). u dijelu obrazlozenja zalbe zbog 
pogre!no i nepotpuno u rdenog cinjenicnog stanja, po osnovu kog pobija prvostepenu 
presudu, iznosi tvrdnju je prvostepeni sud ove optuzene oglasio krivim na osnovu 
indicija. Branilac nije u avu, pa se radi izbjegavanja ponavljanja upucuje na detaljne. 
jasne i razumljive razlog prvostepene presude u dijelu u kom se prvostepeni sud bavi 
ocjenom dokaza kOje je kvalitetan nacin doveo u vezu med'usobno j sa odbranom ovih 
,"'\nh l.Jcnih WQr4!2 io ,tfo\lrrli (\n!:li ,xintani;:;'ni C:1.nc::t...<::ri if",ii nronC!:+Q\lli~ hitn!:l nhilio';i~ Itrhrir.nih 
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prvostepene presude. U zuje se ovom braniocu da nije bito smetnji da se cita iskaz 
svjedoka L.D. 0 eemu je prethodno drugostepeni sud iznio svoj stav, ali ponavlja da je 
prvostepeni sud imao pr itno i zakonito stanovi~te kada je procitao iskaz ovog svjedoka 
iz istrage uz prethodno d no~nje rje~enja da ovaj svjedok nije ispunio svoju obavezu po 
osnovu rje~nja 0 dobijan statusa svjedoka seradnika. Na taj nacin prvostepeni sud je u 
svemu postupio sa naloz a iz ranijeg ukidnog rje~nja Apelacionog suda, pa ovaj sud 
nema potrebe ponavljati, ali podsjeea branioca da je svjedok saradnik L.D., u ovom 
krivicnom postupku u svi fazama postupka, iskljucivo saslu~avan u svojstvu svjedoka, a 
obavje~tenja specijalnom uziocu dao je u svojstvu gradanina, pa nema dualiteta njegovog 
svojstva (okrivljenog i s edoka), pa niti smetnji da se njegov svjedoCki iskaz cite na 
pretresu nakon ~to je on bijajuci da se pojavi na pretres izbjegao svoju obavezu dobijenu 
shodno svjedoeko-seradn om statusu. 

Na pravilno utvrde 0 cinjenicno stanje u odnosu na optutene T.N., P.O., K.P. i B.S., 
koje je Cinjenicno prec' rano izrekom prvostepene presude pod stavom I tacka 1, 
prvostepeni sud je pravit primjenio krivicni zakon kada je radnje ovih optuzenih pravno 
cijenio kao krivicno djel zloeinacko udrutivanje iz cl. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a i 
krijumilarenje iz cl. 265 . 1 Kz-a, pa nije povrijeden ni Krivicni zakonik na ~tetu ovih 
optutenih 0 eemu drugos peni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti. 

lalbe branilaca 0 uzenog T.N., K.P., B.S. i P.O., po osnovu odluke 0 kazni su 
neosnovane. Neosnovan st ovih zalbi u odnosu na optuzenog K.P. i B.S. proizilazi iz 
same cinjenice da je uva na taiba specijalnog tutioca i ovim optuzenima utvrdena kazna 
zatvora za krivicno djelo ijumcarenje iz cl. 265 st. 1 Kz-a, pravilnom primjenom Krivicnog 
zakonika i to u trajanju po 6 (~est) mjeseci. U odnosu na krivicno djelo zloeinacko 
udrutivanje iz cl. 401 st 2 u vezi st. 1 Kz-a, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve 
cinjenice i okolnosti od k 'ih zavisi pojedinacno utvrdena kazna svim optuzenima za ovo 
krivicno djelo i pravilno e okolnosti vrednovao kada je optutenima K.P. i B.S, kao 
pirpadnicima zlocinackog udruzenja utvrdio pojedinacnu kaznu zatvora od po 3 (tri) 
mjeseca, a optuzenom T. . i P.O., za isto krivicno djelo kaznu zatvora u trajanju od po 5 
(pet) mjeseci. Takode je rvostepeni sud pravilnom ocjenom pravilno i potpuno utvrdenih 
cinjenica i okolnosti utv~ 0 pojedinacnu kaznu optuzenom T.N. i P.O. za krivicno djelo 
krijumilarenje iz cl. 265 st 1 Kz-a, kada je optuzenom T.N. utvrdio kaznu zatvora u trajanju 
od 6 (~est) mjeseci i no canu kaznu u iznosu od 1.500,000, a optuzenom P,D. kaznu 
zatvora u trajanju od 8 ( am) mjeseci i noveanu kaznu u iznosu od 1,500,000. Pravilnom 
ocjenom utvrdenih okoln ti prvostepeni sud je pravilno utvrdio optuzenom P.O. kaznu 
zatvora u trajanju od mjeseca za krivicno djelo nedozvoljeno drtanje orutja i 
eksplozivnih materija iz . 403 st. 1 Kz-a, zbog kog krivicnog djela branilac M,G. I nlje 
podnosio zalbu, ali je br nilac e., iako se kroz obrazlozenje talbe nlje osvrtao na ovo 
krivicno djelo, zbog predl a da se prvostepena presuda i u odnosu na ovog optutenog 
preinaci i optuzeni oslob di od optuzbe, drugostepeni sud je dao razloge i 0 utvrdenoj 
kazni za krivicno djelo iz I. 403 st. 1 Kz-a, jer je zalba po tom osnovu sadrfana u talbi 
kojom se pobija cinjenicn stanje i pravilna primjena zakona. Pravilnom primjenom odredbi 
o izricanju jedinstvene k ne za krivicno djelo u sticaju prvostepeni sud je optuzenog T.N. 
osudio na kaznu zatvor u trajanju od 10 mjeseci i novilanu kaznu od 1.500,00 €, a 
optuzenog P.O. na kazn zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (cetiri) mjeseca i 
novilanu kaznu od 1.50 00 € i tim kaznama ee se i po mi~ljenju drugostepenog suda 
ostvariti svhra specijalne i generalne prevencije u okviru op~te svrhe izricanja krivicnih 
senkcija, 

Ispitujuci prvostep nu presudu po zalbi branioca optuzenog P.M., Apelacioni sud 
utvrduje da prvostepena presuda i postupak koji joj je prethodio u odnosu na ovog 
optutenog nije zahvaee a bitnim povredama odredaba krivicnog postupka na koje 
drugostepeni sud pazi p slutbenoj dutnosti, a branilac talbom nije konkretizovao po 
osnovu koje povrede pos pka pobija presudu i u Cemu sa ona sestoji. 

Neosnovano se z bom pobija cinjenicno utvrdenje prvostepenog suda u dijelu koji 
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prvostepeni sud je nesu njivo utvrelio da je optuieni P.M. upravo bio taj koji je imao 
kontakt sa poslovnim str kturama i upravo njegovim angatovanjem i poznanstvima je 
obezbjedeno da se za v ilo mercedes »VitO« koje je u§lo u Cmu Goru mimo carinske 
evidencije, tj. izbjegavanj m mjere carinskog nadzora, napravi ulaz na Seepan Polje iako 
to vozilo na $Cepan Polj nije u§lo. Naime, ovaj optuieni je koristeei poznanstvo sa J.B., 
koje je bilo sluibeno lice carinskoj ispostavi Nik§ie, a plaeajuei optufenom J.B. 150,00 €, 
kako bi ovaj ne samo pri io nepotupnu dokumentaciju za carinjenje, iako je kao sluZbenik 
koji je radio na prijemu i vodenju dokumentacije mogao primiti i zavesti samo potpunu 
dokumentaciju za robu koja se carini, vee je predatoj mu dokumentaciji prilozio 
falsifikovanu slufbenu is vu JCI, koja je sama po sabi predstavljala potvrelu neisitnite 
cinjenice da je vozilo me es »VItO« u§lo na granicni prelaz Seepan Polje. Neosnovano 
sa falbom potencira da je optufeni P.M. samo jedanput i to navodno legalno vr§io 
§pediterske poslove za C.L.. Na osnovu odbrane optuienog P.M. koju je dao u 
prethodnom postupku, iz og iskaza proizilazi ne samo da je bio dovoljan poziv C. L. da 
ovaj optuieni preduzme oslove u vezi carinjenja vozila mercedes »Vito« koje je u§lo u 
Cmu Goru, mimo carinsk nadzora i nalazilo se na placu vozila C.L. i 5 -6 dana prije nego 
§to je optuteni P.M. d §ao da uzme dokumentaciju za njega, §to je potvrdio u 
obavje§tenjima specijalno tufiocu svjedok R.L., vee je optuzeni P.M. znao tim povodom 
§to mu je ciniti zbog n statka dokumentacije i znao da treba da da mito kako bi se 
dokumentacija koja nije la potpuna i kojoj je prikljueena falsifikovana slufbena isprava, 
zavede kod Carinske i postave Nik§ie, Mo je pretpostavka za poeetka procedure 
caranjenja, pa je optuzen P.M. novac koji je dao na ime mita odbio od duga koji je imao 
prama C.L., a §to sve po rduje da je optuzeni P.M. bio clan kriminalne grupe i da je znao 
svoj dio posla u okviru 9 pe, te da je unaprijed bila dogovorena njegova uloga pa i nacin 
njegovog obe§teeenja za kove koje ucini dajuei mito. S toga sa neosnovano zalbom 
potencira da optufeni P. . nije bio clan kriminalne grupe, jer to §to je u tekueem postupku 
otkriven kao poeinilac j dnog krivicnog djela davanja mita koje je izvffiio kao clan 
kriminalne organizacije. n dovodi u sumnju nesumnjiv zakljueak da je on kako pripadnik 
kriminalne organizacije bi opredjeljen da se bavi krivicnim djelima koja proizlaze iz plana 
kriminalne organizacije k u je osnovao C.L.. Takode su neosnovane tvrdnje branioca da 
nema dogovora u vezi da anja mita izmedu okrivljenog P.M. i J.B., kao i njegova tvrdnja da 
okrivljeni J.B. nije u okvi svojih sluzbenih ovlaseenja izvffiio radnju koju nije smio izvffiiti, 
jer kako je prethodno re no to proizilazi iz jasnog. ubjedljivog iskaza optuienog P.M. u 
prethodnom postupku koj je potvrden iskazom svjedoka R.L. i obavje§tenjima koja je ovaj 
svjedok dao specijalnom iocu u pratkrivicnom postupku iz kojih nesumnjivo proizilazi da 
vozilo mercedes »Vlto«, nije imalo carinsku ispravu JCI, dok sa nalazilo na placu 
optufenog C.L., a moral ju je imati da nlje u§lo u Cmu Goru mimo carinskog nadzora. 
Kako je takva isprava na adno sacinjena i oeigledno sadrfala neistinite podatke, a naSla 
sa upravo u dokumenta ji Carinske ispostave Nik§ie, to je nesumnjivo utvrdeno da je 
takvu dokumentaciju pri 0 i zaveo u sluzbenu evidenciju J.B., a razlog zaSto je to ucinio 
proizilazi iz kazivanja opt enog P.M., a naime jer mu je ovaj dao 150,00 €, kako bi takvu 
slufbenu radnju izvffiio i ko to nije smio uCiniti, jer je upravo takvom sluZbenom radnjom 
otpocinjala procedura cari 1enja. 

Branilac optuzeno P.M., falbom kao bitnu povredu vidi pogre§nu ocjenu kao 
otezavajuee okolnosti kod odmjeravanja kazne to §to je optuzeni P.M. pripadnik grupe i §to 
je postupao sa direktnim mi§ljajem, pa imajuei u vidu da su to obiljefja krivicnog djela za 
koje je ogla§en krivim, u uje da ih prvostepeni sud nije mogao cijeniti kao oteiavajuee 
okolnosti i da je time p ini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Branilac nije u 
pravu. Ovo s toga §to iz loga prvostepene presude, a u dijelu koji sa odnose na odluku 
o kazni, ne proizilazi 0 §to branilac zalbom tvreli, pa sa zakljucuje da je branilac 
oeigledno prepisao raniju albu, koja je podnijeta na ranije ukinutu prvostepenu presudu, a 
§to potvrduje cinjenica da vaj branilac u obrazlotenju navodi da je i optuieni A.S. ogla§en 
krivim, iako je u ovom p pku prema optufenom A.S. optuiba odbijena. 

Na pravilno utvrde 0 cinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno primjenio Krivicni 
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a, pa nije povrijeden ni K icni zakonik na §tetu ovog optuzenog 0 eemu drugostepeni sud 
vodi racuna po slufbenoj uinosti. 

Ispitujuei prvoste u presudu u dijelu odluke 0 kazni koje su utvrdene optuZallom 
P.M. za pOjedinaena kr' cna djela i u pogledu jedinstvene kazne na koju je osuden, 
Apelacioni sud utvrduje je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve einjenice i 
okolnosti od kOjih zavisi luka u ovom dijelu i pravilni ih vrednovao kada je optuzenom 
P.M. utvrdio pojedinaene azne i pravilno primijenio odredbe 0 izricanju jedinstvene ka~ne 
kada je ove optuzene 0 udio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 11 (jedana!!st) 
mjesaci kojim kaznama se i po mi§ljenju drugostepenog suda ostvariti svrha specijalne i 
generalne prevencije, pa taiba branioca Z.B., i po ovom osnovu pokazuje neosnovana. 

Neosnovano sa bom branioca optufenog B.M. prvostepena presuda pobija po 
osnovu bitne povrede od aba krivienog postupka iz el. 376 st. 1 taeka 11 Zkp-u, u kom 
dijelu branilac samo citira vu zakonsku odredbu ne konkretizujuci u obrazloZenju taiba u 
eemu se ona sastoji, p je paznja Apelacionog suda bila usmjerena na ispitiv,nie 
prvostepene presude i stupka koji joj je prethodio u odnosu na ovog optufenOj;! u 
pogledu eventualne zahv eenosti nekom od bitnih povreda odredaba krivienog postupka 
na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu cl. 398 st. 1 taeka 1 Zkp-u 
(SUist 57/09). Neosnov 0 se zalbom branioca optuzenog B.M. pobija prvostePl'lna 
presuda po osnovu pog no i nepotpuno utvrdenog einjenienog stanja. Nasuprot vid~imju 
braniaca, Apelacioni sud esumnjivo utvrduje da vozilo mercedes »Vito« kada je bia na 
placu vozila C.L nije imal JCI - jedinstvenu carinsku ispravu. koja isprava je dokaz de je 
vozilo iz inostranstva usl u Crnu Goru uz mjere carinskog nadzora. Takav zakljl.jeak 
nesumnjivo prozilazi iz i kaza svjedoka RL i obavje§tenja koja je ovaj svjedok dao 
specijalnom tuziocu u p~ rivienom postupku kao gradanin. a koji dokazi su medusobno 
saglasni u pogledu odluc einjenice da vozilo mercedes »Vito«, kada je dovezeno na plac 
C.L nije imalo JCI dok enal. Svjedok RL odstupanja od ovog iskaza na glavnom 
pretresu je eleiminisao na on §to mu je ukazano na razlike, tvrdnjom da je taeno one §to je 
govorio istraznom sudiji j mu je tada dogadaj bio najsvjeziji. Ovakav iskaz svjedoka RL 
potvrduje i optuzeni P.M. kada je na prvom saslu§anju izjavio da vozilo koje je bilo na 
placu C.L nije imalo carin ku dokumentaciju za ulazak u Crnu Goru, i da ga je upravo zato 
C.L zvao zahtjevajuci d napravi ulaz za to vozilo i vozUo acarini u Nik§ie. Kod ovako 
nesumnjivo utvrdenih einj nica i einjenice da sa na JCI za vozilo mercedes »Vito«, u kojoj 
su upisani podaci koji indi idualiziraju ovo vozilo - broj §asije, idr., nalazi faksimil optuzenog 
B. M., §to optuzeni B.M. e spori, nesumnjivo potvrduje pravilnost einjenienog utvrdenja 
prvostepenog suda, a nai e, da je optuzeni B.M. na taj nacin, dakle, stavljajuci svoj potpis 
i slufbeni peeat ovjerio lufbenu ispravu sa neistinitim sadrfajem, jer je takva isprava 
sluzUa kao dokaz da je zilo, eiji su podaei unijeti u ispravi (nile sporno da sa ti podaci 
odnose na mercedes »Vi 0«) navodno u§lo na granieni prelaz Seepan Polje, iako to nije 
bila istina. Ovakav zaklj eak potvrduje i einjenica da dana 09.02.2007.g" kada je ovo 
vozilo upisano u carinsku videnciju na Seepan Polje u tzv.K1 - upisnik, a §to je takode po 
sopstvenom priznanju uc io optuzeni B.M., nije evidentirano u policijsku evidenciju, a to 
proizilazi i iz iskaza pOIi ijskih sluzbenika koji su bill na duznosti navedenog dana, a 
saslu§ani u svojstvu svje oka, 0 eemu je prvostepeni sud dao jasne i ubjedljive razloge, 
dajuCi pravilnu ocjenu pro edenih dokaza i dovodeei dokaze u medusobnu vezu, kako je to 
i predvideno odredbama kp-u. 

Nema ma kakvog uticaja na drugaeiji Cinjenieni zakljueak to §to branilac zalbom 
tvrdi da je osim vozila me es »Vlto«. koje nije bilo registrovano u policijskoj evidenciji. u 
tu evidenciju nije evidenti no joS 5 vozila. koja sa nalaze u carinskoj evideneiji od 08 do 
10.02.2007.g.. Nije duzn t suda da ispituje nepravilnosti u carlnskoj evidendji mimo onih 
koje su predmet pretres nja u ovom postupku i te nepravUnosti. taenije evidendja 0 

navodnom ulasku 5 vozil , koja nisu policijski evidentirana, za drugostepeni sud ne znaei 
da su i ta vozila u§la u rnu Goru, a to imajuei u vidu evidentiranje navodnog ulaska 
mercedesa »Vito« koje le u§lo na carinski prelaz Seepan Polje. S toga, takvi podaei 
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preduzeo optuZeni B.M.. Ovo je tim prije simptomaticno ~to je i za tih 5 vozila, kao i za 
vozilo mercedes »Vrto« ~ edicija »Knjaz«, stavila svoj peeat na carinskoj dokumentaciji. 

Drugostepeni sud je imao u vidu i ostale navode zalbe branioca optuzenog 
Blagojeviea pa je nasao d su bez uticaja na drugacije presudenje. 

Na pravilno i pot uno utvrdeno cinjeni6no stanje prvostepeni sud je pravilno 
primjenio Krivicni zakonik kada je radnje optuzenog B.M. Cinjeniroo opisane pod stavom II 
izreke prvostepene pres de, pravno cijenio kao kriviroo djelo falsifikovanje slutbene 
isprave iz 61. 414 st. 1 viroog zakonika pa nije povrijeden ni Krivieni zakonik na stetu 
optuZenog B.M., 0 eemu rugostepeni sud vodi raeuna po sluzbenoj duznosti u smislu Cl. 
398 st. 1 taCka 2 Zkp-u (5 list 57/09). 

Ispitujuci prvoste nu presudu u dijelu odluke 0 kazni kOja je izreeena optuzenom 
B.M., Apelacioni sud utv je da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve cinjenice 
i okolnosti od kojih zavisi luka u ovom dijelu i pravilno ih vrednovao kada je optutenog 
B.M. osudio na kaznu za ora u trajanju od 3 (tri ) mjeseca kojom kaznom Ce se ostvariti 
svrha specijalne i general e prevencije u okviru op~te svrhe izricanja krivenih sankcija. 

Branilac optuZeno J.B., prvostepenu presudu pobija po osnovu bitne povrede 
odredaba krivienog postu ka iz 61. 376 st. 1 taCka 11 Zkp-u, ali u obrazlofenju zalbe osim 
sto cirita dio ove zakons odredbe ne opredjeljuje u eemu se ona sastoji, pa je painja 
Apelaiconog suda, u odn u na ovog optuzenog, bila usmjerena na isptivanje prvostepene 
presude i postupka koji joj 'e prethodio u pogledu eventualne zahvaCenosti nekom od bitnih 
povreda odredaba krivicn postupka na koje drugostepeni sud pazi po slutbenoj dutnosti 
u smislu cl. 398 st. 1 ta a 1 Zkp-u (5l.1ist 57/09), pa je utvrdio da takve povrede nisu 
pocinjene. 

Nasuprot zalbeni navodima branioca, Apelacioni sud utvrduje da je prvostepeni 
sud pravilno i potpuno dio cinjenieno stanje kada je na osnovu provedenih dokaza, koji 
se odnose na ovog optuZ nog, cijeneei ih pojedina6no i dovodeci ih u medusobnu vezu, te 
u vezu sa odbranom optu enog J.B., zakljucio da je optuzeni J.B. prihvatio i primio poklon 
u novcu u iznosu od 150, 0 € koje mu je dao P.M., da u okviru svojih sluzenih ovlasCena, 
koje ima kao sluzbenik C rinske ispostave Niksic, izvrSi radnju koju nije smio izvrsiti, a to 
tako sto je nepotpunu d kumentaciju za carenjenje vozila merceces »Vito« koju mu je 
predao P.M., ovom priklju io falsifikovanu sluzbenu isyravu JCI kOja je faktiCki predstavljala 
potvrdu da je ovo vozilo u~lo na granicni prelaz Scepan Polje i takvu dokumentaciju, 
znajuci da sadrii neistini ispravu, zaveo u prijemni kontrolnik K2 i potom je predao na 
dalji postupak i carinjenje. 

Naprijed naveden cinjenice nesumnjivo su utvrdene na osnovu iskaza optuzenog 
P. M. iz prethodnog post ka, koji je, kako je u prethodnom dijelu obrazlozenja navedeno 
prihvatio da na zahtjev c.. »napravi ulaz za vozilo mercedes »vito««, a potom ga ocarini u 
Niksicu, sto je potvrdio s jedok R.L. i u svjedoCkom iskazu i prilikom datih obavjestenja 
specijalnom tuziocu u p krivienom postupku, koji je potvrdio da vozilo mercedes »Vito«, 
nije imalo carinska dok enta. Nije potrebno posebno komentarisati zalbene navode 
branioca koji insinuiraju da svjedok R.L ne pravi razliku izmedu zelenog kartona 
»osiguranja« koji je po injao kao dokument koji je uz stranu dozvolu bio u vozilu 
mercedes »Vlto« (kada j dovedeno na plac) i JCI obrasca, koji je po tvrdnji branioca 
zelene boje. Ova dva d umneia se apsolutno ne mogu poistovjetiti jer zeleni karton 
osiguranja ima papir zele boje sa cmim slovima i manjih je dimenzija nego sto je isprava 
JCI na cijem obrascu su amo slova zelene boje, pa se takvom tvrdnjom i ne dovodi u 
pitanje iskaz svjedoka .L koji je potvrden iskazom optuzenog P.M. u prethodnom 
postupku. Dakle, iz iskaz svjedoka RL i optuzenog P.M. nesumnjivo proizilazi da vozilo 
mercedes »Vito« nije im 10 potpunu dokumentaciju za carenjenje, pa dovodeci u vezu 
cinjenicu da je optuzeni .M., svojim potpisom i peCatom ovjerio JCI koje je sadrtavalo 
podatke za mercedes » ito« (br. sascije i dr.), a koji su bill neistiniti jer je ta isprava 
predstavljala dokaz da je ozilo usia u Cmu Goru, pa kada se uz to dovede u vezu kucno 
prijateljstvo optuzenog B. . i optuienog J.B., sto je potvrdio i optufeni B.M., a nije osporio 
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(dakle prati proceduru ja se odvija za ovo vozilo), te konaeno lieno angazovanje 
optufenog J.B. da iz sluz enih prostorija za stranku preuzima dokumentaciju 0 carenjenju, 
kako bi mu je predao u p odnevnim easovima, nesumnjivo ukazuje na onaj zakljucak koji 
je izveo prvostepeni sud da je optuzeni P.M. govorio istinu da je optuzeni J.B. primio 
novac koji mu je P.M. da u iznosu do 150,00€, da u okviru svojih sluzbenih ovlai6enja, 
sluzbenika pri Carinskoj postavi u Nikiicu, koji radi na poslovima prijema i zavo<renja 
dokumentacije u K2 - kon rolnik, primi i zavede dokumentaciju za vozilo mercedes »Vito«, 
iako je znao da ta doku aeija sadrii neistinitu ispravu i da se s toga postupak carinjenja 
ne bi smio sprovesti. 

Imajuci prednje vidu zalbeni navodi branioca optuzenog J.B., po osnovu 
einjenienog stanja se pok zuju neosnovanim. Nema uticaja na drugaeiji zakljuCak suda to 
ito i ovaj branilac kao i ranilac optuzenog B.M. potencira da je u K1 upisnik koji vodi 
carina upisano joS 5 vozil osim vozila mercedes »Vlto« koji nisu registoravani u policijskoj 
evideniciji cime je poku va eliminisati dokaznu vrijednost policijske evidencije i iskaza 
policajaca koji su saslu ni u svojstvu svjedoka, a iz kojih dokaza proizlazi da vozilo 
mercedes »Vito« nije usl na carinski prelaz S6epan Polje 09.02.2007.g .. Branilac previda 
da je optuzeni P.M. priz 0 na prvom sasluSanju da vozilo mercedes »Vito« nije imalo 
carinsku dokumentaciju p trebnu za carinjenje i da je njega u tu svrhu angaZovao C.L., a 
on radi obezbjedenja laf e dokumentacije i njenog zavodenja u ispostavu Niksic, platio 
J.B. 150,00 E. Branilac t ode previda da je kod J.B. u trenutku kada je izvrSen pretres i 
oduzimanje od njega dok mentacije kOja se odnosila na vozilo mercedes »Vito«, a koju je 
imao namjeru predati op zenom P.M., pronadena dokumentaeija za joS nekoliko vozila, 
sto jasno govori kakvom elatnoScu se bavio ovaj optuzeni. 

Drugostepeni sud cijenio i ostale navode branioca optuzenog J.B., pa smatra da 
su bez ikakvog uticaja na rugaCiju odluku ovog suda. 

Na pravilno utvrde 0 cinjenieno stanje, prvostepeni sud je pravilno primjenio KrMcni 
zakonik kada je radnje tuzenog J.B., cinjenicno opisanu pod stavom 1 tacka 4 izreke 
prvostepene presude, pr no cijenio kao krivicno djelo primanje mita iz C:1. 423 st. 1 Kz-a, 
pa nije povrijeden ni Kriv ni zakonik na stetu ovog optuzenog 0 eemu drugostepeni sud 
vodi racuna po sluzbenoj uinosti na osnovu cl. 398 st. 1 tacka 2 Zkp-u ( Sl.Iist 57/09). 

Ispitujuci prvostep nu presudu u dijelu odluke 0 kazni kOja je izreeena optuzenom 
J.B., Apelaeioni sud utvr je da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve cinjenice 
i okolnosti od kojih zavisi luka u ovom dijelu i pravilno ih vrednovao kada je optuzenog 
J.B.. osudio na kaznu z tvora u trajanju od 1 (jedne) godine, primjenjujuci odredbe 0 

ublazavanju po osnovu n rocito olaksavajucih okolnosti, pa dodatnom ublazavanju kazne 
nema mjesta jer se blafo kaznom ne bi ostvarila svma specijalne i generalne preveneije 
u okviru opste svrhe izri ja krivcnih sankcija. 

Zalba branioca 0 uzenog M.M. nije osnovana. Ispitujuci prvostepenu presudu u 
odnosu na ovog optuzen po osnovu bitne povrede odredaba krivicno postupka iz cl. 376 
st. 1 taCka 11 Zkp-u (SI. st 71/03), osnovom kOje branilae pobija prvostepenu presudu, 
Apelaeioni sud utvrduje sa falbom ova povreda postupka ne konkretizuje osim ito se 
navodi dlo zakonske od edbe iz Cl. 376 st. 1 taCka 11 Zkp-u, pa je Apelaeioni sud 
prvostepenu presudu i p tupak koji joj je prethodio u odnosu na optuienog M.M. ispitao 
po sluzbenoj duznosti pogledu eventualne zahva6enosti nekom od bitnih povreda 
odredaba krlvicnog postu ka na koje pazi po sluibenoj duznosti u smislu cl. 398 st. 1 tacka 
1 Zkp-u (Sl.list 57/09) i 10 da takve povrede nisu poeinjene. 

Prvostepeni sud pravilno 1 potpuno utvrdio cinjenicno stanje u odnosu na 
optufenog M.M., pa se f ba branioca po ovom osnovu pokazuje neosnovana. 

Pravilno 1 potpun je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni M,M. kao pripadnik 
kriminalne grupe - organ aeije, u okviru kOje se bavio prevozenjem vozila radi njihovog 
prenoSenja preko cari ke linije izbjegavanjem mjera carinskog nadzora, dana 
15/16.08.2006.g., prevo 0 vozilo marke »Porsehe Cayene« italijanskih reg.oznaka, 
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kako bi ga ovaj dalje imo grania,og prelaza i carinske linije, izbjegavajuCi mjere 
carinskog nadzora, prey 0 u R. Albaniju. Takode je prvostepeni sud pravilno utvrdio da 
je L.D. sa ovim vozilom letio sa makadamskog puta, gdje je vozilo pronadeno od strane 
oobanina ovdje svjeclok M.D.. Ovakvo cinjenia,o stanje, a u vezi prevoienja vozila 
»Porsche Cayene« od str ne optuzenom M.M., prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio i iz 
iskaza svjecloka L.S. i P. ., te iskaza svjecloka L.D., kao i sluzbenih zabiljellki sacinjenih 
povodom pronalaska p vrnutog vozila, te fotoelaborata tim povodom sacinjenog. 
Prvostepeni sud je od 62. trane do 67. strane prvostepene presude, dajuci pravilnu ocjenu 
dokaza i dovode6i ih u m usobnu vezu, logicnim, pravilnim i uvjerljivim povezivanjem, te 
o svemu dajuci jasne i umljive, pravilno i potpuno utvrdio cinjenia,o stanje, kOje u 
svemu prihvata ovaj su i radi izbjegavanja ponavljana, podnosica zalbe upucuje na 
razloge prvostepene pres de od 62.do 67. strane. 

Prvostepeni sud j pravilno primjenlo Krivia,i zakonik kada je radnje optutenog 
M.M., koje su se sastojal u prevozenju ukradenog vozila preko teritorije Kuea do albanske 
grupe, a radi daljeg p~ oSenja preko carinske linije izbjegavanjem mjera carinskog 
nadzora i to putniCkog v ila marke »Porsche Cayene« italijanskih reg.oznaka, u kojoj 
dielatnosti je optuzeni M. . odradivao die svog posla u okviru kriminalne organizaciie koji 
je bio njemu namjenjen, avilno kvalifikovao kao krivicno djelo krijumearenje iz cl. 265 st. 
1 Kz-a, pa niie povrijeden Krivicni zakonik na njegovu IItetu 0 eemu drugostepeni sud vodi 
raruna po sluzbenoj duz osti. Takode je pravilno prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni 
M.M. bio pripadnik krimin Ine grupe koju je osnovao C.L., sa ciljem vrl!enja krivia,ih djela 
za koja se moze izreci k zna zatvora od 5 godina iii teza kazna, a u kOje, prema mjeri 
propisane kazne spada i rivicno djelo krijumearenje iz cl. 265 Kz-a, zbog kog je izmedu 
ostalog i organizovana inalna grupa. Naime, cinjenica da je optuzeni M.M. odradivao 
dio posla u okviru lanca renoSenja robe mimo granicnog prelaza i to iste vrste robe 
luksuznih motornih vozila sto je bilo cilj kriminalne grupe koju je osnovao C.L., te Cinjenica 
da je optu:!eni M.M. vo ilo »Porsche Cayene« preclao istim pripadnicima zloeinacke 
organizacije iz Albanije, oji su bili dio zloCinacke grupe koju je osnovao C.L., te vozilo 
predao u istom reonu i ist m licu - pripadniku zloeinacke organizacije L.D., kome su trebala 
biti predata i tri dzipa, u n vembru 2006.g., a lito je takode odradivano u okviru kriminalne 
grupe od strane njenih ripadnika, nesumnjivo upucuje na onaj zakljucak koji je izveo 
prvostepeni sud, a naim da te cinjenice povezuju okrivljenog M.M. sa pripadnilltvom 
kriminalnoj grupi i pravil cijenio da je radnju prevozenja vozila 15/16 avgust 2006.g., 
preduzeo u okviru plana oCinaCke grupe, kao dio posla koji je u okviru rasporeda poslova 
zloCinacke grupe njemu ipadao, a naime da vozilo preveze preko Kuca i Korita, kuda je 
kao mjelltanin i policajac, imajuci i rodaka policajca (P. S.), to mogao uspjeSno provesti, a 
sve do blizu alabanske anice gdje ga je trebao predati i predao pripadniku kriminalne 
grupe iz Albanije, a u Iju njegovog daljeg prenollenja mimo carinskog nadzora u R 
Albaniju. 

Dakle, pravilno' prvostepeni sud radnje optuienog M.M., pravno cijenio kao 
krivicno djelo zloeinaCko druzivanje iz cl. 401 st. 2 u vezi st. 1 kz-a, i krijumearenje iz CI. 
265 st. 1 Kz-a, pa nij povrijeden ni Krivia,i zakonik na stetu optuzenog, 0 Cemu 
drugostepeni sud vodi ra una po stu:!benoj du:!nosti u smislu CI. 398 st. 1 taCks 2 Zkp-u 
(SLIist 57/09). 

Neosnovano se z Iborn branioca optuzenog M.M. osporava da nije bilo uslova da 
sa pripadniku kriminaln organizacije L.D. da svojstvo svjedoka saradnika, pri cemu 
branitac tvrdi da protiv vog lica nije bila podnijeta kriviena prijava. Uvidom u spisa 
predmeta drugostepeni ud je utvrdio da je pretiv L.D. od strane PJ Podgorica bila 
podnijeta krivicna prijava, za krivieno djelo iz CI. 401 st. 2 u vezi sl. 1 Kz-a i kriv.djeto iz cl. 
265 Kz-a, te krivicno djel iz cl. 403 Kz-a, a sve u vezi cl. 507 Zkp-u (SlJist 71/03), i to 
istovremeno kada je krivi a prijava bila podnijeta protiv svih ovjde optuzenih. 

Neosnovano se z Ibom branioca potencira da to lito svjedok L.D. nije sa 100% 
sigurnosti prepoznao M. ., time oduzima mogucnost poklanjanja vjere ovom svjedoku. 
Branilac previda da je i enitat optufenog M.M. nesumnjivo utvrden na osnovu iskaza 
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• kapuljare koju je na glavi rilikom predaje vozila imao M.M., ovog nije prepoznao u policiji, 

upravo pokazuje pouzd nost iskaza L.D. i profesionalan odnos sluzbenih lica koja 
o~igledno na bilo koji na~' nisu uticali na njega prilikom provodenja radnje prepoznavanja 
u smislu sugestije, zbog ega to sto nije prepoznao optuzenog M.M. upravo govor; da je 
ovaj svjedok govorio ist u u pogledu cinjenica koje se odnose na dogovor i nacin 
preuzimanja vozila »Po he Cayene« i uceS¢e kako svoje tako i ostalih pripadnika 
kriminalne grupe u tom ci u, ne tvrde6i one u sto nije siguran, pa time i ne prepoznajuci sa 
100% sigurnosti M.M.. edutim, identitet M.M. i njegovo ureS¢e u ovoj radnji je na 
nesumnjiv nacin utvltJeno kao je to prethodno navedeno na osnovu iskaza svjedoka L.S. i 
P.D., te na osnovu nala a vjeStaka za telekomunikacije, osnovom kog se rekonstruiSe 
kretanje M.M. kriti~nog d a i potvrduje zakljueak suda da je on prevozio vozilo »Porsche 
Cayene«, kako je to pravi 0 utvrdio prvostepeni sud. 

Drugostepeni sud cijenio i ostale zalbene navade optuzenog M.M., pa je nasao 
da su bez uticaja na drug ~ije odlucivanje. 

IspitujuCi prvoste nu presudu u dijelu odluke 0 kazni za optuzenog M.M., 
Apelacini sud je utvrdio d je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve cinjenice i okolnosti 00 
kojih zavisi visina pojedin ¢nih kazni za svako krivi~no djelo i pravilno ih vrednovao, kada 
je utvrdio pojedinacne ne zatvora i nov~anu kaznu ovom optuzenom, te pravilno 
primjenio cl. 48 Kz-a, kad je optuzenog M.M. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora trajanju 
00 10 (deset) mjeseci i n ~anu kaznu od 1.500,00 €,a kojom kaznom 6e se i po misljenju 
drugostepenog suda ostv riti svrha generalne i specijalne prevencije. 

Na osnovu izloze a osnovom cl. 409 Zkp-u (Sl.Iist 57/09) odlureno je kao u 
stavu I, a osnovom cl. 4 Zkp-u (Sl.Iist 57/09) kao u stavu" izreke ove presude, pri 
remu je drugostepeni su imao u vidu i ostale navode prodnijetih zalbi, pa je naSao da su 
bez uticaja na druga~iju luku suda. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 
Pod go rica, dana 09.12.2010.godine 

Zapisni~ar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
Lj. Kosarac s.r. Milivoje Katnic s.r. 


