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w,

APELACIONI SULQ CRNE GORE, u vijeéu sastavijenom od sudije Milivoja Katni¢a,

kao predsjednika vijeta, spidija Zorana Smolovi¢a | Svetlane Vujanovi¢, kao Slanova vijeca,
#toeéée namjestenika ﬂ-iligane KoSarac, kao zapisni€ara, u krivitnom predmetu optuzenih
Jog brane adv. D.L.JD. D. i M. D., zbog krivitnih djela: zloginatko udruzivanje iz &l.
207 st. 2 u vezi st 1 Kz- ;kruuméarenje u produZenom tfa;arzju iz ¢l 265 st. 1 uvezifl. 49
Kz-a;. 4 ik poniogic jord iz £1.424 st1 u vezi &.24 Kz-a, optuZzenog C.V., kog
brane D. L iD. B z.bag k ;émh djefa zlo&ﬂaéko udmZane iz &1 401 st.2u vezn st. 1 Kz-

iz ¢l. 265 st. 1 Kz-a i falsifikovanje isprave iz &l. 412st. 2 u
-§Kog brani adv. D.D., zbog krivitnih djela: zlo&inatko
WeguZivanje iz &1 401 st. 3 u vebst 1 Kz-a | mmw 423 st. 1 Kz-a; optuzenog
s%P o KOg bram adv Z.B. Jzbog kriviCnih djela: zlo¢inatko udrg&van;e iz &l. 401 st. 2 u vezi

St Kz-a, ihewaniemitape ¢l 424 st. 1 Kz-a; optuienogB M. kog brani adv. P.D., zbog
kriviénog djela iovapie sluzbene. isprave iz &. 414 st1"Kz-a; optuzenih T.N., P.D.,

K.P., B.S., koje brane adv. M.G. i B.D,, zbog kriviénog djela zloSinatko ud:umanje iz &l.
401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-g, krijﬂméarenje iz €l. 265 st. 1 Kz-a i optuZenog M.M., kog brani
adv. D.L. zbog krivitnog djela Zlotinatko udruZivanje iz €l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a,
Krijumcarenje iz &l. 265 st} 1 Kz-a i nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih materija iz &l.
403 st. 2 Kz-a, odludujugi o Zalbama Vrhovnog drZavnog tuZilastva CG - Odjelienje za
suzbijanje organizovanod kriminala, Korupcije, terorizma i ratnih zlogina, kao i Zalbama
branilaca optuZenih: C.L, CV B.G,J.B,PM,BM, TN, PD, KPP, BS. iM M,

iziavljenim na presudu 663 suda ud?m Ksbr 19109 od 17922{318g nakorz
sjednice vijeéa odrzane U prisustvu zamjenika VDT CG - Miljane Radovié, optuZenih C.L.,

BM., KP., BS., MM. ijbranioca adv. M.D.,, Bb., M.G. i P.D., a u odsustvu uredrso
obavjestenih: optuzenih C.V., J.B., PM., TN, P.D. i B.G., kao i branilaca adv. D.D.,
D.L.iZ.B., dana09.12.2p10.g., donio je:

PRESUDU

UvaZava se zalba [VDT CG - Odjelienja za suzbijenje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratgih zloCina, izjavljena u odnosu na optuZene K.P. i B.S. pa se
preinaava presuda ViSed suda u Podgorici Ks.br. 19/08 od 17.02.2010.g., na nadin §to se
optuZzenima K.P. i B.S. prjmjenom &l. 42 Kz-a, za krivino djelo krijumd&arenje iz &l. 265 st. 1
Kz-a, ¢injeni¢no opisano pod stavom | tatka 1 izreke prvostepene presude utvrduju kazne
zatvora u trajanju od po 6}{$est) mjeseci i nov€ane kazne u iznosu od po 1.500,00€, pa se
optuzeni K.P. i B.S. za to krivitno djelo i kriviEno djelo zio¢inacko udruZivanje iz &l. 401 st. 2
u vezi st. 1 Kz-a, ginjeni¢ho opisano pod stavom | izreke prvostepene presude, za koje im
je prvosipeenom presu utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 3 (tri) mjeseca
primjenom ¢l. 48 Kz-a suduju najedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 8
(osam} mjeseci | nov&amy kaznu u iznosu od po 1.500,00 € koju su duZni platiti u roku od
15 dana.
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Qdbijaju se kao ngosnovane:

- 2alba VDT CG } Odjelienja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zlofina] izjavljena u odnosu na optuZene C.L., C.V, B.G, JB., PM,,
B.M,TN,PD.iMM,

- 2alba branioca oftuZzenog C.L., adv. M.D.,

- 2alba branioca offuzenog C.L.,CV.iB. G, ,adv. D.D.,

- Zalba branioca ofjuZenog P.M., adv. ZB.,

- Z2alba branioca ofuzengo B.M. adv. B.P.,

- 2alba branioca oguZenog TN, P.D,KP.iB.S.,adv. M. G,

- Zalba branicca ogfuZzenog B.G., TN, P.D,,KP.iB.S,, adv. BB,

- Zalba branioca opftuZzenog J.B., adv. D.D., kao i

- Zalba branioca ogtuzenog M.M.adv. D.L,

pa se, u preostalgm dijelu, mimo preinalenog pod stavom L potvrduje
presuda Videg suda u Poqdgorici Ks.br, 18/08 od 17.02.2010.g..

ObrazloZenje

Presudom ViSeg puda u Podgorici Ks.br. 18/09 od 17.02.1009.g., optuZeni C.L.,
CV,BG., JB.,PM,BN., TN, PD, KP,B.S. i MM, oglaeni su krivim i to za krivina
djela &injeniéno opisana ppd stavom | ta&.1.2.3.4., optuZeni:

- C.L. za kriviéno Hjelo Zlotinadnko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vez st. 1 Kz-a,
krivitno dielo produZeno krivitno djelo krijumarenje iz ¢l 265 st. 1 u vezi &l 48 Kz-a |
krivicno djelo davanje mitg podstrekavanjem iz &1. 424 st, 1 u vezi &l 24 Kz-g;

- C.V. za krivitna [djela zloginadko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezist. 1 Kz-a i
kriviéno djelo krijumdarenge iz &l. 265 st. 1 u vezi &l. 49 kz-a;

- B.G. za kriviZno|djelo zloginatko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi st 1 Kz-a i
krivi¢no djelo krijuméarenje putem pomaganja iz &l. 265 st. 1 u vezi &l. 25 st. 1 Kz-a,

-T.N, P.D.,KP., B.S. i M.M,, za krivino djelo zlotinatko udruZivanje iz &l. 401 st. 2
u vezi st. 1 Kz-a i krivi€nojelo krijum&arenje iz &l. 265 st. 1 Kz-a,

- J.B. za krivi¢no dlo primanje mita iz &l. 423 st. 1 Kz-a,

Dok je optuZeni B.M. oglgSen krivim i za krivitno djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz &l.
414 st. 1 Kz-a, injenitnd opisano pod stavom |l izreke prvostepene presude, a optueni
B.G. i za krivigno djelo prpduZzeno krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz &l. 412 st. 2 u vezi
st. 1 u vezi &l 48 Kz-a, JnjeniCno opisanc pod stavom Il izreke prvostepene presude, a
optuzeni P.D. za krivitnd djelo nedozvolieno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz &l.
403 st. 1 Kz-a, &injeniéno ppisano pod stavom |V izreke prvostepene presude;

za koja krivitna djela qu optuZenima utvrdene kazne ito :

- C.L. za krivi¢no djelp iz &l. 401 st.2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne} godine, za produZeno kriviéno djelo iz &l. 265 st. 1 u vezi &l. 49 Kz-a kazna zatvora
u trajanju od 1 ( jedne) gpdine i novana kazna od 4.500,00 €, za kriviéno djelo iz ¢l. 424
st. 1 u vezi &l.24 Kz-a kazha zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci;

- C.V. za kriviéno djelq iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, za krivitno dielg iz &l. 265 st. 1 u vezi €1.48 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 6
(8est} mjeseci i novéana Hazna od 1.500,00€;

- B.G. za kriviéno djelp iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 3
{tri) mjeseca, za krivitnoldjelo iz &l 265 st. 1 u vezi &l. 25 st. 1 Kz-g, kazna zatvora u
trajanju od 4 (Eetiri}) mjes¢ca i novéana kazna od 1.500,00 €; za krivitno djelo iz &l. 412 st.
2 uvezist. 1 uveziél. 48Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca;

- P.M. za krividno djelp iz €l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 5
{naty miesani 7a krividnnldieln iz & 424 ot 1 K7z-a kazna zatvara 1 traianin ol 7 {sedam)
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- T.N. za kriviéno djelq iz &I, 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 5
{(pet) mieseci, za kriviénoldjelo iz &. 265 st. 1 Kz-a, kazna zatvora u trajanju od 6 (Zest)
mjesecl i nov€ana kazna qd 1.500,00 €;

- P.D. za krvi¢no djelg iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, kazna zafvora u trajanju od 5
(pet) mjeseci, za krivino|djelo iz &l. 265 st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 8(osam)
mjeseci i nofana kazna dd 1.500,00€ i za krividno djelo iz &. 403 st. 1 Kz-a kazna zatvora
u trajanju od 4 (Cetiri) mjegeca;

- K.P. za krivi€éno djelofiz €. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 3 (tri)
mijeseca, za kriviCno djelofiz &l 265 st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetirl) mjeseca
i novéana kazna od 1.500J00 €;

- B.8S. za krivi¢no djelofiz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u frajanju od 3 (tri)
mjeseca, za kriviéno djelojiz &l 265 st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 4 (etiri) mjeseca
i novéana kazna od 1.500]00,00 €;

- M.M. za kriviéno djeb iz &l 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 5
{pet) mieseci, za krivitnof diele iz &l 265 st.1 Kz-a kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci i nov&ana kazna ¢d 1.500,00 €;

OptuZeni su osudeni i jo

- optuzenog C.L. na jgdinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije} godine i 6(est)
mjeseci u koju kaznu muljje uraunato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2007.g.
do 01.08.2017.g. i na novéanu kaznu od 4.500,00 €;

- optuZenog C.V. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci u koju
kaznu mu je uratunto vrilgme koje je proveo u pritovru od 21.07.2007.g. do 14.08.2007 9.,
i na nov&anu kaznu od 1.9400,00€;

- optuzenog B.G. na Jedinstvenu kaznu zatvora u trajanj od 8 (osam) meeci u koju
kaznu mu je uradunatd vrijeme koje je proveoc u pritvoru od 17.02.2007.g. do
01.08.2008.g., i na novEagu kaznu od 1.500,00€,

- optuZenog P.M. na jgdinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci u
koju kaznu mu je uradgnato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2007.g do
17.04.2007.9,

- optuZenog T.N. na jddinstvenu kaznu zatvora u frajanju od 10 (deset) mjeseci u koju
kaznu mu je uradunaty vrijeme koje je proveo u pritvoru od 03.04.2007.g. do
01.08.2007.9., i na nov&agu kaznu u iznosu od 1.500,00€;

- optuzeni P.D. na jednstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri)
mjeseca i na novéanu kaznu u iznosu od 1.500,00 €;

- optuZzeni K.P. na jqdinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci i na
nov&anu kaznu u iznosu ¢d 1.500,00 €;

- optuZenog B.S. na Jedinstvenu kaznu zatvora u frajanju od 6 (Sest) mjeseci i na
nov&anu kaznu u iznosu qd 1.500,00 €;

- optuZzeni M.M. na jgdinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci i na
novéanu kaznu od 1.50000 €,

- optuZeni J.B. za kriviéno djelo iz &. 423 st. 1 Kz-a, na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine u koju kkznu mu je uradunato vrileme koje je proveo u pritvoru od
18.02.2007.g. do 18.04.2Q07 9.,

- okrivljeni B.M. za kriyi¢no djelo iz &l 414 st. 1 Kz-a, na kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) mjesca.

Optuzeni koji su odudeni i na nov&anu kaznu obavezani su da je plate u roku od 15
dana od dana pravosnaZrjosti prvostepene presude a u protivnom da €e se novalne kazne
zamjeniti kaznom zatvora] tako Sto ée se svakih zapodetih 25 € nov€ane kazne, zamjeniti
za jedan dan kazne zatvola, s tim 8to kazna zatvora ne moZe biti duZa od 8 mjeseci.

Istom presudom ognovom &l 75 st. 3 Kz-a u vezi l. 265 st. 3 Kz-a, oduzeto je: od
optuZenih T.N,, B.S. i P.0Q 3 putni¢ka motorna vozila marke »Rang Rover« reg.oznake ...
DZM, dZip marke »BMY X5« reg.oznake VK..BR | dZip marke »Porshe Cayene«
reg.oznake VS...., od $ptuzenog M.M. putnitko motorno vozilo marke »Porshche«
reg.oznake CW...RL, od pptuzenog C.L. putnicke motorno vozilo marke "Mercedes Vito",

niaus hnia ~dl Aanbr7an A rmudniflen matama vnriln marke sWhMorcadacsy ran Asnaks
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ptuZzenog M.M. rasprskavpjuce oruZje - rutna bomba sa oznakom na rudici UBZ, M 92-
9500 i municija i t0:130 nfetaka call. 7,62 mm, 4 metka kall 7,62 mm x 39 i 240 metaka
call. 7,9 mm.,

Osnovom ¢l 199]Zkp-u optuZeni su obavezani da na ime troskova kriviEnog
postupka plate iznos od 1}178,80€, kao i na ime pausala po 400,00€, okrivijeni B.G. | iznos
od 600,00 € i okriviieni B.8. i 300,00 €, koji novac uplatiti na Ziro radun ViSeg suda u
Podgorici u roku od 15 daha od dana pravosnaZznosti presude.

TroSkovi od 240,00 € koji se odnose na prevodenje tumaca za albanski jezik osnovom
¢l. 199 st. 5 Zkp-u pali su pa teret budZetskih sredstava.

Pod stavom V prvgstepene presude prema A.S. osnovom &|. 362 st.1 acka 1 Zkp-u
odbijena je optuZbe kojpm je predstavieno da je pofinio krivitno djelo Ziofinatko
udruZivanje iz €l. 401 st. £ u vezi st. 1 Kz-a i krivitno djelo krijumadérenje iz &I, 265 st.2 u
vezi st. 1 Kz-a, usled odugtanka specijainog tuZioca od gonjenja.

OptuZeni M.M. i J.B. u stavu V1 i stavu VI izreke prvostepene presude, osnovom &l
363 tatka 3 Zkp-a, oslobgdeni su od optuZbe da su udinili kriviéno djelo i to: optuZeni M.M.
nedozvolieno drZanje orugja i eksplozivnih materija iz &.403 st. 2 Kz-a, a optuZeni J.B. za
kriviéno djelo zloginalko utiruZivanje iz 81401 st. 2 u vezi st.1 Kz-a.

Trodkovi nastali u yezi oslobadajuéeg i odbijajuéeg dijela krivitnog postupka pali su
na teret budZetskih sredsthva shodno &l. 203 st. 1 kz-a.

adv. P.B., branilac optuzenih B.G., T.N.,, P.D_, KP. i B.S., adv. B.D., branilac optuZenih
TN, PD, KP.iBS., ady M.G,, branilac optuzenog MM., adv. D.L..

Specijaini tuZilac prvostepenu presudu pobija zbog povrede krivitnog zakonika,
pogredno 1 nepotpuno ujvrdenog ginjeniénog stanja i odiuke o kazni. PredlaZe da se
pobijana presuda preinafi na nalin §to &e se svim optuZenima izreéi stroZija kazna
zatvora, a optuZeni J.B. oflasiti krivim za krivitno djelo zloginatko udruzivanje iz &l. 401 st.
2 u vezi st 1 Kz-a a gptuzeni MM. za krivitno djelo nedozvolieno drZanje oruzja i
eksplozivnih materija iz 81403 st. 2 Kz-a i osuditi po zakonu.

Branilac optuZenog C.L. prvostepenu presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog sigja, bitne povrede odredaba iz ¢l 376 st. 1 tatka 11 Zkp-u i
pogre$ne primjene matefijalnog prava. PredlaZe da drugostepeni sud nakon pretresa
donese presudu.

Branilac optuzeniq C.L., C.V. i B.G,, adv. D.D. prvostepenu presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba Hriviénog postupka, pogresno i nepotpunec utvrdenog Sinjenitnog
stanja, povrede Krivi¢nog]zakonika i odluke ¢ kazni. PredlaZe da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvogtepenorm sudu na ponovno sudenje ili da se preinadi i optuzeni
oslobode kriviéne odgovolnosti.

Branilac optuZencg J.B., adv. D.D., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, povrede
Krivitnog zakonika i odiule o kazni. PrediaZe da se pobijana presuda ukine i odr2i pretres
ili da se preinadi na nalin Bto Ce se optuZeni J.B. osloboditi od optuzbe.

Branilac optuZenog P.M., prvostepenu presudu pobija zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog &injennog sfanja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
Krivibnog zakonika i odqluke o kazni. Prediaze da nakon odrZanog pretresa pred
drugostepenim sudom dofiese presuda i optuZeni P.M. oslobodi od optuZbe.

Branitac optuzenog B.M., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredba
krivitnog postupka, pogregno i nepotpuno utvrdenog Zinjeniénog stanja, povrede Krivignog
zakonika i odluke o kaznil PredlaZe da se ukine prvostepena presuda, odrZi pretres pred
drugostepenim sudom | optuZeni oslobodi od optuzbe.

Branilac optuZeni{ B.G., TN, P.D., KP. i BS., adv. B.D. prvostepenu presudu

pobija iz svih zakonskih josnova. PredlaZe da se uva?i Zalba, odrZi pretres i optuZeni
melshnrda Ad AntSha
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Branilac optuZenih{T.N., P.D., K.P. i B.S,, adv. M.G., prvostepenu presudu pobija
zbog bitnih povreda o aba krivitnog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog
dinjeniénog stanja i povrgde Krivénog zakonika. Predlaie da se prvostepena presuda
preinadi i optuZeni osloboge od optuzbe.

Branilac optuzenop M.M., adv. D.L., prvostepenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kriviéndg postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeninog stanja,
povrede Krivitnog zakonifja i odiuke o kazni. PredlaZe da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenpm sudu na ponovno odludivanje ili preinagi i optuzeni M.M.
oslobodi od optuzbe.

U smislu &l. 382 [Zakonika o krivitnom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su
dostaviieni Vrhovnom djZavnom tuZiladtvu na razmatranje i predlog. VDT CG je
podneskom Kt2.br. 348/1¢ od 02.09.2010.9., predioZio da se uvaZi Zalba VDT - Odjelienje
Za suzbijanje korupcije, ofganiovanog kriminala, terorizma i ratnih zlogina, a da se Zalbe
branilaca odbiju kao necsgovne,

Na sjednicu vijeéa) nijesu pristupili branioci koji su uredno obavijesteni o terminu
odrZzavanja sjednice i to agiv.D.D., adv. L.D., adv. B.Z., kao ni uredno obavijesteni optuZeni
CVv.,JB., P.M, TN, P.p., dok se obavjestenje nije moglo uruditi optuzenom B.G. niti
na adresu u Crnoj Gog niti na adresu u Srbiji, a njegov branilac je na sjednici
obavijestio sud da se {ptuZeni B. trenutno nalazi u inostranstvu, tako da su bile
ispunjene pretpostavke zp odrzavanje sjednice.

Na sjednici vije¢a amjenik VDT CG - Miljana Radovi¢ je ostala kod navoda Zalbe
specijainog tuZioca i podBijetog pisanog predioga. Branioci koji su prisustvovali sjednici
viie¢a advokati M.D., BP., M.G. i P.B, ostali su kod navoda i predloga Zalbi. Optuzeni
CL,BM,P.D,K P,BpE. i MM, ostali su kod predloga i navoda Zalbi njihovih branilaca.

Nakon razmatranjg pobijane presude, navoda Zalbi, sadrZine spisa predmeta Videg
suda u Podgorici Ks.br. 1B/09, pazedi po sluZbenoj duZnosti na povrede zakona u smislu
¢l. 398 st 1 tacka 11 2 Fkp -u (Sllist 57/09), Apelacioni sud je odiudio kao u izreci ove
presude za koju odluku dgje razloge:

Zalbom specijalnog tuZioca prvostepena presuda se u odnosu na sve optuZene
pobija po osnovu odiukg o kazni, a u odnosu na optuZene J.B. i M.M., pobija se jo3 i
oslobadajudi dio prvostepene presude.

Zalba specijalnog ftuZioca po osnovu odluke o kazni osnovana je u odnosu na
optuzene KP, i B.S.. Naime, prvostepeni sud je ovim optuZenima za kriviéno dijelo
krijumcarenje iz &l 265 s|. 1 Kz-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Setirl} mjeseca i
tako prekoradio oviadéenjh koja ima po zakonu- £l 387 st. 1 taka 4 Zkp-u (Sllist 57/09).
Ovo s toga $to prvostegeni sud na sfrani optuZeng K.P. i B.S., nije utvrdio narotito
olak3avajuce okolnosti, ognovom kojih bi mogao optuZenima izeéi kaznu ispod posebnog
minimuma, pa se s toga grilikom utvrdivanja pojedinaéne kazne za ovo djelo morao kretati
u granicama propisane Hazne, kako se osnovano ukazuje Zalbom specijainog tuZioca.
imajuéi to u vidu druggstepeni sud je u dijelu odluke o kazni, radi pravilne primjene
Krivi€énog zakonika preinadio prvostepenu presudu u odnosu na optuZene K.P. i B.S. tako
§to im je za kriviéno djglo krijumdarenje iz 8.265 st.1 Kz-a, utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od po 6 (Zest) hjeseci i novlanu kaznu od po 1.500,00€. Drugostepeni sud je
shodno &l 48 Kz-a, nalazpéi da je prvostepeni sud ovim optuZenima, pravilnom ocjenom,
pravilno i potpuno utvrdedih Sinjenica i okolnost, utvrdio kazny zatvora u trajanju od 3(tri)
mijeseca za krivi¢no djelo loginadko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, optuZene
K.P. i B.S. osudio na jefinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 8 (osam) mijeseci i
novaénu kaznu od po 1.500,00€, smatrajuéi da ¢e se ovim kaznama ostvariti svrha
specijalne i generalne preyencije u okviru opéte svrhe izricanja kriviénih sankcija.

Na o snovu izloZegog a osnovom &l 409 st. 1 Zkp-u (Sl.list 57/09), odiuteno je kao
ustavu . izreke ove preslide.

Cranriialni hidilas hecinhadahidi din nnenctanana nracnirda nned etaunm VE nalhiia v
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J.B. izvrSio krivitno djelo] zloSinatko udru2ivanje iz &l. 401 st. 2 y vezi st. 1 Kz-a, pa
prediaze da Apelacioni pud preinadi prvostepenu presudu (ne prediaZe odrZavanje
prefresa-prim. Apelaciondg suda) | ovog optuZzenog oglasi krivim za navedeno kriviéno
djelo.

Zalba specijalnog thZioca u ovom dijelu nije osnovana.

Ranijom prvostepehom presudom K.br. 205/07 od 29.12.2008.g., prvostepeni sud
u odnosu na optuZenog JIB., a u pogledu krivi¢nog djela zloginako udruZivanje iz &l. 401
st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, nlie bio rijeSio predmet optuzbe, jer se kroz izreku prvostepene
presude nije ni pozitivno rf negativno izjasnio u vezi krivitnog djela zloginatko udruZivanje
iz ¢l 401 st.2 u vezi st. 1| kz-a, koje je optuZnicom bilo stavljeno na teret J.B.. Specijalni
tuZilac tu presudu nije pdbijac po osnovu bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz
£.376 st 1 tad.7 Zkp-u |Sllist 71/03), a naime iz razloga $to prvostepeni sud nije u
potpunosti rijesio predme} njegove optuZzbe. U tom dijelu ranija prvostepena presuda je
ukinuta po Zalbi braniofa i to upravo zbog nerjeSenog predmeta optuZbe jer je
drugostepeni sud cijeniof da iako je pobijanje prvostepene presude zbog nerjeSenog
predmeta optuZbe na izglgd na $tetu optuZenog, ipak zbog moguénosti donosenja presude
kojom se optuZeni oslobafla od optuzbe 2a to krivitno djelo, $to je povalinije za optuZenog
{(nego da nije rijeSen predmet opiuZbe), Zalba branilaca u tom praveu je ocienjena
osnovanorm | po osnovu tfje je ukinuta prvostepena presuda u odnosu na J.B. za kriviéno
dielo iz &, 401 st. 2 u veli sl. 1 Kz-a. Specijaini tuZilac je s toga izgubio moguénost da
osnovano pobija prvostepenu presudu Ks.br. 19/09 u dijelu u kom je optuZeni J. B.
osloboden od optuzbe zalkrivitno djelo zloginatko udruZivanje iz &l. 401 st, 2 u vezi st. 1
Kz-a, jer bi osnovanost tefzaibe neminovno dovelo do povrede principa reformatio in peius
{zabrana preinafenja nalitetu optuZenog) pa ju je drugostepeni sud bez upustanja u
ocjenu osnovanosti njenily Cinjenitnih navoda odbio kao neosnovanu. Ovo s toga $to bi
osnovanost Zalbe specijgnog tuZioca otvarala moguénost da se optuzeni J.B. oglasi
krivim za krivitno djelo zioBinacko udruZivanje iz &1 401 st. 2uvezist 1 Kz-aizatomuse
izrekne odgovarajuéa safkcija, $to shodno &1.380 ranie vaZedeg Zkp-u i shodno &1.400
Zkp-u koji se primjenjujeju drugostepenom postupku (Sllist 57/09), ne bi bilo mogude,
obziromn da se optuZeni J.B. zbog naprijed re€enog, $titi da na njegovu Stetu dode do
promjene pravne kfalifikadije krivitnog djela i krivi€ne sankcije. Oglagavanjem krivim za jo$
jednog kriviénog djela uzjono na koje je osuden po ranijoj prvostepenoj presudi, na koju
specijalni tuzilac nije uloFo djelotvoran pravni lijek, jer je to moglo biti samo Zalba zbog
bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz &l 376 st. 1 tatka 7 Zkp-u, a naime $to
prvostepeni sud u ranijen prvostepenom postupku nije rijedio predmet optuzbe, znadilo bi
povredu principa reformatfo in peius.,

Neosnovano se Zalbom specijainog tuZioca pobija oslobadajuéi dio prvostepene
presude u odnosu na optgZeng M.M.. Nasuprot stavu specijalnog tuZioca koji smatra da je
iskaz ovog optuZenog pied istraZnim sudijom kada je po miSlienju optuzbe naveo svo
oruZje | municiju po vrsti fkoliini, a koje je bliZe opisano u oslobadajuéem dijelu presude,
dovoljan dokaz da se ovpj optuZeni oglasi krivim za kriviéno djelo nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih matprija iz &l. 403 st. 2 Kz-a, Apelacioni sud ukazuje da navedeni
iskaz optuZzenog sam pq sebi nije dovoljan, pa &ak i kad bi se cijenio kao potpuno
priznanje, (8to u konkretnpm nije slu€aju). Ovo s toga $to i priznanje optuZenog mora biti
proviereno i potvrdeno diugim dokazima, a u konkretnom siucaju takvih dokaza nije bilo.
Uz to ono $to specijaini fluZilac cijeni kao priznanje M.M. na takav nadin se po ocjeni
drugostepenog suda ne oZe cijeniti. Tako npr. MMM. tvrdi da ru€na bomba koja je bila u
sobi koju je on koristio nij¢ prava bomba, pa se takav iskaz ne moZe cijeniti da je ovo lice
neovlaséeno drialo rasprgkavajuée oruZje ruénu bombu, jer on upravo tvrdi da to nije bila
bomba. Uz to ovaj optuZghi ne tvrdi ni da je takva bomba bila njegova, veé da ju je njegov
otac donio s ratista. Ni u stalom dijelu gdje je optuZeni M.M. izjavic da se u njegovoj sobi
nalazilo 240 metka od loyackog karabina, iz toga se ne mozZe zakljuditi da je drzao 240
metaka kalibra 7,9 mm, jbr nema ni jednog dokaza koji to potvrduje. Isto se odnosi i na
ostalu municiju, za koju {npr. optuZeni M.M. kaZe da je u sobi bilo 150 metaka stare
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Dakle, pravilno je grvostepeni sud, naSao da nije bilo dokaza da je optuZeni M.M.
izvrSio krivitno djelo iz &l. 03 st. 2 Kz-a i pravilno je primjenio zakon kada ga je s pozivom
na &l. 363 tatka 3 Zkp-u, gslobodio od optuZbe.

Ibom specijalnog tuZioca pobija prvostepena presuda u dielu
odluke o kazni koja je izrefena ostalim optuZenima(osim optuzenima K.P. i B.S.). Nasuprot
stavu specijalnog tu2i drugostepeni sud utvrduje da je prvostepeni sud pravilno i
potpuno utvrdio sve &injerjce od kojih zavisi odluka o kazni i pravilno ih vrednovao kada je
optuzene osudico na kagne zatvora i novlane kazne iz izreke presude. Pravilno je
prvostepeni sud u odnoju na optuZenog J.B. olak$avajuée okolnosti vrednovao kao
narotito olak$avajuée i pgosnovu njih primjenio odredbe &l. 45 1 46 Kz-a, osudujudi ga na
kaznu zatvora u trajanju off 1 (jedne) godine. Takode je prvostepeni sud i optuzenom B.G.,
prvilnom primjenom odredbi o ublaZzavanju, za kriv. djelo krijumCarenje putem pomaganje
iz &l. 265 st. 1 u vezi &l. 24 Kz-a, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Zetir) mjeseca, ato
imajuéi u vidu da se osgovom &l. 25 Kz-a, dozvoljava mogucnost blaZeg kaZnjavanja
pomagacu u izvréenju kriénog djela, zbog &ega drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni
sud praviino primjenio odrgdbu &l. 45 146 Kz-a i u odnosu na ovog optuZzenog.

Na osnovu izloZegog a osnovom &l 406 Zkp-u ( Sllist 57/09),0dluéeno je kao u
stavu Il pod alinejom 1 izfeke ove presude, pri Cemu je drugostepeni sud cijenio i ostale
navode Zalbe specijalnog fuZioca pa je nasao da nemaju uticaja na drugadiju odluku ovog
suda.

Neosnovano se

Zalbom branioca pptuZenog C.L. advM.D. prvostepena presuda se pobija po
osnovu bitne povrede odiedaba krivitnog postupka iz &1, 376 st. 1 tacka 11 Zkp-u (Sllist
71/03), pa je Apelacioni sgd prvostepenu presudu | postupak koji joj je prethodio u odnosu
na optuzenog C.L. ispitaq u pogledu ove povrede postupka ali i po sluZbenoj duZnosti u
pogledu eventualne zahvhéenosti nekom od bitnih povreda odredaba krivénog postupka
na koje pazi po sluzbenojduZnosti u smislu €. 398 st.1 tad.1 Zkp-u (Sllist 57/08) i utvdio
da takve povrede nisu po§injene, Nasuprot videnju branioca drugostepeni sud utvrduje da
je prvostepeni sud u pobifanoj presudi dao o svim odiuénim ginjenicama razumiljive i jasne
razioge koji nisu protivurigni niti sa izrekom niti medusobno niti je izreka protivurjedna, a
sadrZina dokaza koja je irfterpretirana u prvostepenoj presudi u saglasju je sa zapisnicima
o tim dokazima koji se nalhze u spisima predmeta.

Prvostepeni sud jejpravilne i potpuno utvrdio &injenicno stanje kada je na%ao da je
optuZeni C.L. osnovao kfiminainu grupu(u kojoj su bila ukljutena viSe od tri lica —prim
Apelacionog suda) sa ciljigm vrSenja teskih kriviénih djela, radi sticanja dobiti, &iji su &lanovi
postali njegov brat C.V. i ¢ptuZeni B.G, PM., TN, P.D,, K.P,, B.S. i MM,, a iz Albanije jo3
lica koja su navedena u igreci prvostepene presude medu kojima je bio L.D., koji je dobio
status sviedoka saradnikq u predhodnom postupku. Takode je pravilno utvrdio da je cilj
grupe bilo prenofenje luldsuznih vozila u inostranstvo radi prodaje, | to mimo carinskog
nadzora dakle uz izbjegavanie mjera carinskog nadzora, te tako vréenje krivi¢nog diela
krijum&arenje, ali takodq i davanje mita, kao | da se djelatnost grupe odvijala u
medunarodnim razmjeranta i bila planirana na duZe vrijleme da je svaki &lan imao unaprijed
odredenu ulogu, kao i dajje postojala spremnost za primjenu nasilja od strane pripadnika
grupe i da su kori$éenef privredne i poslovne strukture, a $to sveukupno nesumnijivo
potvrduje praviinost utvrdpnja prvostepenog suda da su kriviéna djela koja su predmet
pretresanja u ovom postupku, a izvrSena od strane organizatora, ovdje optuzenog C.L. i
pripadnika zloéinatkog udruZenija, izvrSena na organizovan naéin, pa se takvo utvrdenje
neosnovano pobija Zalborp branioca optuZenog C.L. adv. M.D..

Qvakvo &injeniéno stanje prvostepeni sud je utvrdio iz iskaza svjedoka L.D., koji je
detalino opisao djelatnostkriminalne grupe navodedi ko su njeni Elanovi iz Albanije | $ta im
ie bio zadatak i u kajim sithaciiama, na koji nain i ko je iz grupe iz Crne Gore obavijao koju
djelatnost u okviru krimingino jedinstvene djelatnosti usmjerene na prenogenje vozila mimo
graniénog nadzora iz Crrle Gore za Albaniju radi prodaje, prepoznajuti optuZzenog TN,
P.D., KP., B.S., kao Zlagove grupe koji su bila prisutna sa crnogorske strane prilikom
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preuzeo vozilo »Porsche Cayene«, a u postupku je nesumnjive dokazano da je to vozilo
optuZzeni M.M. predao o ¢emu ée kasnije biti rijedi, a takode je nesumnijivo dokazano da su
optuZeni T.N., P.D, K.P.J B.S. bili osujeceni intervencijom pripadnika graniéne policije,
neposredno pred predajul tri dZipa L.D. dana 13.11.2006, a pri tom su sva ta vozila bila
ukradena, a svjedok L. Je naveo da je u septembru iste godine veé bilo uspjesno
prebaceno za Albaniju vogilo marke dZip »BMWe«.

Neosnovano se Zgbom branioca smatra da to to svjedok L.D. ne pominje C. L
distancira ovog od krimingine djelatnosti koja je opisana u izreci prvostepene presude pod
stavom | od tatke 1 do t§lke 4. Naime, sa krijum&arenjem 3 dZipa koja su opisana pod
tad1 st izreke optuZenil C.L. se nesumnjivo povezuje preko optuZenog B.G. koji je
10.11.2006.9. preko graniénog prelaza Dradenovac, gdje je policijski registrovan njegov
ulazak sa vozilom »Rang Rover« ali je izbjegao mjere carinskog nadzora, koji zakljutak se
ne dovodi u sumnju time Bto specijalni tuZilac nije uspio utvrditi kako je to uinio, bududi
odsustvo carinske evidendije za ovo vozilo potvrduje pravilnost takvog zaklju€ka. Uostalom
¢injenica da je dokazano |da je vozilo »Rang Rover« ukradeno nesumnjivo ukazuje da je
moralo krijuméarenjem uIi u Crnu Goru, kako je odigledno i dana 13.11.2006. trebalo
napustiti Crnu Goru, sa jp8 dva ukradena vozila, u Semu su izvr$ioci sprijeceni. Dakle,
optuZeni B.G. dana 10.1.2006., nakon uvoZenja mimo carinskog nadzora vozila »Rang
Rovere, ovo predaje T.N]koji sa P.D, KP., B.S,, treba da ga sa jo3 dva dZipa, preveze
preko reona Verude | Mokre i preda albanskoj grupi. B.G. iz Srbije i nakon ulaska u CG,
fokom voZnje ovog ukradenog vozila jedino kontaktira sa C.L. i sa njim se sastaje u
Podgorici i zajedno nap{istaju Podgoricu prema moru. Imajuéi u vidu da je on ovo
ukradeno vozilo predac § Crnu Goru | da je fo vozilp 13.11.2006. pronadeno u reonu
Mokre blizu albanske grpnice, a u vozilu radun og goriva na ime optuZenog B.G,
nesumnjivo se zaklju¢uje fia je on jedino imao interes | morao da tokom voZnje komunicira
sa onim ko ée mu dati upustva kome da preda vozilo koje je dovezao, atoje C.L, &to
potvrduje i to §to su se foni sastali &im je optuZeni B.G. stigao u Podgoricu, a §to je
utvrdeno na onovu nalazg viestaka za telekomunikacije na osnovu kojeg se rekonstruise
kretanje kroz Crnu Goru dptuZenog B.G., ali i pozicija optuzenog C.L. u Podgorici i najprije
njihovo kretanje u susret j@dan drugom a potom zajedno.

Isti nadin izvrienj§ krivitnog djela krijumd&arenja koje je izvrSeno u vezi vozila
»Porsche Cayene« koje}je fakode bilo ukradeno, te utesée istih pripadnika kriminaine
organizacije iz Albanije, §to potvrduje svjedok L., povezuje C. L. kao organozatora i sa
djelom koje je izvrio optufeni M.M..

OptuZeni C.L. prizpaje da je nabavio vozilo mercedes 320 CDI S klase ida je to
vozilo u Crnu Goru 14.12.2006. dovezao iz Srbije njegov brat C.V.. Ovo vozilo nije
evidentirano na graniénorh prelazu Drafenovac u carinsku evidenciju, a specijalni fuZilac
nije uspio otkriti na koji rfadin je optuzeni C.V. sa tim vozilom izbjegao mjere carinskog
nadzora. No, ta Sinjenica ge doveodi u sumnju zaklju€ak da su optuZeni C.L. i optuzeni C.V.
izvr§ili kriviéno djelo krijuintarenja kada su uveli ovo vozilo u Crnu Goru izbjegavajuéi
mjere carinskog nadzora.

Takode je prvost
mimo carinskog nadzorg
obavjesdtenja koje je tuZi

—

beni sud nesumnjivo utvrdio da je optuZeni C.L. u Crmu Goru
prenio vozilo mercedes »Vito«. Ovo nesumnjivo proizilazi iz
u dao R.L. ali i iz njegovog svjedotkog iskaza pred istraZnim
govog svjedolenja sa glavnog pretresa kada je u pogledu raziika
g istinit njegov iskaz pred istraZznim sudijom. Dakle iz iskaza ovog
sviedoka nesumnjivo prozilazi da je ovo vozilo doveZeno na plac na kom dri vozila
optuZeni C.L. i da tada nfe imalo carinsku dokumentaciju koja bi potvrdila da je to vozilo
regularno ullo u CG. U tbm dijelu je iskaz ovog sviedoka potvrdio na prvom sasiudanju
optuzeni P.M. koji je poirdio da ovo vozilo nije imalo carinsku deklaraciju i da je njega
optuZeni C.L. angaZovaolda napravi ulaz za to vozilo, a on to ucini preko carinika J. B,
tako da je napravijen ulaf na Séepan polie za ovo vozilo, za &ta je on cariniku prilikom
predaje posjedovane dokpmentacije (bez JCI) za vozilo »Vito« dao i 150 eura. Cinjenica
da je ovaj optuZeni novee koji je dao cariniku odbio od duga koji je imao prema C.L.
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podstrekavao optuZenog P.M. da daje mito sluZbenim licima kako bi obezbijedio potrebnu
mu dokumentaciju.
Neosnovano se £
pripadnici grupe u izreci p
moguénost da sud uspjed

bom branioca optuzenog C.L. adv, M.D. tvrdi da je time, $to kao
ostepene presude nisu cbuhvaceni optuZeni J.B. | B.M,, otpala
o odrZi zakljudak da su krividna djela za koja je ogla3en krivim
njegov branjenik, izvrSerfa uz koritenje privrednih i poslovnih struktura, pa time po
midljenju branioca i da $p odri teza da se radi o organizovanom kriminalu. Nasuprot
mi$lienju branioca, Apelafioni sud utvrduje da je prvostepeni sud utvrdio i kroz razioge
obrazlo2io da su ispunjei viSe nego tri dopunska uslova (ukupno pet) da se djelatnost
kriminalane grupe koju j¢ osnovao optuzeni C.L., uz nesumnjivo utvrdena tri osnovna
uslova, moZe smatrati organizovanim kriminalom, pa | o povezanosti grupe sa poslovnim i
privrednim strukturama, Jkoja moZe postojati | bez nuZnog Clanstva u zlolinackoj
organizaciji lica koja tim qtrukturama pripadaju, bududi je dovoljno da ih neki od &lanova
grupe koriste u ostvarivgnju kriminalnog zadatka koji je njima u okviru plana pripac.
Upravo takve kontakie zg grupu je ostvarivac optuZeni P.M., o femu je prvostepeni sud
dao razioge na strani 79 grv.presude u poslednjem pasusu, pa se branilac na njih upuéuje
radi izbjegavanja ponavijahja.

Dakle na osnovu navedenog i nesumnjivo utvrdenog Cinjenidnog stanja, Zalba
branioca optuzenog C.L. go osnovu pogresno i nepotpuno utwrdenog Cinjenicnog stanja se
pokazuje neosnovana.

Drugostepeni sud Je imao u vidu i ostale Zalbene navode branioca optuZenog C.L.
adv. M.D.,, pa oni nisd imali uticaja na drugaliju odiuku. Nije potrebno posebno
komentarisati da su pojgdini termini u prvostepeno| presudi neadekvatno odabrani na
temu se Zalbom insistird posebno kada prvostepeni sud umjesto »nesumnjivog koristi
termin »nespomo« iako] nisu u pitanju bile nesporne Cinjenice. Medutim iz cjeline
obrazloZenja se vidi da jd u pitanju lapsus koji ne dovodi u pitanje praviinost i zakonitost
presudenia.

Na pravilno utvrdedo Cinjeniéno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio kriviéni
zakonik kada je radnje]optutenog C.L. kvalifikovac kao krivitno djelo zloginaénko
udruzivanje iz &l. 401 st.J2 u vez st. 1 Kz-a, koje je izvrSio kao organizator, produzeno
kriviéno djelo krijuméarenge iz &l. 265 st. 1 u vezi ¢&l. 49 Kz-a i krivi¢no djelo davanje mita
podstrekavanjem iz &, 42§ st. 1 u vezi &l. 24 Kz-a, pa nije povrijeden ni kriviéni zakonik na
$tetu ovog optuZenog o Egmu drugostepeni sud vodi raduna po sluzbenoj duZnosti.

Ispituju¢i prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni koje su utvrdene za
pojedinatna krivitna djelaji u pogledu jedinstvene kazne na koju je C.L. osuden, Apelacioni
sud utvrduje da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve &injenice i okolnosti od
kojih zavisi odiuka u ovgm dijelu i pravilno ih vrednovao kada je optuzenog osudio na
jedinstvenu kaznu zatvorp u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci kao i nov€anu kaznu od
4.500,00 eura kojim kazgama ce se i po miSljenju drugostepenog suda ostvariti svrha
specijalne i generalne prefencije.

Zalbu za optuZenod C.L. izjavio je i branilac D.D. , koji u odnosu na ovog optuZenocg
i u odnosu na optuZzene L.V. i B. G. smatra da je prvostepeni sud u postupku koristio
nedozvolien dokaz time o je koristio zapisnik o sasluSanju svjedoka saradnika L. D., jer
je po miSlienju ovog brapioca L.D. dao u svojstvu okrivljenog. Ovakvi navodi 2albe su
neosnovani. L.D. u ovom Kriviénom postupku nije sasluSavan u svojstvu okrivijenog, kako
neutemeljeno tvrdi ovaj Branilac. U svim fazama postupka L.D. je sasludan u svojstvu
svijedoka i u skladu sa prqcesnim odredbama koje requlidu saslu$anje svjedoka koji nema
privilegovano svojstvo u sinislu srodnitkog odnosa sa optuZzenima. Prvostepeni sud je dao
jasne razloge za dozvoljepost koridéenja u postupku iskaza svjedoka saradnika L.D., koje
u svemu prihvata drugpstepeni sud i na njih upucuje branioca radi izbjegavanja
ponavijanja.

U pogledu pravilngsti i potpunosti utvrdenog &injeniénog stanja koje se odnosi na
optuZenog C.L., drugostepeni sud je veé dao razloge kod ocjene Zalbe branioca M.D., pa
bududi branilac D.B. nije Ealbom istakao ni jedan drugadiji razlog osporavanja &injeni¢énog
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Neosnovano se Zplbom branilaca optuZenog C.L. i CV. te B.G, adv. DB
prvostepena presuda pobjia po osnovu bitne povrede odredaba krivitnog postupka, koju
povredu uostalom branilap 2albom ne konkretizuje, a drugostepeni sud je po sluZbenoj
duZnosti utvrdio da prvodtepena presuda u odnosu na ove optuZene, nije zahvadena
povredama o kojima se vedi rauna po sluZbenoj duZnosti.

Takode se neosnoyano Zalbom ovog branioca pobije €injeniéno stanje u odnosu na
optuzene C.V. i B.G. (za C.L. je ved prethodno ukazano). U prethodnom dijelu, a u vezi
pravilnog &injenitnog utvidenja u odnosu na C.L. ukazano je praktiéno i na pravilno i
potpuno &injeniéno utvrdehje za optu?enog B.G. kada je u pitanju uvoZenje u Crmu Goru
dana 10.11.2006. mimo cirinskog nadzora vozila dZip »Rang Rover«, $to ovaj optuZeni i
ne osporava, a ratun od goriva sa benzinske pumpe takvo njegovo priznanje potvrduje. O
vezi ovog optuzenog s C.L. kao organizatorom zlo€inatkog udruZenja ved je u
prethodnom dijelu »govoeno«, a njihovo zajednitko uleste u knjumiarenju pomenutog
dZipa »Rang Rovera« Jg potvrdeno medusobnim telefonskim komunikacijama, sto je
drugostepeni sud takodd vet elaborirao. Time se istovremeno dokazuje necsnovanost
tvrdnje optuZzenog B.G. d4 je on navodno vozilo dovezao za nekog Rusa i predao nekom
Albancu iza restorana »Nla$a«, jer je on jedino kontaktirac sa Camaj Lindonom, a iza
»Mase« nije bio ni jednog frenutka, kako to proizilazi iz rekonstrukcije njegovog kretanja na
osnovu ostvarenih telefoskih komunikacija, a 8to je prvostepeni sud utvrdio iz nalaza
viestaka za telekomunikgcije, pa se Zalba branioca D.D. i po ovom osnovu pobijanja
pokazuje neosnovana.

U odnosu na C.V. yeé je refeno da je optuzeni C.L. izjavio, a ovaj optuZeni priznao
da je u Cmu Goru dovdzao mercedes 320 CDI 8 klase oznake Proba Su ... Dana
14.12.2006.g. registrovan|je policijski ulazak ovog vozila na grani€énom pretazu Dobrakovo
ali ne i carinski $to potvrdlije da je optuZeni C.V. u dogovoru sa bratom L. to vozilo uveo u
Crnu Goru izbjegavanjen] mjera carinskog nadzora. Na isti nacin je u Crnu Goru, dakle
izbjegavanjem mjera cafinskog nadzora, ullo i vozilo mercedes »Vito«, za koje je
angaZovao vozadta u tu gvrhu optuZeni C.V., $to je na prvom sasludaniju izjavio optuZzeni
C.L.. U vezi vozila »Vitoqd veé je navedeno iz kojih dokaza se odluéne Cinjenice ulaska u
Crnu Goru izbjegavanjen] mjera carinskog nadzora utvrduju, a sa tim radnjama optuZeni
CV. se povezuje iskazoph C.L., pa se Zalba branioca D.B. i po ovom osnovu pobijanja
pokazuje neosnovana.

Na pravilno i potpbuno utvrdenc &injenitno stanje prvostepeni sud je praving
primijenio Kriviéni zakonill kada je radnje optuZenog C.V. kvalifikovao kao krivitna djela
zloginagko udruZivanje ig &l 401 st 2 u vezi st. 1 Kz-a i produZeno krivigno djelo
krijumcarenje iz &l. 265 sf. 1 u vezi &l. 49 Kz-a, pa nije povrijeden ni Krivi¢ni zakonik na
§tetu ovog optuzenog o &¢mu drugostepeni sud vodi raduna po sluzbenoj duZnosti.

Takode je prvostegeni sud praviino primijenio Kriviéni zakonik na radnje optuZenog
B.G. o kojima je prethodrjo bilo rijedi, kada ih je kvalifikovao kao krivi¢no djelo ziodinalko
udruZivanje iz &l. 401 st. 3 u vezi st. 1 Kz-a i krividno djelo krijum&arenje putem pomaganja
iz €. 265 st. 1 u vezi &I 35 st. 1 Kz-a, pa nije povrijeden ni Kriviéni zakonik na 3tetu ovog
optuZenog ¢ femu drugogtepeni sud vodi raduna po sluZzbenoj duZnosti.

Za optuZzenog B.g Zalbu je izjavio i branilac B.D. pa se ovaj branilac upuéuje na
prethodno date razloge Hoji su opredijelili ovaj sud da za ovog optuZenog odbije Zaibu
branioca D.D., kada je u gitanju kriviéno djelo zloginatko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi
st. 1 Kz-a i kriviéno djelo krijum&arenje putem pomaganja iz &l. 265 st. 1 u vezi &l 25 st. 1
Kz-a. U odnosu na produfeno krivicno djelo falsifikovanje isprave iz & 412 st. 2 u vezi st. 1
u vezi &, 49 Kz-a, éinjenidno opisano pod stavom |l izreke prvostepene presude, u odnosu
na koje branilac B.D. ospprava ispunjenost uslova iz ¢1.137 Kz-a da bi se optufenom B.G.
moglo suditi u Crnoj Gor}, obzirom je ovo krivitno djelo izvrSeno u Srhiji, a nije izvrSenc
prema gradaninu Crne Gpre, Zalba se pokazuje neosnovanom. Naime u st.2 8137 Kz-a
predvidena je moguénosy da se na stranca koji krivicno djelo udini u inostranstvy, prema
strancu ili stranoj drZavi} primijeni kriviéno zakonodavstvo Crne Gore ako je u pitanju
krivitno dielo za koje se noZe izredi kazna zatvora 5 godina ili teZe kazna, a izvrsilac se
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»Rang Rover«, ne moZe ipvriti krividno djelo iz &l. 265 st. 1 Kz-a. Ukazuje se braniocu da
se i jednom radnjom prenpSenja robe preko carinske linije izbjegavanjem mjera carinskog
nadzora, moZe izvr§iti ovgkriviéno djelo, ako iz okoinosti proizilazi da se to lice bavi takvim
radnjama, $to obzirom da konkretne okolnosti predmetnog sluaja i udeste B.G, u

dovoZenju vozila za C.4.

optuzeni C.L. kao organi
kako je i priznao optuZeni
grupe i da je postao njen
grupe bio povjeren od
optuZenog B.G., adv.B.
izvr§iti kriviéno djelo kriju
Zalbene navode branio
drugatiju odiuku ovog su
Ispitujuci prvostep

iz inostranstva, nesumnjivo proizilazi. OptuZzenom B.G. je
tor placao za ovaj dio posia koji je iz okvira grupe njemu pripao,
L., a $to potvrduje da je optuZeni B.G. bio pripadnik kriminaine
tan radi sticanja dobiti, obavljajuci dioc zadatka koji mu je u okviru
rane ogranizatora. S toga se neosnovano zZalbom branioca
. potencira da njegov branjenik nije mogao jednom radnjom
Carenje iz €l 265 st. 1 Kz-a. Drugostepeni sud je cijenio i ostale
optuzenog B.G., adv. B.D., pa je naslo da su bez uticaja na

nu presudu u dijelu odluke o kazni koje su utvrdene optuZenom

C.V.iB.G. za pojedinadng krivitna djela i u pogledu jedinstvene kazne na koju su osudeni,

Apelacioni sud utvrduje
okolnosti od kojih zavisi
utvrdio pojedinagne kazn
je ove optuzene osudio
novéanu kaznu od po 1.
suda ostvariti svrha specij
osnovu pokazuje neosnd
optu2enog B.G..

je prvostepeni sud pravilne i potpuno utvrdio sve &injenice |

;#u.jka u ovom dijelu i pravilne ih vrednovaoc kada je optuZzenima

i pravilno primijenio odredbe o izricanju jedinstvene kazne kada
na Jjedinstvenu kaznu zatvora u trajanju po 8 mjeseci kao i
0,00 eura kojim kaznama ¢e se | po mislienju drugostepenog
Ine i generalne prevencije, pa se Zalba branioca D.D. i po ovom
vana, kao i Zalba branioca B.D. u dijelu koji se odnosi na

odnosu na B.G., vet su

ti razlozi za njeno odbijanje), prvostepenu presudu pobijaju po

Branioci optuieao%t&,, P.D..KP.iB.S,, adv. M.G. iB.B,, (0 Zalbi ovog branioca u

osnovu bitne povrede od
st. 1 tatka 10 Zkp-u, a

daba kriviGnog posutupka i to branitac M.G. po osnovu &l 376
aime da se presuda zasniva na nedozvoljenim dokazima, a

branilac B.D. po osnovu Bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz €l. 376 st. 1 tatka

11 Zkp-u.

zapisnici 0 prepoznavanj

Niie u pravu branilic

M.G. kada Zalbom smatra da se u postupku nisu mogli koristiti
od 18.02.2007.g., kojim zapisnicima je konstatovana radnja

prepoznavanja P.D., K.P.
Razlog za navodnu nedos

B.S., a od strane L.D., koji ih je prepoznao sa 100% sigurnoscu.
volienost kori8éenja ovih zapisnika branilac vidi u fome $to kako

navadi njemu kao braniodl je bilo uskradeno pravo da prisustvuje prepoznavanju. Branilac
nije u pravu, a to iz zrploga 5to je radnja prepoznavanja cbavijena u pretkrivitnom
postupku, kada je postupleno u skladu sa &l 103 Zkp-u, koji predvida obavezno prisustvo
samo drzavnog tuZioca] ovoj radnji Sto se tife prepoznavanja koje je obavijeno

sunarodnika koji je nepogredno prije nego Sto je trebalo da se izvr8i predaja vozila od
strane crnogorskih pripadnika kriminalne grupe, ovog oslovljavao pobratime N., i potom
objasnio da je ovog N. \§dio dva puta prilikom kontakta u reonu granice gdje se vriila
predaja vozila. S toga jg neubjedljiva tvrdnja branioca da je policija na bilo koji naéin
sugestivno uticala na L.0Y da prepozna T.N., a u prilog takvog zaklju¢ka ukazuje i fo da
L.D. nije sa 100% sigurngséu prepoznao optuzenog M.M., $to se ne bi desilo da je policijia
davala ma kakve sugestijg prilkom prepoznavanja.

Nije prvostepeni spd u odnosu na optuzene T.N., P.D., K.P. i B.S,, potinio bitnu

povredu odredba kriviénog

st. 1 tatka 8 Zkp-u (Sl.list
tome &to smatra da je i
navedeno da je krivi€no

postupka iz & 376 st. 1 tadka 11 Zkp-u (Sllist 71/03), tj. £1.386
57/09), kako neosnovano tvrdi branilac B., koji tu povredu vidi u
reka protivietna sebi | razlozima a to s foga 5to je u izrec
dielo krijum&arenja izvrSeno tako 8to su izbjegavane mjere

carinskog nadzora, a kalo nalazi branilac prvostepeni sud utvrduje (valida se misli kroz

rarimmo naciirda - mrim

Bnalarinnan anidal  narakanitn nrenadeonia uazila  inActronan



12

Prije svega branilac nije dpredjelio u kom dijelu razloga je elaborirano navodno navedeno
utvrdenje prvostepenog sqda, ali osim toga pojmovi izbjegavanja mjera carinskog nadzora
su pravni pojmovi koji sefnalaze u opisu kriviChog djela, a nezakonito prenoSenje vozila
preko carinske linije su Sirjenice koje se podvode pod havedeni pravni pojam izbjegavanja
mijera caringkog nadzora, fer zakonlito prevodenje vozila preko carinske linije podrazumjeva
da nisu izbjegnute mjere darinskog nadzora, pa se ne radi o ma kakvoj protivre&nosti, kako
neosnovano tvrdi branilac

Takode branilac B.P. nije u pravu kada smatra da prvostepeni sud nije utvrdio plan
kriminalne grupe, te ulogy pripadnika, hijerarhijsko svojstvo itd. Ukazuje se braniocu da je
pvostepeni sud o svim ognovnim (ukupno 3) i dopunskim uslovima (utvrdeno ukupno 5,
iako je dovoljno samo J), koji su neophodni da bi se radnje optuZenih cijenile kao
organizovani kriminal, dap razloge, o ¢emu je vet prethodno, kod ocjene vet elaboriranih
Zalbi, bilo rijedi, pa se ova] branilac na prethodni dio cbrazioZenja ove odluke, upuéuje radi
izbjegavanja ponavijanja.] Branilac M.G. nije u pravu kada Zalbom osporava valjanost
iskaza sviedoka L.D. sa zppisnika pred istraZnim sudijom, a iz razloga &to on kao branilac
optuZenih nije prisustvovap ovom saslusanju. Ukazue se braniocu da u fazi istrage shodno
Zkp-u, koji j@ vaZio u vijeme provodenja ove radnje, prisustvo branioca sasluSanju
svjedoka nije bio imperatiy, ve¢ odiuka istraZnog sudije da li ¢e pozivati branioca zavisi od
njegove procjene da li je fjerovaino da svjedok nece dodi na glavni prefres (&1, 259 st. 4
Zkp-u), 5to ofigledno istragni sudija nije procijenio. Napomenuti je da odredba &, 98 Zkp-u,
(koji se primjenjivac u prvgstepenom postupku), ne predvida da se sudska odluka ne moZe
zasnivati na iskazu svjedpka Cijem sasluSanju u istrazi nisu prisustvovali branioci, pa ak
iako bi se procjena istrenog sudije o tome da li ¢e se svjedok pojaviti na glavhom
pretresu, pokazala pogrednom. Takode nije u pravu branilac M.G. kada smatra da iz spisa
predmeta treba izdvojiti zgpisnik o pretresanju stana, i potvrda o oduzimanju predmeta na
ime P.D., jer je prvostepgni sud na valjan i argumentovan nadin na osnovu saslusanja
policijskih sluZbenika na fqesumnjiv nadin utvrdio da se svjedoci nisu mogli obezbjediti da
prisustvuju pretersanju, g raziozi hitnosti su nalagali da se ta radnja provede, pa se
branilac upucuje na raziode prvostepene presude u ovom dijelu.

Nije u pravu branilgc M.G. kada smatra da je prvostepeni sud nepotpuno i pogresno
utvrdio Cinjeniéno stanje, kada je odbio predlog da se u okviru dokaznog postupka izvrsi
uvid u lansku knjizicu Sportskog ribolovatkog drudtva na ime K.P. i uvid u izjavu MZ
»Lijeva Rijekag, jer provddenje tih dokaza nema nikakvog uticaja na nesumnjivo utvrdeno
utedée optuzenog KP}] u kriminaino] djelatnosti Cinjeniéno preciziranom izrekom
prvostepene presude, u kom smislu se cijeni predlog odbrane za saslufanje svijedoka
G.V.. Nije u pravu branilaf M.G. kada smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno,
time &to putem konfergnciijske veze nisu sasiuSani u svojstvu svjedoka pripadnici
kriminalne organizacije iz] Albanije, jer se ta lica ne mogu u tom svojstvu sasluSati osim
nakon 3to bi dobili statu$ sviedoka saradnika &to nije u konkretnom sluéaj. U pogledu
konferenciskog sasluSanjp svjedoka saradnika L.D., takode je praviino prvostepeni sud
odbio predlog da se ovpj saslusava putem konferencijske veze jer njegov dolazak |
sviedolenje na glavnom|pretresu je dio obeveze koje je prihvatic po osnovu odiuke
dobijencg svojstva svjedgka saradnika i ne moze se zamjeniti sasludanjem putem raznih
vidova telekomunikacije, Jbudu¢i bi to predstavijalo privilegovanje sviedoka saradnika.
Zalba branioca M.G. sg} sadr¥inski iscrpliuje u obnavijanju predioga dokaza koje je
prediagao u prvostepenoth postupku, pa buduéi drugostepeni sud u svernu po tom pitanju
podrzava odiuku prvostegenog suda, branilac M.G. se u ostalom dijelu upuéuje na razloge
prvostepene presude.

Branilac optuZenih|T.N,, P.D., KP. i B.S,, adv. B.D. u dijelu obrazloZenja Zalbe zbog
pogresno i nepofpunc utprdenog Einjeniénog stanja, po osnovu kog pobija prvostepenu
presudu, iznosi fvrdnju da je prvostepeni sud ove optuZene oglasio krivim na osnovu
indicija. Branilac nije u pravu, pa se radi izbjegavanja ponavljanja upucuje na detaljne,
jasne i razumijive razlogg prvostepene presude u dijelu u kom se prvostepeni sud bavi
ocjenom dokaza koje je rja kvalitetan nadin doveo u vezu medusobno i sa odbranom ovih
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prvostepene presude. Uipzuje se ovomn braniocu da nije bilo smetnji da se lita iskaz
sviedoka L.D. o &emu je | prethodno drugostepeni sud iznio svoj stav, ali ponavlja da je
prvostepeni sud imao prgvilno i zakonito stanoviste kada je proditao iskaz ovog sviedoka
iz istrage uz prethodno dqnodenje rje$enja da ovaj svjedok nije ispunio svoju obavezu po
osnovu rieSenja o dobijanju statusa sviedoka saradnika. Na taj nadin prvostepeni sud je u
svemu postupio sa nalozjma iz ranijeg ukidnog rieSenja Apelacionog suda, pa ovaj sud
nema pofrebe ponavijati] ali podsje€a branioca da je svjedok saradnik L.D., u ovom
krivi¢nom postupku u svinh fazama postupka, iskljutivo sasluavan u svojstvu svjedoka, a
obavjes$tenja specijalnom Juziocu dao je u svojstvu gradanina, pa nema dualiteta njegovog
svojstva (okrivlienog i svledoka), pa niti smetnji da se njegov svjedolki iskaz &ita na
pretresu nakon §to je on ofibijajudi da se pojavi na pretres izbjegao svoju obavezu dobijenu
shodno svjedogko-saradnigkom statusu.

Na pravilno utvrdeno &injeniéno stanje u odnosu na optuZene TN, P.D, KP.iB.S,,
koje je &injenitno precigrano izrekom prvostepene presude pod stavom | tatka 1,
prvostepeni sud je pravilp primjenio krividni zakon kada je radnje ovih optuZenih pravno
cijenio kao krivigno djeld zlodinadko udruZivanje iz &. 401 st 2 u vezi st 1 Kza |
krijum&arenje iz §l. 265 §t. 1 Kz-a, pa nije povrijeden ni Kriviéni zakonik na $tetu ovih
optuZenih o Semu drugostppeni sud vodi ratuna po sluZbenoj duZnosti.

Zalbe branilaca ogftuenog T.N., KP., B.S. i P.D., po osnovu odiuke o kazni su
neosnovane. Neosnovangst ovih Zalbi u odnosu na optuzenog KP. i B.S, proizilazi iz
same &injenice da je uvaZena zalba specijalnog tuZioca i ovim optu2enima utvrdena kazna
zatvora za krivitno djelo Krijumdarenje iz &l. 265 st. 1 Kz-a, pravilnom primjenom Krivi¢nog
zakonika i to u trajanju ¢d po 6 (Sest) mjeseci. U odnosu na krivitno djelo zlotinatko
udruZivanje iz & 401 st] 2 u vezi st. 1 Kz-a, prvostepeni sud je praviino utvrdio sve
Einjenice i okolnosti od kdjih zavisi pojedinatno utvrdena kazna svim optuZenima za ovo
krivicno djelo i praviino e okolnosti vrednovao kada je optuZenima KP. i B.S, kao
pirpadnicima zlo¢inatkog| udruZenja utvrdio pojedinaénu kaznu zatvora od po 3 (i)
mieseca, a optuZenom TN. i P.D., za isto krivitno djelo kaznu zatvora u trajanju od po 5
{pet) mjeseci. Takode je prvostepeni sud pravilnom ocjenom pravilno i potpuneo utvrdenih
&injenica i okolnosti utvrclo pojedinaénu kaznu optuzenom T.N. i P.D. za krivi¢no djelo
krijumcarenje iz &l. 265 stll Kz-a, kada je optuZenom T.N. utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci i noy€anu kaznu u iznosu od 1.500,00€, a optuZzenom P.D. kaznu
zatvora u trajanju od 8 (ogam) mjeseci i novcanu kaznu u iznosu od 1.500,00€. Pravilnom
ocienom utvrdenih okolngsti prvostepeni sud je pravilno utvrdio optuZenom P.D. kaznu
zatvora u trajanju od 4 mijeseca za krvitno djelo nedozvolieno drzanje oruZja |
eksplozivnih materija iz §. 403 st. 1 Kz-a, zbog kog krivitnog djela branilac M.G. i nije
podnosio Zalbu, ali je branilac D., iako se kroz obrazioZenje Zalbe nije osvrtac na ovo
kriviéno djelo, zbog predigga da se prvostepena presuda i u «dnosu na ovog opfuZenog
preinaci i optuZeni oslobgdi od optuzbe, drugostepeni sud je dao razioge i o utvrdenogj
kazni za kriviéno djelo iz El. 403 st. 1 Kz-a, jer je Zalba po tom osnovu sadrana u Zalbi
kojom se pobija &injeniéng stanje i pravilna primjena zakona. Pravilnom primjenom odredbi
o izricanju jedinstvene kajne za krivitno djelo u sticaju prvostepeni sud je optuZenog T.N.
osudio na kaznu zatvord u trajanju od 10 mjeseci i novanu kaznu od 1.500,00 €, a
optuzenog P.D. na kazn} zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (etir) mjeseca i
novéanu kaznu od 1.500000 € i tim kaznama ¢e se i po midlienju drugostepenog suda
ostvariti svhra specijalne]i generalne prevencije u okviru opéte svrhe izricanja kriviénih
sankcija.

—

Ispitujuéi prvostepgnu presudu po Zalbi branioca optuzenog P.M., Apelacioni sud
utvrduje da prvostepenal presuda i postupak koji joj je prethodio u odnosu na ovog
optuZenog nije zahvacepa bitnim povredama odredaba krivitnog postupka na koje
drugostepeni sud pazi pp sluZbenoj duZnosti, a branilac Zalbom nije konkretizovao po
osnovu koje povrede posiipka pobija presudu i u éemu se ona sastoji.

Neosnovano se Zgbom pobija &injeniéno utvrdenje prvostepencog suda u dijelu koji
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prvostepeni sud je nesurpinjivo utvrdio da je optuZeni P.M. upravo bio taj koji je imao
kontakt sa posiovnim strikturama i upravo njegovim angaZovanjem i poznanstvima je
obezbjedeno da se za vdgilo mercedes »Vito« koje je uslo u Crnu Goru mimo carinske
evidencije, tj. izbjegavanjgm mjere carinskog nadzora, napravi ulaz na Séepan Polje iako
to vozilo na Séepan Polie} nije uélo. Naime, ovaj optuZeni je koristeéi poznanstvo sa J.B.,
koje je bilo sluZbeno lice Y carinskoj ispostavi Nik3i¢, a plaéajuli optuzenom J.B. 150,00 €,
kako bi ovaj ne samo prinfio nepotupnu dokumentaciju za carinjenje, iako je kao sluzbenik
koji je radio na prilemu i Favodenju dokumentacije mogao primiti | zavesti samo potpunu
dokumentaciju za robu Jkoja se carini, ved je predatoj mu dokumentaciji prilozio
falsifikovanu sluzbenu isxgu JCI, koja je sama po sebi predstavijala potvrdu neisitnite
Zinjenice da je vozilo mergedes »Vito« u$lo na graniéni prelaz Séepan Polje. Neosnovano
se Zalbom potencira dalje optuzeni P.M. samo jedanput i fo navodno legalno vrsio
Spediterske poslove za [C.L.. Na osnovu odbrane optuZenog P.M. koju je dao u
prethodnom postupku, iz kog iskaza proizilazi ne samo da je bio dovoljan poziv C. L. da
ovaj optuZeni preduzme poslove u vezi carinjenja vozila mercedes »Vitok koje je uslo u
Cmu Goru, mimo carinskdg nadzora i nalazilo se na placu vozila C.L. i 5 -6 dana prije nege
$to je optuZeni P.M. dp3ao da uzme dokumentaciju za njega, $to je potvrdio u
obavjedtenjima specijalinopn tuZiocu sviedok R.L., vet je optuZzeni P.M. znao tim povodom
§to mu je &initi zbog nedpstatka dokumentacije i znao da treba da da mito kako bi se
dokumentacija koja nije bjla potpuna i kojoj je prikljutena falsifikovana sluZbena isprava,
zavede kod Carinske idpostave Nik$ié, ito je pretpostavka za potetka procedure
carenjenja, pa je optuZen] P.M. novac kqgji je dao na ime mita odbio od duga koji je imao
prema C.L., a $to sve potyrduje da je optuZeni P.M. bio &lan kriminaine grupe i da je znao
svoj dio posla u okviru grjpe, te da je unaprijed bila dogovorena njegova uloga pa i nadin
njegovog obestetenja zaltrodkove koje udini dajuéi mito. S toga se neosnovano Zalbom
potencira da optuZeni P.NL. nije bio &lan kriminalne grupe, jer to 3fo je u tekudem postupku
otkriven kao potinilac jddnog krivinog djela davanja mita koje je izvrSio kao &lan
kriminalne organizacije, ng dovodi u sumnju nesumnjiv zakljutak da je on kako pripadnik
kriminaine organizacije big opredjeljen da se bavi krivi¢nim djelima koja proizlaze iz plana
kriminalne organizacije kdju je osnovao C.L.. Takode su neosnovane tvrdnje branioca da
nema dogovora u vezi dajanja mita izmedu okrivljenog P.M. i J.B., kao i njegova tvrdnja da
okrivljeni J.B. nije u okviry svojih sluzbenih oviadcenja izvrSio radnju koju nije smio izvrsiti,
jer kako je prethodno redeno to proizilazi iz jasnog, ubjedljivog iskaza optuZenog P.M. u
prethodnom postupku Kojije potvrden iskazom svjedoka R.L. i obaviestenjima koja je ovaj
sviedok dao specijainom fuZiocu u pretkriviénom postupku iz kojih nesumnijivo proizilazi da
vozilo mercedes »Vitog,| nijle imalo carinsku ispravu JCI, dok se nalazilo na placu
optuZenog C.L., a morald ju je imati da nije uslo u Crnu Goru mimo carinskog nadzora.
Kako je takva isprava naldnadno sadinjena i ofigledno sadr2ala neisfinite podatke, a nasla
se upravo u dokumentadiji Carinske ispostave Nik$i¢, to je nesumnjive utvrdeno da je
takvu dokumentaciju primio i zaveo u sluZbenu evidenciju J.B., a razlog za$to je to uéinio
proizilazi iz kazivanja optZzenog P.M., a naime jer mu je ovaj dao 150,00 €, kako bi takvu
siuZbenu radnju izvisio i gko to nije smio udiniti, jer je upravo takvom sluzbenom radnjom
otpodinjala procedura caripjenja.

Branilac optu¢enop P.M., Zalbom kao bitnu povredu vidi pogrednu ocjenu kao
oteZavajute okolnosti kodlodmjeravanja kazne to $to je optuzeni P.M. pripadnik grupe i §to
je postupac sa direkinim gmisljajem, pa imajuéi u vidu da su to obiljeZja krivitnog djela za
koje je ogladen krivim, uklzuje da ih prvostepeni sud nije mogao cijeniti kao otezavajuce
okolnosti i da je time podini bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka. Branilac nije u
pravu. Ovo s toga Sto iz razloga prvostepene presude, a u dijelu koji se odnose na odluku
o kazni, ne proizilazi oo 5to branilac Zalbom tvrdi, pa se zakljuCuje da je branilac
oligledno prepisaoc raniju falbu, koja je podnijeta na ranije ukinutu prvostepenu presudu, a
to potvrduje dinjenica da pvaj branilac u obrazloZenju navodi da je i optuZeni A.S. ogladen
krivim, iako je u ovom posjupku prema opiuZenom A.S. optuZba odbijena.

Na pravilno utvrdego &injeni&no stanje prvostepeni sud je pravilno primjenio Kriviéni
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a, pa nije povrijeden ni Kriéni zakonik na Stetu ovog optuZenog o &emu drugostepeni ssd
vodi raduna po sluZbenoj quZnosti.

Ispitujudi prvostepgnu ;}resﬂdu u dijelu odiuke o kazni koje su utvrdene Opt&ZBﬁﬁm
P.M. za pojedinadna kriyéna djela i u pogledu jedinstvene kazne na koju je osuden,
Apelacioni sud utvrduje da je prvostepeni sud pravilno | potpuno utvrdio sve &injenice |
okolnosti od kojih zavisi ddluka u ovom dijelu i praviini ih vrednovac kada je optuzenom
P.M. utvrdio pojedinacne §azne i praviino primijenio odredbe o izricanju jedinstvene kagzne
kada je ove optuZene odudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 11 (jedanagst)
mijeseci kojim kaznama &g se i po miSlienju drugostepenog suda ostvariti svrha specijalne i
generalne prevencije, pa ge 2alba branioca Z.B., i po ovom osnovu pokazuje neosnovana.

Neosnovano se Zgbom branioca optuZenog B.M. prvostepena presuda pobija po
osnovu bitne povrede odrpdaba krivitnog postupka iz &l 376 st. 1 tatka 11 Zkp-u, u kom
dijelu branilac samo titiraovu zakonsku odredbu ne konkretizujuéi u obrazioZenju Zalbe u
demu se ona sastoji, pg je paZnja Apelacionog suda bila usmierena na ispitivanje
prvostepene presude i ppstupka koji joj je prethodic u odnosu na ovog optuZenog u
pogledu eventuaine zahvgcenosti nekom od bitnih povreda odredaba kriviénog postupka
na koje drugostepeni sud|pazi po sluzbenoj duznosti u smislu & 398 st. 1 tatka 1 Zkp-u
(Sllist 57/09). Neosnovano se Zalbom branioca optuZenog B.M. pobija prvostepena
presuda po osnovu pogrepno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Nasuprot videnju
branioca, Apelacioni sud hesumnjivo utvrduje da vozilo mercedes »Vito« kada je bio na
placu vozila C.L. nije imalp JCI - jedinstvenu carinsku ispravu, Koja isprava je dokaz da je
vozilo iz inostranstva udlpb u Crnu Goru uz mijere carinskog nadzora. Takav zakljuak
nesumnjivo prozilazi iz i$kaza svjedoka R.L. i obavieStenja koja je ovaj svjedok dao
specijainom tuZiocu u pregkrividnom postupku kao gradanin, a koji dokazi su medusobno
saglasni u pogledu odiuéng &injenice da vozilo mercedes »Vitog, kada je dovezeno na plac
C.L. nije imalo JC| dokumenat. Svjedok R.L. odstupanja od ovog iskaza na glavnom
pretresu je eleiminisao nakon $to mu je ukazano na razlike, tvrdnjom da je tatno ono Sto je
govorio istraznom sudiji jgf mu je tada dogadaj bio najsvieziji. Ovakav iskaz sviedoka R.L.
potvrduje i optuzeni P.M.] kada je na prvom sasluSanju izjavio da vozilo koje je bilo na
placu C.L. nije imalo caringku dokumentaciju za ulazak u Crnu Goru, | da ga je upravo zato
C.L. zvao zahtjevajudi d& napravi ulaz za to vozilo i vozilo ocarini u Nik$i¢, Kod ovako
nesumnjivo utvrdenih Sinjenica i Cinjenice da se na JCI za vozilo mercedes »Vito, u kojoj
su upisani podaci koji indifidualiziraju ovo vozilo - broj 8asije, idr., nalazi faksimil optuZenog
B. M., &to optuZzeni B.M. e spori, nesumnjivo potwrduje pravilnost &injenitnog utvrdenja
prvostepenog suda, a nailne, da je optuZeni B.M. na taj natin, dakle, stavijajuci svoj potpis
i sluZbeni pedat ovjerio qluZzbenu ispravu sa neistinitim sadrZajem, jer je takva isprava
sluZila kao dokaz da je vpzilo, &iji su podaci unijeti u ispravi (nije sporno da se ti podaci
odnose na mercedes »Vifo«) navodno uslo na graniéni prelaz ééepaa Polie, iako to nije
bila istina. Ovakav zakijitak potvrduje i Cinjenica da dana 08.02.2007.g., kada je ovo
vozilo upisano u carinsku pvidenciju na Séepan Polje u tzv.K1 - upisnik, a Sto je takode po
sopstvenom priznanju uéhio optuZeni B.M., nije evidentirano u policijsku evidenciju, a to
proizilazi | iz iskaza poligijskih sluZbenika koji su bili na duZnosti navedenog dana, a
saslusani u svojstvu sviedoka, o temu je prvostepeni sud dao jasne i ubjedijive razloge,
dajudi pravilnu ocjenu proyedenih dokaza i dovodedi dokaze u medusobnu vezuy, kako je to
i predvideno odredbama 4kp-u.

Nema ma kakvogluticaja na drugadiji Sinjenitni zakljutak to 5to branilac Zalbom
tvrdi da je osim vozila megedes »Vitog, koje nije bilo registrovano u policijskoj evidenciji, u
tu evidenciju nije evidentifano jod § vozila, koja se nalaze u carinskoj evidenciji od 08 do
10.02.2007.g.. Nije duZnost suda da ispituje nepravilnosti u carinskoj evidenciji mimo onih
koje su predmet pretresgnja u ovom postupku i te nepravilnosti, talnije evidencija o
navodnom ulasku & vozild, koja nisu policijski evidentirana, za drugostepeni sud ne znadi
da su i ta vozila udla u Prnu Goru, a to imajudi u vidu evidentiranje navodnog ulaska
mercedesa »Vito koje rfje uslo na carinski prelaz Séepan Polje. S toga, takvi podaci
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Ovo je tim prije simptomati€no 3to je i za tih 5 vozila, kao i za

vozilo mercedes »Vito« Epedicija »Knjaz¢, stavila svoj peéat na carinskoj dokumentaciji.

Drugostepeni sud

je imao u vidu | ostale navode Zalbe branioca optuZenog

Blagojeviéa pa je na%ao d

su bez uticaja na drugadije presudenje.

Na pravilno i potpuno utwrdeno &injenitno stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio Krivitni zakonik Jkada je radnje optuzenog B.M. &injenino opisane pod stavom il
izreke prvostepene preskde, pravno cijenio kao krividno djelo falsifikovanje sluZbene

isprave iz ¢l. 414 st. 1

optuzenog B.M., o demu

398 st. 1tadka 2 Zkp-u (8
Ispitujudi prvoste

B.M., Apelacioni sud utv

i okolnosti od kojih zavisi

vinog zakonika pa nije povrijeden ni Kriviéni zakonik na stetu
rugostepeni sud vodi raduna po sluZbenoj duZnosti u smislu &l.

list 57/08).

nu presudu u dijelu odiuke o kazni koja je izreena optuZenom
je da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve &injenice

bdluka u ovom dijelu i pravilno ih vrednovao kada je optuZenog

B.M. osudio na kaznu zarara u trajanju od 3 (tri ) mjeseca kojom kaznom ¢&e se ostvariti

svrha specijalne i general

e prevencije u okviru opste svrhe izricanja krivénih sankcija.

Branilac optuzeno§ J.B., prvostepenu presudu pobija po osnovu bitne povrede
odredaba krivitnog postugka iz & 376 st. 1 tadka 11 Zkp-u, ali u obrazioZenju Zalbe osim
§to cirita dio ove zakonsie odredbe ne opredjeljuje u Semu se ona sastoii, pa je painja
Apelaiconog suda, u odngsu na ovog optuZenog, bila usmjerena na isptivanje prvostepene
presude i postupka koji jojlie prethodio u pogledu eventualne zahvadenosti nekom od bitnih
povreda odredaba krivitngg postupka na koje drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti
u smislu &, 368 st. 1 tadka 1 Zkp-u (Sllist 57/09), pa je utvrdio da takve povrede nisu
podinjene.

Nasuprot Zalbenim] navodima branioca, Apelacioni sud utvrduje da je prvostepeni
sud pravilno i potpuno utvfdio ginjeniéno stanje kada je na osnovu provedenih dokaza, koji
se odnose na ovog optuZgnog, cijenedi ih pojedinaéno i dovodedi ih u medusobnu vezu, te
u vezu sa odbranom optugenog J.B., zakljudio da je optuzeni J.B. prihvatio i primio poklon
u hoveu u iznosu od 150,90 € koje mu je dao P.M., da u okviru svojih sluZenih oviag€ena,
koje ima kao sluZzbenik Chrinske ispostave Nik$i¢, izvrdi radnju koju nije smio izvriiti, a to
tako $to je nepotpunu ddkumentaciju za carenjenje vozila merceces »Vito« koju mu je
predao P.M., ovom prikljugio falsifikovanu sluzbenu ispravu JCI koja je fakti¢ki predstavijala
potvrdu da je ovo vozilo] uslo na granitni prelaz Séepan Polie i takvu dokumentaciju,
znajui da sadrZi neistinith ispravu, zaveo u prijemni kontrolnik K2 i potom je predao na
dalji postupak i carinjenje.

Naprijed navedend ginjenice nesumnjivo su utvrdene na osnovu iskaza optuzenog
P. M. iz prethodnog postupka, koji je, kako je u prethodnom dijelu obrazloZenja navedeno
prihvatic da na zahtiev C & »napravi ulaz za vozilo mercedes »vito««, a potom ga ocarini u
Niksicu, $to je potvrdio stjedok R.L. i u svjedotkom iskazu i prilikom datih obavje$tenja
specijalnom tuZiocu u prexkrivitnom postupku, koji je potvrdio da vozilo mercedes »Vito«,
nije imalo carinska dokumenta. Nije potrebno posebno komentarisati 2albene navode
branioca koji insinuirajujda svjedok R.L. ne pravi razlku izmedu zelenog kartona
»osiguranja« koji je porginjac kao dokument koji je uz stranu dozvolu bio u vozilu
mercedes »Vito« (kada jg dovedeno na plac) i JCI obrasca, koji je po tvrdnji branioca
zelene boje. Ova dva dgkumneta se apsolutno ne mogu poistovietiti jer zeleni karton
osiguranja ima papir zelerje boje sa crmim slovima | manjih je dimenzija nego $to je isprava
JCI na &gijem obrascu su lsamo slova zelene boje, pa se takvom tvrdnjom i ne dovodi u

pitanje iskaz svjedoka H

L. koji je potvrden iskazom optuZenog P.M. u prethodnom

postupku. Dakle, iz iskaz3
mercedes »Vito« nije im
ginjenicu da je optuZeni

| sviedoka R.L. i optuZenog P.M. nesumnijivo proizilazi da vozilo
lo potpunu dokumentaciju za carenjenje, pa dovodedi u vezu
.M., svojim potpisom i pe€atom ovjeric JCI koje je sadrZavalo

podatke za mercedes »Vito« (br. 8ascije i dr.), a koji su bili neistiniti jer je ta isprava
predstavijala dokaz da je yozilo u$lo u Cmu Goru, pa kada se uz to dovede u vezu kuéno
prijateljstvo optuZenog B.M. i optuZenog J.B., &to je potvrdio i optuZeni B.M., a nije osporio
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(dakle prati proceduru kpja se odvija za ovo vozilo), te konatno liEno angaZovanje
optuZenog J.B. da iz sluZjenih prostorija za stranku preuzima dokumentaciju o carenjenju,
kako bi mu je predao u pdpodnevnim Casovima, nesumnijivo ukazuje na ohaj zakljudak koji
je izveo prvostepeni sud] da je optuZeni P.M. govorio istinu da je optuZeni J.B. primio
novac koji mu je P.M. da¢ u iznosu do 150,00€, da u okviru svojih sluZbenih ovladtenja,
sluzbenika pri Carinskoj Bpostavi u Nik3icu, koji radi na poslovima prijema i zavodenja
dokumentacije u K2 - konjrolnik, primi i zavede dokumentaciju za vozilo mercedes »Vitog,
iako je znao da ta dokumgntacija sadr2i neistinifu ispravu i da se s toga postupak carinjenja
ne bi smio sprovesti.

Imajuéi prednje vidu Zaibeni navodi branioca optuZenog J.B., po osnovu
&injeninog stanja se pokzuju neosnovanim. Nema uticaja na drugadiji zakijutak suda to
ito i ovaj branilac kao i branilac optuZenog B.M. potencira da je u K1 upisnik koji vodi
carina upisano jo 5 vozild osim vozila mercedes »Vito« koji nisu registoravani u policijskoj
evideniciji &ime je pokusdva eliminisati dokaznu vrijednost policijske evidencije i iskaza
policajaca koji su sasludani u svojstvu sviedoka, a iz kojih dokaza proizlazi da vozilo
mercedes »Vito« nije usld na carinski prelaz Séepan Polje 09.02.2007.g.. Branilac previda
da je optuZeni P.M, prizrijao na prvom saslu$anju da vozilo mercedes »Vito« nije imalo
carinsku dokumentaciju pptrebnu za carinjenje i da je njega u tu svrhu angaovao C.L., a
on radi obezbjedenja lazije dokumentacije i njenog zavodenja u ispostavu Nik§ié, platio
J.B. 160,00 €. Branilac takode previda da je kod J.B. u trenutku kada je izvr8en pretres i
oduzimanje od njega dokgmentacije koja se odnosila na vozilo mercedes »Vitok, a koju je
imao namjeru predati opthizenom P.M., pronadena dokumentacija za jo§ nekoliko vozila,
$to jasno govori kakvom delatnodcu se bavio ovaj optuZeni.

Drugostepeni sud e cijenio i ostale navode branioca optuZenog J.B., pa smatra da
su bez ikakvog uticaja na Prugaciju odluku ovog suda.

Na pravilno utvrdedo Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primjenio Kriviéni
zakonik kada je radnje optuZenog J.B., &injeniéno opisanu pod stavom | tatka 4 izreke
prvostepene presude, prawno cijenio kao krivitno djelo primanje mita iz &l. 423 st. 1 Kz-a,
pa nije povrijeden ni Krivigni zakonik na 3tetu ovog optuZenog o &emu drugostepeni sud
vodi ratuna po sluzbenoj guznosti na osnovu ¢&l. 398 st. 1 tatka 2 Zkp-u ( Sllist 57/09).

Ispitujuci prvostepgnu presudu u dijelu odluke o kazni koja je izre€ena optuzenom
J.B., Apelacioni sud utvrduje da je prvostepeni sud pravilne i potpuno utvrdio sve ginjenice
i okolnosti od kojih zavisi jodiuka u ovom dijelu i pravilino ih vrednovao kada je optuZenog
J.B., osudio na kaznu zgtvora u trajanju od 1 (jedne) godine, primjenjujudi odredbe o
ublaZzavanju po osnovu ngrodito olak3avajucih okolnosti, pa dodatnom ublaZavanju kazne
nema mjesta jer se blaZofn kaznom ne bi ostvarila svrha specijaine i generalne prevencije
u okviru opste svrhe izricgnja krivénih sankcija.

Zalba branioca opfuZenog M.M. nije osnovana. Ispitujuéi prvostepenu presudu u
odnosu na ovog optuZendg po oshovu bithe povrede odredaba krivitno postupka iz ¢, 376
st. 1 tadka 11 Zkp-u (SlJst 71/03), osnovom koje branilac pobija prvostepenu presudu,
Apelacioni sud utvrduje dp se Zalbom ova povreda postupka ne konkretizuje osim §to se
navodi dio zakonske odedbe iz &l 376 st. 1 tatka 11 Zkp-u, pa je Apelacioni sud
prvostepenu presudu i pgstupak koji joj je prethodio u odnosu na optuZenog M.M. ispitao
po sluzbenoj duZnosti u§ pogledu eventualne zahvatenosti nekom od bitnih povreda
odredaba kriviEnog postugka na koje pazi po sluZbenoj duZnosti u smislu &1, 398 st. 1 tatka
1 Zkp-u (Sl.list 57/08) i utdic da takve povrede nisu podinjene.

Prvostepeni sud g pravilno i potpuno utvrdio Cinjeniéno stanje u odnosu na
optuzenog M.M., pa se Zgba branioca po ovom osnovu pokazuje neosnovana.

Pravilno i potpund je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni MM, kao pripadnik
kriminaine grupe - organgacije, u okviru koje se bavio prevoZenjem vozila radi njihovog
prenodenja preko carirgke linije izbjegavanjem mjera carinskog nadzora, dana
15/16.08.2006.9., prevodo vozilo marke »Porsche Cayene« italijanskih reg.oznaka,
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kako bi ga ovaj dalje rhimo graniénog prelaza i carinske linije, izbjegavajuéi mjere
carinskog nadzora, preveao u R. Albaniju. Takode je prvostepeni sud pravilno utvrdio da
je L.D. saovim vozilom $letic sa makadamskog puta, gdje je vozilo pronadeno od strane
tobanina ovdje svijedokal M.D.. Ovakvo &injenitno stanje, a u vezi prevoenja vozila
»Porsche Cayene« od strgne optuzenom M.M., prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio i iz
iskaza svjedoka L.S. i P. P., te iskaza svjedoka L.D,, kao | sluZbenih zabiljeski sadinjenih
povodom pronalaska prevrnutog vozila, te fotoelaborata tim povodom sadinjenog.
Prvostepeni sud je od 62. ptrane do 67. strane prvostepene presude, dajuéi praviinu ocjenu
dokaza i dovodeéi ih u medusobnu vezy, logiénim, praviinim i uvierjivim povezivanjem, te
o svemu dajuéi jasne i qazumijive, praviino i potpuno utvrdio Cinjeniéno stanje, koje u
svemu prihvata ovaj sud i radi izbjegavanja ponavljana, podnosica Zalbe upuéuje na
razloge prvostepene presgde od 62.do 67. strane.

Prvostepeni sud jg@ pravilno primjenio Krivitni zakonik kada je radnje optuZenog
M.M., koje su se sastojaleju prevoZenju ukradenog vozila preko teritorije Kuda do albanske
grupe, a radi daljeg prgnoSenja preko carinske linije izbjegavanjem mijera carinskog
nadzora i to putnitkog vezila marke »Porsche Cayene« italijanskih reg.oznaka, u kojoj
djelatnosti je optuZeni M.} odradivao dio svog posla u okviru kriminalne organizacije koji
je bio njemu namjenjen, praviine kvalifikovao kao kriviéno djelo kijjuméarenje iz &, 265 st
1 Kz-a, pa nije povrijeden|Krivini zakonik na njegovu Stetu o Semu drugostepeni sud vodi
ratuna po sluZbenoj duZosti. Takode je pravilno prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni
M.M. bio pripadnik kriminglne grupe koju je osnovao C.L., sa ciliem vr8enja kriviénih djela
za koja se moZe izredi kpzna zatvora od 5 godina ili teZa kazna, a u koje, prema mjeri
propisane kazne spada i kriviéno djelo krijumdarenje iz &l 285 Kz-a, zbog kog je izmedu
ostalog i organhizovana krjminalna grupa. Naime, &injenica da je optuzeni M.M. odradivao
dio posla u ckviru lanca prenodenja robe mimo graniénog prelaza i fo iste vrste robe -
luksuznih motornih vozila}$to je bilo cilj kriminalne grupe koju je osnovao C.L., te &injenica
da je optuZeni MM. vofilo »Porsche Cayene« predao istim pripadnicima zlo&inacke
organizacije iz Albanije, Hoji su bili dio ziodinatke grupe koju je osnovao C.L., te vozilo
predao u istom reonu i ist¢m licu - pripadniku zio¢inatke organizacije L.D., kome su trebala
biti predata i tri dZipa, u npvembru 2006.g., a $to je takode odradivano u okviru kriminaine
grupe od strane njenih gripadnika, nesumnjivo upuéuje na onaj zakljuéak koji je izveo
prvostepeni sud, a naime da fe &injenice povezuju okrivienog MM. sa pripadnidtvom
kriminalnoj grupi i pravilrp cijenio da je radnju prevoZenja vozila 15/16 avgust 2006.g.,
preduzeo u okviru plana Fodinadke grupe, kao dio posla koji je u okviru rasporeda poslova
zioginatke grupe njemu gripadao, a naime da vozilo preveze preko Kuéa i Korita, kuda je
kac mjestanin i policajac, p imajuéi i rodaka policajca (P. 8.}, to mogao uspjedno provesti, a
sve do blizu alabanske granice gdje ga je trebao predati i predao pripadniku kriminalne
grupe iz Albanije, a u dlju njegovog dalieg preno$enja mimo carinskog nadzora u R
Albaniju.

Dakle, pravilno je] prvostepeni sud radnje optuzenog M.M., pravno ciienio kao
krivi€no djelo zlo€inatko gdruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 kz-a, i krijumarenje iz &l.
265 st. 1 Kz-a, pa nijgf povriieden ni Kriviéni zakonik na 3tetu optuZenog, o &emu
drugostepeni sud vodi raguna po sluZbenoj duZnosti u smislu &l. 398 st. 1 tatka 2 Zkp-u
(Sl.list 57/09).

Neosnovano se Zglbom branioca optuzenog M.M. osporava da nije bilo usiova da
se pripadniku kriminalng] organizacije L.D. da svojstvo svjedoka saradnika, pri ¢emu
branilac tvrdi da protiv vog lica nije bila podnijeta krivitna prijava. Uvidom u spise
predmeta drugostepeni $ud je utvrdio da je protiv L.D. od strane PJ Podgorica bila
podnijeta kriviéna prijava,jza krivitno djelo iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a i kriv.djelo iz &l
265 Kz-a, te kriviéno djelp iz &l 403 Kz-a, a sve u vezi &l. 507 Zkp-u (Sllist 71/03), i to
istovremeno kada je krivigna prijava bila podnijeta protiv svih ovjde optuZenih.

Neosnovano se Zplbom branioca potencira da to $to sviedok L.D. nije sa 100%
sigurnosti prepoznao M.JL., time oduzima moguénost poklanjanja viere ovom svjedoku.
Branilac previda da je idenitet optuzenog M.M. nesumnjivo utvrden na osnovu iskaza
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kapuljate koju je na glavi prilikom predaje vozila imao M.M., ovog nije prepoznao u policiji,
upravo pokazuje pouzdgnost iskaza L.D. i profesionalan odnos sluZbenih lica koja
otigledno na bilo koji nagih nisu uticali na njega prilikam provodenja radnje prepoznavanija
u smislu sugestije, zbog fega to Sto nije prepoznao optuZzenog M.M. upravo govori da je
ovaj svjedok govorio istihhu u pogledu ginjenica koje se odnose na dogovor i naCin
preuzimanja vozila »Porgche Cayene« i udedte kako svoje fako i ostalin pripadnika
kriminalne grupe u tom &igu, ne tvrdedi ono u 8to nije siguran, pa time i ne prepoznajudi sa
100% sigurnosti M.M.. Nledutim, identitet M.M. i njegovo utes$te u ovoj radnji je na
nesumnjiv nadin utvrdeno} kao je to prethodno navedeno na osnovu iskaza svjedoka L.S. i
P.D., te na oshovu nalaga vieStaka za telekomunikacije, csnovom kog se rekonstruise
kretanje M.M. kritiénog ddha i potvrduje zakljudak suda da je on prevozio vozilo »Porsche
Cayene«, kako je to praviho utvrdio prvostepeni sud.

Drugostepeni sud Je cijenio i ostale Zalbene navode optuZenog MM, pa je nasao
da su bez uticaja na drugdCije odlucivanje.

Ispitujuéi prvostepknu presudu u dijelu odluke o kazni za optufenog MM.,
Apelacini sud je utvrdio dp je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve Cinjenice i okolnosti od
kojih zavisi visina pojeding€nih kazni za svako krivitno djelo i pravilno ih vrednovao, kada
je utvrdio pojedinalne kpzne zatvora i novlanu kaznu ovom optufenom, te pravilno
primjenio &l. 48 Kz-a, kadg je optuZenog M.M. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora trajanju
od 10 (deset) mjeseci i ngvéanu kaznu od 1.500,00 €.a kojom kaznom ce se | po miSljenju
drugostepenog suda ostvgriti svrha generalne i specijalne prevencije.

Na osnovu izloZerjog a osnovom ¢&l. 409 Zkp-u (Sllist 57/08) odiueno je kao u
stavu |, a osnovom &l. 486 Zkp-u (Sllist 57/08) kao u stavu |l izreke ove presude, pri
demu je drugostepeni sud imao u vidu i ostale navode prodnijetih Zalbi, pa je naSao da su
bez uticaja na drugadiju ofiluku suda.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 098.12.2010.godine

Zapisniar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Lj. KoSarac s.r. Milivoje Katnié s.r.




