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Prlkaz odluke suda 

predmeta: 18111 
Sud; Apelacioni 

sud Crne 
Gore 

O!\jeljenje: KrM¢no odjeljenje 
Vrsta pradmeta: Kst • 

Drugostepenl krivic~ predmeti iz oblasti organizovanog kriminala,korupcije,lerorizma i 
ratnih zloelna 

odluke: Presuda 
Datum odluke: 11.11.2011. 

Prattf,dna odluka: 

Kst.br. 17/11 

U IME CRNE GORE 

APEtACIONI CRNE GORE, u vijecu saslavljenom od sudije Millvaja Katnica, kao 
predsjednikavijeca, izvjeslioca Svellane VUjanoviC, i sudije Seke Pi1!llc kao 61ana vijeca, uz 
uCe~e namje§tenlka LJIlJi,,'" Ko§arac, kao zsplsnlcara, u krM¢nom predmetu optutenog J.R., 
kog branl adv. J.M., i djela p~imanje mita jz cl. 423 5t. 1 KrM¢nog zakonika (Kz-a), 
odlueujuel 0 talbi drtavnog tutila§tva Crne Gore - odjeljenje za suzbijanje organizovanog 
kriminala, korupclje, i ratnlh zioelna, izjavljenoj na presudu VI§eg suda u Bijelom Polju 

.Ks.br. 2/11-10 od 21 .g. nakon javnog pretresa odrtanog dana 16.11.2011.g. u prisustvu 
ZiinijeniKa'V'O'r CG - PopOvic, optutenog I nJegovog branioca, a u odsustvu uredno 
obavje§tenog svjedoka A. A. A. i njegovog punomoCnlka adv. A. K, a nakon tajnog 
vijecanja I glasanja donie I 18.11.2011.g., javno objavio: 
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PRESUDU 

lJvatava se mlba T CG - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog krlminala, korupclje, 
terorizma I ralnlh z1061na I relnaeava presuda Vi§eg suda u Bljelom Polju Ks.br. 2111 -10 od 
21.04.2011.g. na naeinka oslljedi: 

Okrivljeni: 
JR., od oca D. i jke M., ro(jene K., rO(jen "-,, ...... godine u P.- K., sa prebivali§tem u 

B. naselje P., drmvljanin G., neotenjen, zavr§io vlAu upravnu §kolu, vojsku silltio "" godine u 
M., srednjeg lmovnog sta , neosul!ivana, blo u pritvoru od 11.05.2009. do 20.06.2009.g., 

Krlv je 

Zato §to je: 
Dana 11.05.2009.g. oko ,30 h, keo slutbeno lice - carinik CI u Romjama, na 
granl6nom prelazu u mjes "D.", Op§tlna R., ne ulazu Iz S. u C.G., zahtjevao da priml peklon da 
ne bl izvrnio slutbenu rad u koju je morae izvr§itl u okvlru svog slutbenog ovlat6anja, ne ne61n Mo 
je, nekon tto je ustanovlo a A A A Iz Z., u vozilu kombl reg oznake ZA " ... kojlm je upravljao, 
lma 1.076 sllka, kOje nlje rljavlo, te da mu ne bl plsao prljavu za earlnskl prekrnaj I krivl6nu 
prljavu, zahtjevao da mu A Apreda 500,00 E, pa da ga pusti da prade granl6ni prelaz i slike 
preveze do B., I tako da izvr§i slutbenu radnju koju je morae izvrMi, a kojl novae mu o§lecenl 
nlje dao, 

- 6ime je Izvr§lo krivi{;no d 10 prlmanje mlta Iz 61. 423 st. 1 Kz-a, 

- pa ga sud primjenom na ene zakonske odredbe 1 61. 4, 5, 15, 42, 45 146 Kz-a 1tI. 229 i 61. 
374 Zkp-u 

Osu<:luje 

Na kaznu zatvora trajanju od 6 (§est) mjeseei u koje vrljeme mu se uraeunava vrljerne 
provedeno u prltvoru od 1 .05.2009.g. od 23,00 easa, do 20.06.2009.g. 

Dumn je okrivljen na Irne pau§ala platill budtetu Crne Gore 200,00 E u roku od 15 dana 
ad pravosnatnostl presud . 

o bra z lot e nj e: 

Presudom Vl§eg suda u jelom Polju Ks.br 2111 -10 od 21.04.2011.g. optutenl J. R., osnovom 
el. 373 51. 2 Zkp-u, oslob (jen je od optutbe da je izvr§1o krivitno djelo prlmanje mita Iz el. 423 51. 
1 kz-a, elnjenltno predsta Ijeno u izreci prvostepene presude. Odlu6eno je da troAkovi krivltnog 
postupka padnu na teret udtetsklh sredstava Crne Gore. 
Protiv te presude mlbu je javlo speeijaini tutilac zbog bltne povrede odredaba krivl6nog 
postupke, pogre§no i nep tpuno utvr<:lenog elnjenicnog stanja. Predlotio je da se okrlvijenl oglasl 
krivim za poclnjeno krivlO djelo 1 kaznl po zakonu adekvatno te.tinl krivienog djela i njege kae 
ueinioea. 
U smislu el. 392 Zakonl 0 krivlenom postupku (Zkp -u), spiel predrneta su dostavljenl Vrhovnom 
drmvnom tutlla§tvu na ra tranje I predlog. VDT CG je podneskom K\t.br. 343111 od 
15.06.2011.9. predlotlo se usvojl mlba speeljalnog tutioca. 
Nakon odrmne sjedniee ugostepenog vijeea Apelacioni sud je u postupku tajnog vijeeanja i 
glasanje utvrdlo da posto razlozl za ukidanje prvostepene presude, zbog pogreAno utvr(jenog 
elnjenlenog stanja, pa b I da je treel put re§avao po mlbl odlu6eno je da se olvori prelres 
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pred drugostepenlm sudo 
Na pretresu pred drugost enim sudom zamjenik VDT OG ostao je kod izjavljene talbe i u 
zavr!noj rijelli predlotio d Apelacioni sud optt.denog oglasi krivim i osudi po zakonu, dok su 
optt.deni i njegov branllac redlotill da se taiba specljalnog tutioca odblje kao neosnovana i 
potvrdl prvostepena pres a. 
Optuteni je pred drugoste enim sudom ponovio svoju odbranu iz prvostepenog postupka. 
Objasnlo je da je obavUao slove carlnlka u 01 R., koje i danas obavlja, da je u tom svojstvu bio 
na granienom prelalU »D. dana 11.05.2009.g.. Negira da je od A. A .A. tratio 500.00 eura da 
mu navodno ne pi$e prlja . I nalle potvrduje da je o~teceni oko 04, 30h nauo kombijem Iz pravca 
S. I njegovo vozilo je kontr lisao kolega S.S.. S. ga je pozvao (optutenog) da izade iz kancelarije 
u vezl problema oko otkrl nja neprljavljene robe. Vldio je sllke u vozilu I pozvao liee i kolegu S. u 
kancelariju gdje je saop~tl ovom lieu da ce mu sa podnljetl prijava I roba oduzeti i rekao mu da 
kombl dotjera pred carlns I depo, ato je ovaj ueinio. Nakon Istovara robe procijenlli su da roba 
vrijedi 8.510,00 eura pa ko je ta vrijednost prevazllazlla vrijednost vozila, saop!\tio je o!ltecenom 
da ce mu oduzeti i vozilo. a to o!lteceni Ijuto I burno reaguje rijellima »Zapamtltete vi rnene nece 
se na ovome zavrAitI, sve politika«. Koleginica F. je pripremila zapisnik I potvrdu 0 oduzimanju i 
sjeta se da je o!lteteni st vio primjedbe na zapisnlk ali je odbio da ih saopttl govoreti da ce ih 
iznijeti pred nadlel';nim org nlma. 
U dokaznom postupku na retresu pred drugostepenim sudom na saglasan predlog stranaka 
prollitanl su iskazi svjedok S. S., 0.1., F. S., R. G., V.M., S. D. M. S. i svjedoka - o!ltetenog A 
A. A. dat na zapisniku pr Vi~im sudom u Bijelom Polju ad 11.05,2009.9. I zapisnik 0 saslu!\anju 
dat pred istratnim sudljo Vi!\eg suda u Zajeearu 22.11.2010.g., Zapisnik 0 carinskom prekrl!laju, 
zapisnik 0 prepoznavanju d 11.05.2009.g, potvrda 0 privrerneno aduzetoj robi Uprave 
Oarinarnlce Bijelo Polje I . jz KE na Irne okrivijenog, pa je Apelacloni sud nakon ocjene 
provedenlh dokaza naVOd optutbe i odbrane, navoda taiba specljalnog tutloca i adgovora na nJu 
branioca i okrivljenog, adl io kao u izreclove presude za koju odluku daje razloge: 

Prvostepeni sud j nesumnjivo utvrdlo da je optuteni J. R. carinik 01 u Rotajama I da je u 
vrijeme koje sa optutnlco opredjeljuje kao vrljerne iZvr$enja djela, dakle 11.05.2009.g., u tom 
svojstw, dakle slutbenog ica obavljao slutbenu dutnost carinika na granillnom prela:w«D.«. 
Takode je nesumnJivo utvr 10 da je navedenog dana na pornenutl granieni prelaz u O. G. iz S., 
upra\lljajuti vozilom kombi F« reg. ZA ..... , uiazio o!ltetenl A. A. A.. Takode je nesumnJivo 
utvrdeno da je A. A. A. u zilo prevozio 1.076 stika radenlh na medijapanu, kOje nije prijavlo, a 
koje nisu Imale pratetu d umentaciju. 

Ove einjenice proizilaze iz brane optutenog, Iskaza svjedoka o!\tecenog A. A A. Zapisnik 0 
carlnskom prekr!laju od 1 ,05.2009, te Iskaza svjedoka S. S., C. I., F. S., R. G., V. M., S. D., 
M.S., a koji dokazi su u p ledu tih elnjenica saglasni i rnedusobno se dopunjuju, jer su svi ovi 
svjedoci potvrdlli da je op eni navedenog dana bio na carinskom prelazu D. u svojstvu 
slutbenog lica carlnika i d je u C. G. iz S. sa kombi vozilom ulazio A.A.A. koji je u vozilu prevozio 
1.076 sllka radenih na ijapanu. 
Takode nlje sporno da je ptt.deni bio dutan da kao carinik u okviru ovlat!ltenja koja ima u 
Obavljanju carinske slutb podnese prijavu za carinski prekrilaj i za krivillno djelo koje otkrije u 
obavljanju svoje slutbene utnosti. Optuteni ne spori ow dutnost, a ona proizilazl iz Oarinskog 
zakona i Zakona 0 carins j slul';bL Nairne, u okviru djelokruga rada carinske slutbe predvideno je 
otkrivanje prekr!laja veza h za robu koja se unosi iii iznosi sa carinskog podrullja, kako to 
predvida Ill. 5 st. 1 taeka Zakona 0 carinskoj slutbi. U obavljanju poslova carinske slutba 
ovIailteni carinskl slutben I lmaju ovlaScetia proplsana Zakonom 0 carlnskoj slutbl I drugim 
carinskim propisima, kak to predvida Ill. 12 Zakona 0 carlnskoj slutbi, a status ovla!lcenog 
carinskog slutbenika imaj i carlnici, kako to predvlda Ill. 13 Zakona 0 carinskoj slutbL Dakle, u 
okvlru obavljanja djelok carinske slutbe, ovla$ceni carlnski slutbanik ovla!lten je obavljati 
pretres i pregled prevoznl sredstava kako to predvida Ill. 22 st. 1 Zakona 0 carinskoj slutbL 
Obaveza optutenog kao rlnika CI Rotaje, da prijavi po/linjeni prekr!laj proizilazl iz Ill. 282 st. 3 i 
4 CarlnSkog zakonika u k m je predvideno da se 0 pollinjenom prekrSaju sastavlja zapisnik u 
pisanoj f~rmi, kojl se nnor podnljeti i zavesti kad nadlel';ne carinarnice i nnora biti potpisan Cd 
strane nadletnog slutben a. Obaveza optutenog da keo slutbeno lice u drtavnom organu prijavi 
krivieno djelo za koje se ni po slutbenoj dutnosti, za koje 5azna u vr!lenju SVOje dutnosti, 
proizilazl iz Ill. 254 51. 1 Z p-u. 
Sponno je da II je optuten tratlo da mu AA A. da 500,00 €, da ga ne bi prijavio za carinski 
prekrilaj, odnosno za kriv no djelo. 
Optutenl u adbrani u ko inuitetu negira da je tratio novae Cd A. A A. da ga ne bi prijavio za 
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prekrtaj. 
Ottetenl AA Au prvom I kazu pred istramim sudijom, kojl je dat Istog dana kada se doga<!aj 
desio, tvrdl da mu je carl k tratlo 500,00 € I to kada je pozvan ad policajca da u<!e u kuclcu u 
koju su prethodno utla d carlnika, koji su iz paketa (iz njegovih kola) prethodno uzeli 2-je slike I 
unljeli ih u kUCicu, a on je vatlo da su ih uzeli rad) uzorka. Dakle, na tom saslutanju je tvrdlo da 
ga je u kucici visoeiji carini pitao kollko Ima sllka I da II Ima paplre za nj)h, pa kad je earlniku 
objasnio da su to njegove like I da namjerava da ih prodaje u B., carlnik mu je rekao da postoje 
dva rje4enja tog problema Naime, kako o~teeeni u prvom Iskazu obja4njava, ovaj earlnik mu je 
lada rekao da pMto ne paplre za sllke ill da 1m da 500,00 eura da padljele i da svi budu 
zadovoljnl ill da mu sllke uzmu. 
Na saslutanju kad Istra sudije u Zajellaru, koje saslutanje je obavijeno 22.10.2010. g., dakle 
gadinu I pet mjesecl nako doga<!aja u pllanju, o!lteCeni A A A je promijenio Iskaz tvrde¢1 da mu 
optuteni nlje lratio 500,0 eura da ga ne prljavi za prekr4aj i da je lako rekao na ranijem 
saslu!lanju jer je blo u nek m rastrojstvu i kivan na ponatanje earinlka sa kojim se posva<!ao jer 
mu je rekao da ne mote slikama ni da se vratl u S. !Ito je on htio, jer silke nije prljavio i da 
moraju da mu ih oduzmu, ada lada mote nastaviti put u eG. Naveo je da je J. napisao zapisnik 
koji je blo ve¢lnom tallan I da je on odblo da 9a potpi!le jer je smatrao da je netallsn. Objasnlo 
je da je izjavu u B. P. dao u stanju visokog ~¢era polito insulin nlje primio u 7 ujutro I u 14h i uz to 
je bio nervozan i u strahu liCnu i imovinsku slgurnost. 
Iz zapisnlka 0 prepoznava iu sa utvr<!uje da je o!lte¢eni, nakon §to je dao svjedol:ki iskaz kod 
istratnog sudije Vi!leg s u Bijelom Polju dana 11.05.2009.g. u 18,15 h. u kom je izme<!u 
ostalog oplsao carlnlka k i mu je tratio novae, istog dana u 21,59 h. izvr!Ilo I radnju 
prepoznavanja u prisust T-Bljelo Polje i izme<!u 5 liea prepoznao optutenog J.R. kao earinika 
koji mu je tratio 500.00 e ada mu ne bi podnosio prekrllajnu prijavu. 
OejenjujUCI iskaz svjedok o!lte6enog iz pretkrlvil:nog postupka I kod Istratnog sudlje uZajel:aru, I 
dovodeCi ih u vezu sa ost 1m dokazima, Apelaeioni sud je imao u vidu da je iskaz u pretkrMl:nom 
postupku dal odmah nak doga<!aja u pltanju, da je ollteceni prepoznajuci optutenog 
Joksimovl¢a u prlsustvu V T Bljelo Polje kao liee-carlnlka koje mu je tratllo novae da ga ne 
prljavl, I to Istog dana nak n saslutanja kod Istratnog sudije time potvrdio iskaz koji je prethodno 
dao kod istratnog sudije, a je tai Iskaz u pretkriviCoom postupku potvr<!en zapisnikom 0 
carinskom prekr!laju u ko je 04teeeni slavio primjedbu na ponatanje carlnskih organa najavljujuci 
da ¢e prlmjedbe saop§titl ad organa za prekr4aj Iii drugog nadletnog organa. 
Nasuprot tome iskaz kojl j A dao u Zajellaru, nije potvr<!en zaplsnikom 0 carinskom prekr4aju. 
Nalme, Mteeeni je kod Is atnog sudije u Zajellsru gdje je zamolbeoo saslu!lan, objasnio da je 
lmao prlrnjedbe 5 r:tl zaplsnlka 0 earlnskom prekr§aju I da je zato odbio da 9a potpi!le. 
Me<!utlm iz sadrtine Zap' 'ka 0 carinskom prekr!laju utvr<!uje sa da ie otte¢eni potpisao zapisnik 
i da nije lmao prlmjedbe n sadrtinu zaplsnika vee na po/!!!!lanje carinika. Uz to cijene6i da je 
iskaz u ZajeCaru dat 19.i mjesael nakon doga<!aja, Apelaeionl sud je u svemu poklonio vjeru 
iskazu Almasija iz pretkriv oog postupka, smatrajucl ga ubjedljivim, jasnim, potvrdenim drugim 
dOkazima(zapisnikom 0 p poznavanju i zapisnikom 0 earinskom pregledu), a Iskaz dat pred 
istratnim sudijom u Zajel: ru eijenio kao sraeunat da pomogne optutenom koji je oolgledno u 
me<!uvremenu uspio da . $1 uticaj na otteeeoog. 
Svakako da Iskaz o§te¢e iz pretkrMllnog postupka da mu je optuteni tratio 500.00 eura da 
ga ne bi prljavio za carlns i prekr!laj, nisu mogli potvrditl svjedoci C., R., D., i M., kako pravilno na 
Slrani 10 pobljane presud oejenjuje prvostepeni sud. Medutim iz te einjenlee ne proizilazi 
zakljul:ak da je o!Ite¢eni islinito svjedoeio u pretkrMl:nom postupku, vee da ovi svjedoci obzirom 
da nisu bili u kuciei u kOjo e inkrlminisani doga<!aj desio, nisu mogli l:uti Inkrimlnisani rugovor 
optutenog I o§teeenog. U stalom, mito sa ne trati pred ilrokim auditorijumom, vec dlskretoo i 
eventualno u prisustvu Ii kOja su upucena u takvu djeiatoosl. Upravo to je ucinio i opluteni J. 
kada je, kako to objatnja A, tratio novae u prisustvu drugog oarinika. U pitanju je svjedok $. 
S.. Stoji einjenica da je s 'edok $.S. negirao da je optuteni tratio novae A, ali pri tom potvr<!uje 
000 ito je izjavio i svjedo A, a naime da je upravo on oarinik, koji je SIlO vrijeme tokom 
razgovora, koji su obavlja optuteni i svjedok A, blo u n~hovom dru§tvu. Ako se prl tom ima uvidu 
i suptilno eijeni iskaz svj ka A A A u dijelu navoda da mu je visolliji carlnik (optutenl J.-prim. 
Apelaeionog suda) tratio 00.00 € govoreei »da podijeUrno«, koje rijeel implieiraju upu¢eoost I 
sagia§avanje I drugog oa nlka I otvara pitanje zajednll:kog djelovanja carinika, (Ilime se Apalacioni 
sud neee bavili, buduci je vla!l¢enl tutilae pokrenuo poslupak samo protlv optutenog J.), onda je 
sasvim jasno za!lto ivjed $.S. tvrdi da optutenl nije tratio novac o!ltecenom, jer da saopitl ono 
!Ito je pred njim izgovore ,mogao bl I sebe dovesti uzonu moguce krivillne odgovornosti, ito je 
svakako prvostepeni sud rebao eijeniti u okviru oejene iskaza svjedoka $. S.. Upravo to imajUCi u 

40)l.6 6.11.201210:S6 

http://sudovi.me/odlukayrikaz.php?id=6753


http://sudovi.me/odluka.Jlfikaz.php?id=6753idstvo Administracija 

vidu Apelaeioni sud iskaz 9 svjedoka eijeni kao neistinH i sra¢unal da pornogne optuteoom 
kako bi izbjegao krivi?:nu 0 govamost. 
Poklanjaju~1 u polpunosti ru iskazu oite~enog A A A kojl Iskaz je dal pred istramim sudljom 
Viieg suda u Bijelom Polj Apelaeloni sud je odbranu optuteoog koji negIra da je tratio 500,00€ 
oiteCeoom da ga ne bi prl vio za earinskl prekrbj I oduzllO mu robu koju nlje prljavio radl 
earlnjenja, eljenlo kao sra natu da izbjegne kriviMu odgovomost. 
Sud je cljenlo Iskaz sVjedo a F. S. koja je tvrdila da nlje izlazila Iz kancelarlje u kojoj su dva pula 
na kratko boravili optuteni i oite~i, ali da ni u jedoom od la dva puta oit~ni nije govario da 
mu je optuteni tratio mHo, ve~ je sarno optutenl saopitio o!te~oom da se nalazl uearlnskom 
prekriaju i da ~ mu napi II prijavu, pa je lakav njen iskaz, Imaj~i u vidu da je sVjedokinja 
koleginlca optutenog, elje 10 kao sra¢unat da pomogne optuteoom Iz kolegijalne solidarnosti, te 
da ne iznosi niita $to bi bl mu moglo nanijet! itetu. Ova stoga ito je iskaz A. Iz pretkrivi¢oog 
postupka jasan i ubjedljiv, tvrOOen prepoznavanjem optutenog i zaplsnikom 0 carinskom 
prekrbju, zbog ¢ega mu rugostepeni sud poklanja Vjeru. Kako je svedoklnja F. morala ¢utl 000 
ito je optutenl tratio i pre lagao oilt~nom jer je bile u istoj prostoriji, to njeno negiranje lakvlh 
¢injenlca ukazuje na njenu interesovanost da pomogne optutenom precutkuj~1 ¢Injenice kOje 
zna a kOje mu ne konvenlr ju. 
Irnaju6i prednje u vidu acloni sud je nailao da je taiba tutioca osnovana, a nalme da je 
prvostepeni sud pogresoo ocjeoom dokaza, prije svega poklanjaju6i punu vjeru odbrani 
optutenog, te pogresnom ejenom iskaza o!t~enog iz pretkrlvi¢nog postupka, pogreiloo utvrdlo 
¢injeni¢no stanje, kada je ailao da nema dokaza da je optuteni Izvrilio predmetno krlvl¢no djelo. 
S toga je Apelaeionl sud, kon pravllne oejene dokaza kako je to naprljed navedeno, pokianjajuci 
Vjeru iskazu svjedoka oill nog A. A A u pretkrivi¢nom postupku. kojl je polvrOOen zapisnikom 0 
prepoznavanju I primjedb kOje je ovaj sVjedok stavio na rad carinskih organa u zapisniku 0 
carinskom prekrilaju, uka juCi da ima prlmjedbe kOje bl bile Interesantne za drugi nadletnl organ, 
a ne samo za sudlju za pr krilaje, kod kog bl se razmatrao prekriaj koji je po¢inio ovaj svjedok, 
pa kada se ovakva prirnj ba sVjedoka na zaplsnik 0 carlnskom prekrilaju dovede u vezu sa 
Iskazom kod istratnog su ije Viileg suda u Bijelom Polju, onda se nama~ zaklju¢ak da je svjedok 
najavljene primjedbe konk etizovao kod nadletnog organa, a nalme kod istratnog sudije kada je 
ispri¢ao pod kojim okol tima I na koji na¢in mu je earlnlk koji ga je kontrolisao tratio da da 
500,00€, kako bl ga pus!' da mu ne oduzima slike kOje nlje prljavio za earlnu tj. ne podnosi mu 
prekrbjnu prljavu. Tako 0 Isano postupanje earinika sasvlm se uklapa u ono sto je svjedok A. 
prigovorio na zaplsnlk 0 rlnskom prekrbju govor~i da ima primjedbu na rad earlnskih organa, 
a ne na ono ilto su onl utv dill tokom kontrole. 
Dakle, ulvrOOuju61 da je op eni tratio A A A. novae da ne bi izvr~o slutbenu radnju koju bi 
rnorao izvr$itl u okviru svo slutbene dutnostl, a naime prijaviti earinski prekrbj i krivl¢no djelo, a 
prl 10m je bio svjestan I s svojstva i svoje slutbene dutoosti I znao da je dutan carinski 
prekrbj prljav~i, pa je za ijevajuci poklon da to ne u¢lni htio izvrtenje djela I tako postupao sa 
direktnim umiillJajem, Ie s se u njegovim radnjama ostvarili svi objektivlni i subjektivni elementi 
krivl¢nog djela prlmanje ita iz ¢1.423 st.1 Kz-a, za koje ga je drugostepeni sud oglasio krivlm. 
Na druga¢lji zakljutak ne i¢e ¢injeniea da je optuteni, nakon !Ito je o!lte~ni A AI odblo da da 
novae, sa¢inio zaplsnlk 0 arinskom prekrtaju i tako prijavlo earinski prekr§aJ, a to iz razloga ilto 
radnja izvriIenja kriVi¢nog jela prlmanje mtta predstavlja ne sarno prlmanje poklona i drugih koristi 
ve~ I njihova zahtjevanje, ovisno od toga da Ii je onaj od koga se poklon u konkretnom novae 
zahtjeva dao poklon Ij. no c. 
Apelacionl sud je iz ¢injen nog oplsa krivi¢nog djela iz optutnlce Ispustlo djelove kojl nisu 
predstavljali odlu6ne ¢inje ice i nepotrebno su opter~lvale ¢lnjeniMi opis, Nalme, Ispuilten je dio 
koji se odnosl na zaustavl nje vazila oiteceoog od strane pollcajca R., tako~e opis slika I njihova 
veli¢ina koje je A prevazi , kao i rije¢i »polovne slvari«, jer lakve slvari ne sarno da nisu bile 
konkretizovane vee se po vne stvari I ne prljavljuju radi carinjenja, pa se njihovlm neprijavljivanjem 
ne ¢ini earinskl prekrilaj. 
Apelaeloni sud je eijenio i stale provedene dokaze pa je nabo da su bez utieaja na druga¢ije 
presudjenje. 
Odlu¢uju~i 0 kazni koju ee IzreCi optutenom, Apeleeionl sud je u srnislu ¢1.42 Kz-a, imao u vldu sve 
¢Injenlce I okolnosti koje i¢u na odmjeravanje kazne, pa je kao olakiavajuce okolnosti na stranl 
optutenog eijenio dosad poroOoo vladanje, a naime da do sada nlje osuO'ivan, protek vremena 
od izvrtenog djela na koji pluteni nije utlcao svajim ponabnjem, odnos prema sudu Iskazan u 
urednom odazivanju na s ske pozlve, kao i einjenlcu da se oite~nl ne pridrutuje gonjenju, pa 
kako otetavaju6ih okolno I na njegovaj strani nije bilo, navedene olakbvaju6e okoloostl u svajoj 
sveukupnosti predstavljal su naro¢ito olakbvaju¢e okolnosti, Ie pri tom imajUCi u vldu da se i 
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ublatenom kaznom mo:l:e stiCi svrha ka:l:njavanja, Apelacloni sud je primjenom ¢1.45 i 46 Kz-a, 
optutenog osudio na ka zatvora u trajanju od 6(Mst) mjeseci. Ovom kaznom ostvari¢e se 
svrha specijalne i general prevencije u oklliru op~te svrhe izricanja krilli¢nih sankcija. Shadno 
tI.51 Kz-a u izre¢eni kazn optutenom je ura¢unato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 
11.05.2009.g. do 20.06.2 09.g.. 
Odluka 0 tro§kovlma donlj la je shodno el. 229 Zkp-u u vezl tI. 226 sl. 3 Zkp-u. Pau$al je 
odre(len shodno trajanju I Io:l:enostl postupka I imovnom stanju okrivljenog kOje je srednje, kako 
se sam okrivljeni izjasnio. 
Na osnovu Izlo:l:enog, a s dno tI. 399 i ¢1. 393 Zkp-u, adluteno je kao u Izreci presude. 
APELACIONI SUD CRNE ORE 
Padgorica, dana 18.11.2 1.g. 
Zaplsniear, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
ljlljana Ko§arac s.r Mllivoje Katnlt s. r 

Pravna pouka: protlv ove resude dozvoljena je :!:alba u roku ad 15 dana ad dana prijema 
pismenog otpravka Vrho om sudu CG, preko V1§eg suda u Bijelom Polju. 

ZT : Ko§arac ljiljana 
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