lstvo Administracija
Prikaz odiuke suda
Bfoj predmeta: 18/11
SBud: Apelacioni
sud Crne
Gore

oné

Ks.br. 2/11-10 od 21.04.

Odjeljenje: Krivikno odjeljenje

Vrsta predmeta: KSZ -
Drugostepeni krivicry predmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma |
ratnih ziogina
Vrsta odluke: Presuda
Datum odiuke; 11.11.2011.

Prethpdna odiuka: -

Ksz.br. 17/11

U IME CRNE GORE

APELACIONI SUB CRNE GORE, u vijgdu sastaviienom od sudije Milivoja Katnida, kao
predsjednika vijeta, sudijd izviestioca Svetiane Vujanovié, i sudije Seke Piletic kad dlana vijeta,
uZeste namjestenika Ljiljdne Kosarac, Kao nicara, u ksfviénoﬁfﬁ?éa@u optizenog J.R.,

kog brani adv. J.M., zbogikrivitnog djela primanje mita iz &1 423 st. 1 Kriviénog zakonika (Kz-a),
odiutujuéi o Zalbi Vrhovnol driavnog tuzitddtva Crne Gore - odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, tero i ratnih zio€ina, zjavijenoj na presudu Viseg suda u Bijelom Polju
11.9. nakon javnog pretresa odranog dana 16.11.2011.9. u prisustvu
zamjehika VDT CG - Siace Popovié, optutenog | njegovog branioca, 8 u odsustw uredno
obavjestenog sviedoka offecenog A. A. A | njegovog punomodénika adv. A. K., a nakon tajnog
vijeéanja i glasanja donio fe i 18.11.2011.¢., javno objavio:
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PRESUDU

terorizma i ratnih zlodina

reinaéava presuda Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 2/11 -10 od

Uvazava se Zalba \F'F CG - Qdjelienja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
i

21.04.2011.9. na nalin kago slijedi.

Okrivijeni:

J.R., odocaD. i najke M., rodene K., roden ..-..-..... godine u P.- K., sa prebivalitem u
B. naselje P, driavijanin Q G., necZenjen, zavrdio vidu upravnu §kolu, vojsku shutio ... godine u
M., srednjeg imownog starfa, necsudivana, bio u pritvoru od 11.05.2008. do 20.06.2009.9.,
Kriv je
Zato §to Je:

Dara 11.05.2009.g. oko {},30 h, kao siuzbene lice - carinik Ci u RoZajama, na
grani¢nom prelazu u mjesj; “D.”, Opétina R., na ulazu iz S. u C.G., zahtjevao da primi pokion da

ne bi izvréio shetbenu rad
je, nakon &to je ustanovio
ima 1.076 slika, koie nije
prijavy, zahtjevao da mu
preveze do B., i tako da
nije dago,

1 koju je marao lzvrditi u okviru svog siubenog oviaséenja, na nadin dio
Ha A, AL A 2 2., uvezilu kombi reg oznake ZA ... kojim je upravijao,
brijavio, te da mu ne bi pisao prijavu za carinski prekriaj i kriviénu

A, Apreda 500,00 € pa da ga pusti da prede granitni prelaz i silke
izvr$i slusbenu radnju koju je morae 2vrsiti, a koji novac mu ¢Steceni

- &ime je lzvrdio krivitno dlpio primanje mita iz 4. 423 st, 1 Kz-a,

- pa ga sud primjenom nafedene zakonske odredbe i &l. 4, 5, 15, 42, 45146 Kz-a i 8. 22981

374 Zkpeul

Osuduje

Na kaznu zatvora
provedeno u pritvory od 1

DuZan je okrivijen
od pravosnaZnosti presud

ObrazloZenje,

Presudom Viseq suda u
&l 373 st. 2 Zkp-u, oslobt
1 kz-a, &injenidno predsta
postupka padnu na teret
Protiv te presude Zalbu je
postupka, pogreéno i nep
krivim za potinjeno kriviéi
uinioca.

U smislu &1, 392 Zakoni
driavsom fudiladtvu na ra
15.06.2011.9. predioio ¢
Nakon odrane sjednice d

glasanja utvrdio da postog

tinjenitnog stanja, pa bug

i trajanju od 6 {3est} mieseci u koje vrijeme mu se uradunava vrijeme
05.2009.9. od 23,00 &asa, do 20.06.2009.9.

Laa ime pausaia platiti bud®etu Crne Gore 200,00 € u roku od 15 dana

Bjelom Polju Ks.br 2/11 -10 od 21.04.2011.g. optuZeni J. R., osnovom

den je od optutbe da je izwdio krivitno djglo primanje mita iz &1 423 st.
fjieno u izreci prvostepens presude. Odiuteno je da trodkovi kriviCnog

Budzetskih sredstava Crie Gore,

iziavio specijalni tufilac zbog bitne povrede odredaba krivitnog
btpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Predloio je da se okrivijeni oglasi
djelo i kazni po zakonu adekvatno teZini kriviénog djela i niega kao

alo krivitnom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su dostavijeni Vrhowom

atranje i prediog. VDT CG je podneskomn KtZ.br. 343/11 od

se usvoji Zalba specijainog tutioca.

ugostepenog vijeca Apelacioni sud je u postupku tajnog viledanja i
razlozi za ukidanje prvostepene presude, zbog pograino utvrdenog
i6i da je tredi put reSavao po 2albi odiueno je da se otvori pretres
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pred drugostepenim sudon.
Na pretresu pred drugostdpenim sudom zamjenik VDT CG ostao je kod izjavijene 2albe i u
zavréno] rijedi prediozic dalApelacioni sud optudencg oglasi krivim i osudi po zakonu, dok su
optuZeni | njegov branilac gredloil da se 2alba specijainog tudioca odbije kao neosnovana i
potvrdi prvostepena pres
Optuzeni je pred drugostepenim sudom ponovio svoju odbranu iz prvostepenog postupka.
Objasnio je da je obavljac poslove carinika u Cl R., koje i danas obavija, da je u tom svojstvu bio
na graniénom prelazu »0.4 dana 11.06.2000.g.. Negira da je od A. A. A tratio 500.00 eura da
mu navodno ne pise prijav. (nate potvrduje da je osteceni oko 04,30h naisac kombijem iz pravca
S. i njegovo vozilo je kontrplisac kolega 5.5.. S. ga je pozvao (optufencg) da izade iz kancelarije
u vezi problema oko otkrivinja neprijavijene robe. Vidio je slike u vozilu i pozvao lice i kolegu 8. u
kancelariju gdje je saopstig ovom licu da ¢e mu se podnijeti prijava i roba oduzeti i rekao mu da
kombi dotjera pred carinsifi depo, $to je ovaj uéinio. Nakon istovara robe procijenili su da roba
vriledi 8.510,00 eura pa kgko je ta vrijednost prevazilazila vrijednost vozila, saopstio je otecenom
da ¢e mu oduzeti | vozilo. Ha to osteceni juto i burno reaguje rijeima »Zapamticete vi mene nede
se na ovome zavréitl, sve P politika«. Koleginica F. je pripremila zapisnik i potvrdu ¢ oduzimanju i
sjeta se da je odteceni stdvio primjedbe na zapisnik ali je odbio da ih saopsti govoredi da ¢e ih
iznijeti pred nadleZnim orggnima.

U dokaznom postupku na pretresu pred drugostepenim sudom na saglasan predlog stranaka
proditari su iskazi sviedokk 8. 8., C.I., F. 8., R. G, VM., §. D. M. 8. i svjedoka - odtetenog A
A. A, dat na zapisniku predl Vidim sudom v Bijelom Polju od 11.05.2000.g. i zapisnik 0 saslusanju
dat pred istra2nim sudijorr] Videg suda u Zajetaru 22.11.2010.9., Zapisnik o carinskom prekriaju,
zapisnik 0 prepoznavanju ¢4 11.05.2009.9, potwrda o priviemeno oduzetoj robi Uprave
Carinarrice Bijelo Polje i ivod iz KE na ime okrivijenog, pa je Apelacioni sud nakon ocjene
provedenih dokaza navodd optulbe i odbrane, navoda 2albe specijainog tukioca i odgovora na nju
branioca i okriviienog, odiféio kao u izreci ove presude za koju odiuku daje razioge:

Prvostepeni sud j§ nesumnjivo wtvrdio da je optuFeni J. R. carinik Cl u RoZajamaidajeu
vrijleme koje se optuZnicorp opredjeljuie kao vrijeme izwr$enja djela, dakle 11.05.2009.9., u tom
svojstvy, dakle siuzbenog fica obavijao siu2benu duknost carinika na granicnom prelazu«D.«.
Takode je nesumnjivo utvrfiic da je navedenog dana na pomenuti granitni prelaz uC. G. iz 8.,
upravijgjuci vozilom kombip:F« reg. ZA ..., ulazio odtedeni A, A A Takode je nesumnjive
utvrdeno da je A. A A. u Yozilo prevozio 1.076 siika radenih na medijapanu, koje nije prijavio, a
koje nisu imale pratety dgkumentaciju.

Ove tinjenice proizilaze izpdbrane optudenog, iskaza sviedoka oStedenog A. A. A, Zapisnik o
carinskom prekriaju od 11.05.2009, te iskaza sviedoka 8.8, C.I,LFE S, R G,V M, 5. D,
M.S., a koji dokazi su u pggledu tih Cinjenica saglasni | medusobno se dopunjujy, jer su svi ovi
sviedaci potvrdili da je op2eni navedenog dana bio na carinskom preiazu D. u svejstvu
siutbenog lica carinika i d§ je u C. G. iz 8. sa kombi vozilom ulazio A A A. koji je u vozilu prevozio
1.076 slika radenih na mefijapanu.

Takode nije sporne da je gptuZeni bic du2an da kao carinik U okviru oviag¢enja koja ima u
obavijanju carinske sluZbef podnese prijavu za carinski prekréaj i za krivitno djelo koje otkrije u
obaviianju svoje sluzbene HuZnosti. OptuZeni ne spori ovu duZnost, a ona proizilazi iz Carinskog
zakona i Zakona ¢ carinsiej sluZbi. Naime, u okviru djelokruga rada carinske slube predvideno je
otkrivanje prekr$aja vezargh za robu koja se unosi il iznosi sa carinskog podrugja, kako to
predvida &l. 5 st. 1 talka § Zakona ¢ carinskoj shbi. U obavijanju poslova carinske sluzbe
oviadteni carinski sluzbenki imaju oviadéenia propisana Zakonom ¢ carinskoj sluZbi i drugim
carinskim propisima, kakdto predvida &l. 12 Zakona o carinskoj slu2bi, a status oviasdéenog
carinskog siuZbenika imaj@ i carinici, kako to predvida &l 13 Zakana o carinskoj sluzbi. Dakle, u
okviru obavijanja djelokruge carinske sh2he, oviadfeni carinski slu2benik oviadden je obavijati
pretres i pregled prevozni sredstava kKako to predvida &l 22 st. 1 Zakona o carinskoj siuZbi.
Obaveza optutenog kao darinika Cl Ro2aje, da prijavi podinjeni prekrsaj proizilazi iz &1 282 st, 3 i
4 Carinskog zakonika u kdm je predvideno da se o podinjenom prekrdaju sastavija zapisnik u
pisanoj formi, koji se morg podnijeti i zavesti kod nadleZne carinarnice | mora biti potpisan od
strane nadle2nog sluzbenka. Obaveza optuZenog da kao siubeno lice u draviom organu prijavi
krivitno djelo za koje se gpni po sh2benoj duZnosti, za koje sazna u vrenju svoje duZnosti,
profzilazi iz 8. 254 st 1 ZEkp-u.

Spomo je da Il je optuZenftraZio da mu A A A da 500,00 €, da ga ne bi prijavio za carinski
prekraaj, odnosno za krivifno dielo.

Optuteni u odbrani u konfinui
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prekriaj.

Ostedeni A A. A.u prvom ifkazu pred istraZnim sudijom, koji je dat istog dana kada se dogadaj
desio, tvrdi da mu je carirjk trazio 500,00 € i to kada je pozvan od policajca da ude u kucicu u
koju su prethodno usla dvq carinika, koji su iz paketa (iz njegovih kola) prethodno uzeli 2-je slike i
unijeli ih u kudicu, @ on je ghvatio da su ih uzeli radi uzorka. Dakle, na tom saslusanju je tvrdio da
ga je u kuici visodiji carinik pitac koliko ima slika | da Ii ima papire za njih, pa kad je cariniku
objasnic da su to njegove Blike i da namjerava da ih prodaje u B., carinik mu je rekao da postoje
dva rjedenja tog problemalj Naime, kako oSteceni u prvom iskazu objasnjava, ovaj carinik mu je
tada rekao da podto nemd papire za slike ili da im da 500,00 eura da podijele i da svi budu
zadovoljini il da mu slike dgduzmu,

Na sasiudanju kod istraZngg sudije u Zajedary, koje sasiudanje je obavijeno 22.10.2010. g., dakle
godinu | pet mjeseci nakor] dogadaja u pitanju, oSteCeni A. A. A. je promijenio iskaz tvrde¢i da mu
optuZeni nije trazio 500,004eura da ga ne prijavi za prekriaj i da je tako rekao na ranijem
saslufianju jer je bio u nekem rastroijstvu i kivan na ponasanje carinika sa kojim se posvadaoc jer
mu je rekao da ne moe sh slikama ni da se vrati u S, $to je on htio, jer slike nije prijavio i da
morajij da mu ih oduzmu, pa da tada mo2e nastaviti put u CG. Naveo je da je J. napisao zapisnik
kaiji je bio vedinom tatan @i da je on odbio da ga potpiSe jer je smatrao da je netacan. Objasnio
je da je izjavu u B, P. dao Ju stanju visokog $edera posto insulin nije primio u 7 Ujutro i u 14h i uz to
je bio rervozan | u strahu 3a liEnu i imovinsku sigurnost.

Iz zapisnika o prepoznavapju se utvrduje da je osteceni, nakon §to je dao sviedotki iskaz kod
istraZnog sudije ViSey sudh u Bijglom Polju dana 11.05.2009.g. u 18,15 h. ukom je zmedu
ostalog opisao carinika kofi mu je tra2io novac, istog dana u 21,59 h. izvriio i radniu
prepoznavanja u prisustvulVDT-Bijelo Polje | izmedu & lica prepoznao optuZenog J.R. kao carinka
koji mu je traZio 500.00 edra da mu ne bi podnosio prekriajnu prijavu.

Ocjenjujudi iskaz sviedokajostedenog iz pretkrivitnog postupka i kod istrazneg sudije u Zajedary, |
dovodedi ih u vezu sa ostdim dokazima, Apelacioni sud je imao u vidu da je iskaz u pretkriviénom
postupku dat odmah naikkoh dogadaja u pitanju, da je ostedeni prepoznajuéi optulenog
Joksimovi¢a u prisustvu VPT Bijelo Polie kao lice-carinika koje mu je traZilo novac da ga ne
prijavi, i to istog dana nakgn sasiuSanja kod istraznog sudije time potwrdio iskaz koji je prethodno
dao kod istraZnog sudije, fa je taj iskaz u pretkriviinom postupku potvrden zapisnikom o
carinskom prekriaju u kot je oSteéeni stavio primjedbu na ponasanje carinskih organa najavijujudi
da ¢e primjedbe saopstiti kod organa za prekrdaj il drugog nadleZnog organa.

Nasuprot tome iskaz koji jB A. dac u Zajelaruy, nije potvrden zapisnikom o carinskom prekriaju.
Naime, o8tedeni je kod istfaZnog sudije u Zajetaru gdje je zamolbeno saslusan, objasnio da je
imao primjedbe pa sadrifu zapisnika o carinskom prekraju i da je zato odbio da ga potpiSe.
Medutim iz sadrine Zapighika o carinskom prekréaju utvrduje se da je ofteceni potpisao zapisnik
i da nile imao primjedbe nk sadriinu zapisnika veé na ponefanje carinika, Uz o cijienedida je
iskaz u ZajeCaru dat 1g.i § mjeseci nakon dogadaja, Apelacioni sud je u svemu poklonio vieru
iskazu Aimasija iz pretkriviEnog postupka, smatrajuéi ga ubjedljivim, jasnim, potvrdenim drugim
dokazima(zapisnikom o pfepoznavanju 1 zapisnikom © Carinskom pregledu), a iskaz dat pred
istraZnim sudijom u Zajedgru clienio kao sralunat da pomogne optienom koji ie ofigledno u
meduremenu uspio da izyrsi uticaj na odtetenog.

Svakako da iskaz oitederdog 2 pretkrividénog postupka da mu je optueni {raZio 500.00 eura da
ga ne bi prijavio za carinski prekréaj, nisu mogli potvrditi sviedoci C., R., D., i M., kako praviino na
strani 10 pobijane presuds ocienjuje prvostepen sud. Medutim iz te &injenice ne proizilazi
zakijutak da je ostedeni npistinito sviedodio u pretkrivitnom postupku, veé da ovi sviedoci obzirom
da nisu bili u kuici u kojojlse inkriminisani dogadaj desio, nisu mogli ¢uti inkriminisani razgovor
opiutencg i odtecencg. Upstalom, mito se ne tra2i pred Sirokim auditorijumorn, veé diskretno |
eventualno u prisustvu licq koja su upuéena u takvu djelatnost. Uprave to je uéinio i optuleni J.
kada je, kako to objadnjada A., tradio novac u prisustvu drugog carinika. U pitanju je sviedok &8,
S.. Stoji ginjenica da je sfiedok $.5. negirao da je optudeni traZio novac A., ali pri tom potvrduje
ono 8to je izjiavio | svjedoH A., a naime da je upravo on carinik, koji je svo vrijeme tokom
razgovora, koji su obavija] optuZeni i sviedok A., bio u njihovom drustwvu. Akc se pri tom ima u vidu
i suptiino cijeni iskaz sviegoka A, A. A. u dijelu navoda da mu je visodiji carinik (optuZeni J.-prim.
Apelacionog suda) trazio P00.00 € govoredi »da podijelimox, koje rijedi impliciraju upuéenost i
sagladavanje i drugog cafnika | otvara pitanje zajednitkog djelovanja carinika, (Cime se Apelacioni
sud nede baviti, bududi je pviaBdeni tudilac pokrenuo postupak samo protiv optutenog J.}, onda je
sasvim jasno zasto sviedgk 5.S. tyrdi da optuzeni nije trazio novac odtetenom, jer da saopsti ona
&to je pred njim zgovorenp, mogao bi i sebe dovesti u zonu moguée krivitne odgovornosti, 8o je
svakako prvostepeni sud Jrebao cijeniti u okviru ocjene iskaza svijedoka 5. S.. Upravo to imajuéi u
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| vidu Apelacioni sud iskaz qvog sviedoka cijeni kao neistinit | sradunat da pomogne optuenom
kako bi izbjegao krivitnu ojigovormnost.

Pokianjajuéi u potpunosti ieru iskazu o3tedenog A A A koji iskaz je dat pred istraZnim sudijomn
Viseg suda u Bijelom Poljf Apelacioni sud je odbranu optuZenog koji negira da je tratio 500,00€
ostecenom da ga ne bi prifavio za carinski prekrsaj i oduzeo mu robu koju nije prijavio radi
carinjenja, cijenio kao sradunatu da izbjegne krivitnu odgovornost.

Sud js cijenio iskaz sviedoka F. 8. koja je twrdila da nile izlazila iz kancelarije u kojoj su dva puta
na kratko boravili optuZenili oStedeni, ali da ni u jednom od ta dva puta o3teteni nije govorio da
mu je optudeni traZio mito,Jved je samo optuZeni saopstio oftecenom da se nalazi u carinskom
prekréaju i da ée mu napigati prijavu, pa je takav njen iskaz, imajuci u vidu da je sviedokinja
koleginica optuZenog, ciiedic kao sradunat da pomogne optuzenom iz kolegijaine solidarnosti, te
da ne iznosi niSta 8to bi bib mu mogio nanijeti Stetu. Ovo stoga $1o je iskaz A. iz pretkrivitnog
postupka jasan | ubjedliiv, potwrden prepoznavanjem optuenog i zapisnikom ¢ carinskom
prekréaju, zbog &ega mu qrugostepeni sud poklanja vieru. Kako je svedokinja F. morala Suti ono
$to je optuzeni traio i preglagac oftedenom jer je bila u istoj prostoriji, to njeno negiranje takvih
ginjenica ukazuje na njenu painteresovanost da pomogne optuZenom precdutkujuci &injenice koje
zna a koje mu ne konvenirfiju,

Imajudi prednje u vidu Apgacioni sud je nadao da je Zalba tutioca osnovana, a naime da je
prvostepeni sud pogreSnon ocjenom dokaza, prije svega poklanjajudi punu vieru odbrani
optuZencg, te pogrednompcjenom iskaza ostedenog iz pretkrivibnog postupka, pogresno utvrdio
tinjenitno stanje, kada je §asao da nema dokaza da je optuZeni izvrdio predmetno krivitno djelo.
S toga je Apelacioni sud, gakon praviine ocjene dokaza kako je to naprijed navedeno, poklanjajuci
vieru iskazu sviedoka oStefienog A. A, A. u pretkrivitnom postupku, koji je potvrden zapisnikom ¢
prepoznavanju i primjedbajna koje je ovaj svjedok stavio na rad carinskih organa u zapisniku o
carinskom prekriaju, ukazljuéi da ima primjedbe koje bi bile interesantne za drugi nadleni organ,
a né samo za sudiju za pr§kriaje, kod kog bi se razmatrao prekriaj koji je podinio ovaj sviedok,
pa kada se ovakva primjegba sviedoka na zapisnik o carinskom prekraju dovede u vezu sa
iskazom kod istraZznog sudije ViSeg suda u Bijelom Polju, onda se namede zakljutak da je svjedok
najaviiene primjedbe konkjetizovac kod nadleinog organa, a naime kod istraZnog sudije kada je
ispritao pod kojim okolncktima i na koji natin mu je carinik koji ga je kontrolisao traZio da da
500,00€, kako bi ga pustig da mu ne oduzima slike koje nije prijavio za carinu tf. ne podnosi mu
prekréajnu prijavu. Tako opisano postupanje carinika sasvim se uklapa u ono $to je svjedok A
prigevorio na zapisnik o cgrinskom prekriaju govoredi da ima primjedbu na rad carinskih argana,
a ne na ono Sto su oni utvjdili tokom kontrole.

Dakle, utvrdujudi da je optlden traZio AL A. A. novac da ne bi izvr§io siutbenu radnju koju bi
morao izvr8iti u okviru svole siutbene duZnosti, a naime prifaviti carinski prekréaj i krivino djelo, a
pri tom je bio svjestan i svbg svojstva i svoje shatbene dunesti | znao da je duan carinski
prekréaj prijaviti, pa je zaltijevajuéi poklon da to ne ugini htio izvrienje djela i tako postupao sa
direktnim umisiajem, te sy se u njegovim radnjama ostvarili svi objektivini i subjektivni elementi
krivitnog djela primanje nfita iz &1.423 st.1 Kz-a, za koje ga je drugostepeni sud oglasio krivim.
Na drugadiji zakljutak ne #tige Cinjenica da je optuZeni, nakon &to je ostedeni A. A.i odbio da da
novac, satinio zapisnik o qarinskom prekréaju i tako prijavio carinski prekréaj, a to iz razloga $to
radnja izvr§enja krivitnog gjela primanje mita predstavija ne samo primanje poklona i drugih koristi
ved i njihovo zahtjevanje, eovisno od toga da i je onaj od koga se poklon u konkretnom novac
zahtjeva dao poklon tf. notac.

Apefacioni sud je iz ¢injeniknog opisa krivinog djela iz optuZnice ispustio djelove koji nisu
predstavijali odlutne Cinjefice i nepotrebno su opteredivale Cinjenidni opis. Naime, ispudten je dio
koji se odnosi na zaustavipnje vozila oStedenog od strane policajca R., takode opis shka i njihova
velitina koje je A prevozid, kao i rije¢l »polovne stvaric, jer takve stvari ne samo da nisu bile
konkretizovane veé se polpvrie stvari i ne prijavijuju radi carinjenja, pa se njhovim neprijavijivaniem
ne &ini carinski prekréaj.
Apelacioni sud je cijenio i
presudjenje.

Cdiudujudi o kazni koju cefizredi optuZenom, Apelacioni sud je u smislu £L42 Kz-a, imao u vidu sve
ginjenice i okolnosti koje Witu na odmjeravanje kazne, pa je kao olak3avajude okolnosti na strani
optuZenog cijenio dosad reporodnoe viadanje, & naime da do sada nije oswdivan, protek vremena
od izvr§enog djela na koji pptuZeni nije uticao svojim ponasanjern, odnos prema sudu iskazan u
urednom odazivanju na sufiske pozive, kao i Cinjenicu da se ostedeni ne pridruZuje gonjenju, pa
kako ote2avajuéin okolnogti na njegovoj strani nije bilo, navedene olak$avajuée okolnosti u svojoj
sveukupnosti predstavijalg su narotito olak$avajuée okolnosti, te pri tom imajuéi u vidu da se i

bstale provedene dokaze pa je nadao da su bez uticaja na drugadije
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sti¢i svrha kaZnjavanja, Apelaciont sud je primjenom &1.45 1 48 Kz-a,
Zatvora U trajanju od 8{3est) mjeseci. Ovom kaznom ostvarice se
prevencije u okviru opéte svrhe izricanja kriviénih sankcija. Shodno
&1.51 Kz-a u izreteni kazny optuZenom je uradunato vrijeme koje je proveo u pritvoru od
11.05.2009.g. do 20.06.2409.9..

Odluka ¢ trokovima donijpta je shodno &l 229 Zkp-u u vezi 8. 226 st. 3 Zkp-u. Pausal je
odreden shodno trajanju i ploZenosti postupka i imovnom stanju okrivijenog koje je srednje, kako
se sam okrivijeni izjasnio.
Na osnowu izlo2enog, a shpdno &1 389 i &l 393 Zkp-u, odiuteno je kao u izreci presude.
APELACION SUD CRNEJGCRE

Podgorica, dana 18.11.20]1.9.

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Ljiljlana KoSarac s.r Milivoje Katnié s.r

ublaZenom kaznom mole

Pravna pouka: protiv ove presiude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema
pismenog otpravka Vrhovijom sudu CG, preko Viseg suda u Bijelom Polju.
ZT® : Kesarac Ljillana
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