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Drugostepeni kriviénirredm&ti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i

rsta odluke: Presuda

Datum odiuke: 30.12.2011.

Prethedna odluka: -

APELACIONI SUD CRNE
predsjednika vijeéa, sudiia

Ks2.br.29/2011
U IME CRNE GORE

GORE, u vijedu sastavijenom od sudije Milivoja Katnica, kao
iita Medjedoviéa | Zorana Smolovica, kao &lanova vijeda, uz udelée

ramiestenika suda Milice F
B., i ba iz B.1
G iz KR B izB.2

L. VL, VLV, VDAL Z

asovic, kao
A ML izP, M izB2V D zH NV Y, B2
i riviénog djela Ziotinatko udruZivanje iz 1. 401 st

1. izP.(Z,
uvezist.3,

iCara, u keivicnom predmetu protiv op(?;nih @ iz

G. i V. R zbog krivitnog djela falsifikovanje isprave iz £.412 st2 u

2 i1 Krivinog zakonika u fzi &l 507 st.3 i 4 Zakonika o krivitriom postupky, optuZenih B. S. B.
i

vezi stava 1 Krividnog zak

ka u vezi ¢l 807 st.3 i 4 Zakonika o krivitnom postupaku, optufenog

branje novea iz ¢ 268 st.3 u vezi stava 2 | 1 Krividhog zakonika,

B. S. zbog krivitnog djela
optuZene V. D. zbog
st.2 uvez stava 1 Krivi

optuZenihB. §.,B. Ll i K.
250 stduvezistava 311

zakonika u vezi &l. 507 st.3 i 4 Zakonika ¢ krivitnom postupku,
. Zbog krivibnog djela iznuda u pokusaju u produfenom trajanju iz &l
uvezi 8 20 i &l 49 Krivibnog zakonika i izazivanje opdte opasnosti u

XrE\fEcF diela nedozvolienc dr2anje orutja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403

prodiZenom frajanju iz £,
607 st.3 i 4 Zakonika o kri
djela teSko ubistvo iz &l. 1
$1.327 st.3 v vezi stava 1
postupaku i optidenih V. L,
eksplozivnih materija iz &l
postupkuy, odivdujudi po 2a
organizovanog kriminala, k
B L., KAVLIS M
brarioca gotufenin B. S
AV LLiVD adv DB
opt V.Liade M B
od 09.05.2011. goding, na
zamjenika Vrhovnag dra
branilaca optuZenih adv.D,
ovim sudom preduzima ra
VD1 adv. LB.zP, a u
donio je

7 st.3 u vezi stava 1 uvezi {l. 49 Kriviidnog zakonika, sve u vezi &l
itnom postupku, optuzenih B. 8., B. Lj,, V. Li. i 8. M. zbog kriviénog
st. 1 fad 1, 4 1 5 Krivitnog zakonika i izazivanje op$te opasnosti iz
iviknog zakonika, sve u vezi &l 507 s1.3 | 4 Zakonika o krivitnom

i 8. M. zbog krivifnog djela nedozvodlieno drianje orutje i

03 st. 1 Krividnog zakonika u vezi &l 507 s1.3 1 4 Zakonika ¢ krivitnom
ama Vrhovnog driavnog tudiladtva - Odjeljenja za suzbijanje
rupcije, terofiz ina, zajedniékin branj

v.D. Q. izB.3,, adv. B. D. i adv. D. WI., oba iz P, zaiednitkog
. Lj. i 5. M. adv. D. O.iz B.3., zajednitkog branioca optuenih B. Lj., K.
z P., hranioca optutenog B. Lj"adv, B. B. iz B.3. 1dvije 2albe branioca
iz B.3. izjavljenim protiv presude Videq suda u Podgorici Ks.br.4/10
jednici vijeta odrZanoj dana 30.12.2011. godine, U prisustwu

fudioca Veselina Vutkovita, optwenhB. 8, KA, V. LL i8S M.
., adv.D. B, koji je po zamjenilkom punomodiju oviadéen da pred

nje uime branilaca adv. B. B. iadvM. B, | branioca optizenih Z. G. i
sustvu uredno obavijesterdh optu2ene V. 0.1, 1 braniccaady . B,

nih B. 8,

PRESUDU
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Odbijaju se kao neosnovarg 2albe Vrhownog drzavnog tutioca-Odjelienja za suzbijanje
organizovanog kriminala, kfrupcije, ferorizma i ratnih Zlo€ina Tbranioca optuzene V. D.ipotvr
d juje presuda Viseg sudp u Podgorici Ks.br.4/10 od 09.05.2011. godine u dijelul-ompod 3. u
odnosu na ovu optuZenu i ;eEu!i-om pod 1. Uodnosu na optuZene B. 8., B. Lj,, K. A, V. L, S.
M,VV,VD,ZG,VH1LIVRIpod 2 ucainosunaa;&tuiemgSM

Uvaiava;u se Zalbe Vrhovnpg drzavnog tuZilsatva-Odjelienja za suzbijanje organizpvan
orupcije, terorizna i ratnih zlodina, zajgdni brgrilaca optuzenth @ @
‘ @ aniotd opt
dvij

., 2ajednitkog Jranioca optutenih ) zajpdnidkog

L KA !"sf Lj., branioga optutenog B. 1j., Zabe bramoca optuzenog V. L} iukidase

presuda Viseg suda u Podporici Ks.br. 4/10 od 09, 35 .2011. godine u dijelu l-om pod 1 uodnosu

Ta optufene B.S., BILj. TK A i pod 2. u'odnost na optuzene B. S., B. Lj., V. Lj. i 5. M. idielu

If pod 3. uodnosu na optufene B. S. i B. L., u kojim djelovima se predmet vra¢a prvostepenom

sudu na ponovio sudjenje. :
alba Vrhovneg drzavnog |

Fitastva-Odjeljenia za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,

ObrazioZenje

dgorivi Ks.br.4/10 od 09.05.2011. godine, dijelom lem go_d 1. ogtuien
oba iz B., ogladeni sud krivim da su kao saizvréi

dielo prinuda u pokusaju iz}l 165 st. 4 u vezi stava 1 v vex &l 20 Kz-a | izazivanje opste
6pasnosti u produZenom trgjanju iz £1. 327 st.3 u vezi stava 1 u vezi £1.49 Kz-a, dijelom I-im pod

2 optuzeniB. S.1B. LJ. dR su poginil krivitno dislo ubistvo U potstrekavanjy iz &l 144 st.1tad 4 i
W\f Lj. iz P, tedko ubistvo iz &l. 144 st.7tad.1 | 4 Kz-a_izazivanje
opste opasnoeti-z &l 327 BL.3 uvezi st.1 Kz-a, i nedozvoligne drianje oruZje | eksplozivnih
materija iz ¢l 403 st.1 Kzjaioptuzeni S. M. iz B.2 teSko ubistvp iz ¢! 144 st 1tal 114 Kz-a i
izazivanje op$te opasnostifz &1, 327 st.3 u vezi stava 1 Kz-a a dijelom 1-im 3

iz H'N. da je podinita krivigho djelo nedozvoljeno drZanje oruja i eksplozivnih materija iz ¢1. 403
st.2 U vez stava T Rz-a.
Za aawdena krwnéna djei

Presudom Videq suda u Ps
B & zBudve, B. Lj. K A

sud je optuzemma B. 8. B L, KA.V LLiS M utvdio kazne
Bt za¥ m‘mo djelo prinuda u pokudaju 2 £1. 165 st.4 u vezi

Z anu od_po 4(Cetin) godine, 2a krivitno dielo
grodu:!enom trajangu iz&l 327 st3uvezistava 1 uvezi &l 49 Kz-a
pa I YudIME T 2a kriviéno djelo ubistvo u podstrekavanju iz &l. 144

-3 Kaznd zatvora U trajanu od po so(tridesel) godina; aptuZenom K.
u pokusaju iz &l 1656 st.4 uvezist.1 i uvezi &l 20 Kz-a I%zﬁ:—zm
djelo izazivanje opite opasnosti u produenom irajanju iz
8l 327 st.3 uvezi stava 1 E VeZIer49-r-arkaany zalvora U rajaniu od 3(tri) godine; optuZenom

V, Li. za krivitno djelo tedip ubistvo iz &l 144 st.1 tad. 114 Kz-a kaznu zatvnra u trajanju od
§0gtr§<§eset) godina, Za 0 djelc zazivanje opite opasnosti iz ¢l. u Kz-a
kaznu zatvora u trajanju oq 1{jedne) godine | za krviene diglo nedozmjgﬁmw i

eksplozivnih materija iz &r O3St R2-a kaznu zatvora U trajanju od 3(tri) mieseca i optuzenom §.
M_za krivicno djeic Tedko Jibistvo iz &l 144 st.1 tat. 1 | 4 Kz-a kaznu zatvora U trajaniu od

30(trideset) godina | za kr§icno djelo ggz_wgg@_ggﬁ_t_e_gmtl iz &l. 327 st.3 u vezi stava 1 Kz-2
kaznu zatvora u trajanju o4 ‘f(fedne) godine, pa je sud optuzene osudio i to: g_giuzenog_a g m

irazivanje opéte ﬁ;&asmst!
kaznl zatvora u irajanu o
st.i1tat4ibuvezidl 24
A. za kriviZno dielg prinud

Jédinstvenu Kaznu Zatvora riranuod 20(trideset) godina u koju kaznu mu je uradunato vrijerme
provedeno u prﬁwru od 1§.U872008. godine pa nadalie, optutenog B. Lj. na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 30(trideset) godina u koju kaznu mu’je ura&: ato vrijeme provedeno u
pritvory od 16.08.2006. gddine pa nadaE;e, optudeno ora u
trajaniu od 6{8est) godina | 10{deset} miesec] U koju kaznu mu je uracunato vrileme provedeno u
pritovru od 30.07.2005. gqdine pa nadalje, op_t@ggi}.j_ na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 30{irideset) goflina u koju kaznu mu je uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od
17.04.2008. godine pa nddalle i optuZenog $. M. na 'edinstvenu kazrw zatvora u trajanju od.
Wmﬁggcﬁ%avgok 4 optuenoj V. D. za podinienc dielo izreSena uslovna osuda, kojom joj je
utwdjem kazna zatvora u Jrajanju od 6(3est) mieseci | istovremeno odredjeno da se Ova kazna
nede izvriiti ako optudenall roku (dvije) godine dana ne udini neko nova krivitno djelo.
Prema optuZenima je izrefena mijera bezbjednosti oduzimanja predmeta i to: od optutenin V. Lj. i
$. M. oduzeto je orutje - qutomatsko onuzje "Hekier i Koh" fabritki broj YO3646 kal.9 mm i
automatska puska marke [CZ M70AB-2-1984" fab.br.261626 kal.7,62 mm, od opiuene V. D.
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jedan komad municiie kal.J,62 mm za automatsku pusku, pet komada municije kal.8 mm, jedan
komad municije kal. 357 i 4psnaest komada municije kal.7,62 mm a od optuZencg V. LJ. | pistolj
marke "V" fab.br.980442 Wal.7,65 mm sa okvirom i dest komada ove municije | jedan komad
municije kal, 7,62 mm, a ipji predmeti su upotrijebljeni za zvrenje kriviénih djela.

OptuwZeni su | ohavezani dg na ime troskova krivitnog postupka uplate sudu solidarno iznos od
22.277,25 eura i svaki pojddinagno iznos od po 200,00 eura, a sve ovo uroku od 15 dana od
dana pravosna2nosti presifde pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Ovim dijelom presude predstavnik oStedens porodice sada pok. 5. S. njegovbrat 8. 2. i
odteceno preduzece "M.SJ iz B. su radi ostvarivanja imovinsko pravnog 2ahbtjeva upudeni na

parnicu.

Istom presudom, dielom Ikim pod 1. na osnovu £1.373 st.112 Zkp-a optuzeni B. 8., B. i. K KA,
ML, S M, VV, VDK G V. D. i ¥ _R.oslobodjeni su od optulbe ézmb;poé&m
Ziokinatko udmi:vanje zdg 481 st4 uvez stava 3 2i1Kza optZeniB. 8., B L _y,__L; \f V.,

£ G LV R Gime i podinili krividno djelo @W Z ¢l 412 512 u vezi stava

1 Kz-a i optuZeniB. 5/ &imp bi po(:inio i kriviCno djelo pranje novca iz ¢l 268 st.3 u vezi stava 2 i
1 Kz-a, istim dijelom pod 1. optuZeni $. M. je oslobodjen od optuzbe &ime bi na organizovan
nacin iz 8. 507 st.3 | 4 Zkp-a izvréio krividno dielo nedozvoljeno dr2anje oruja i aksploz;vnlh
materlja iz ¢l 403 st.1 Kz-§ a pod 3. tﬁg dijela presude optuteni B. S. | B. Lj. osiob
optuzbe &ime bi na organizovan nadin iz &, 507 st.3 i 4 Zkp-a zvrdil krivitno djplo izazivanje .
opste Gpasnosti 2 ¢l T3 UVEZ stava 1 Kz-a. U odnosu na ovaj dio prvostepene presude
oduéeno je da trogkovi krifitnog postupka u iznosu od 562,50 eura padaju na teret budZetskih
sredstava suda,

Rjesenjem Viseg suda u Ppdgorici Ks.br.4/2010 od 31.08.2011. godine ispravijena je
nepravosnaina presuda topa suda Ks.br.4/2010 od 09.05.2011. godine, na naéin 3to se u
obrazioZenju presude na sfrani 300 Ezostavijaju ub.i7. redu odozgo rijedi: " tedko ubistvo iz &l
144 st.1 tad. 1] 4 Krivitnop zakonika | zazivanje op8te opasnoti iz &1 327 5.3 uvezi st.1 u vezi
st. 1 Krivilnog zakondka " i B 9,10, 1 11 redu odozgo na istoj strani riledi "prinuda u pokugaju iz &l.
165 st.4 u veri slava 1 U vg2i éi. 20 Krivitnog zakonika, izazivanje opéte opasnosti U produtenom
trajanju iz &l 327 st.3 u veli st.1 uvezi &l 49 Krividnog zakonika".

Frotiv navedena presude Falbe su izjavili Vrhovno driavno tuiladtve, Odjeljenje za suzhijanje
grganizovamg kriminala, terorizma i ratnih zio&ina i branioci optudenin B. 8., B. Lj., K. A, V. L,

.M.iV. D

Drzavni ttilac je izjavio 2apu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz &1, 386 st. 1
tal.5 i 8 Zkp-a, povrede kfivibnog zakonika iz 8. 387 st.1 tad. 1,315, istava 2 Zkp-a, pograsno i
nepotpuno utwrdienog Sinjgnicog stanja i odluke o kazni, sa prediogom da ovaj sud uvadi Zalbu |
pobijanu presudu preinadi b oslobadjajucem dilelu, tako 5to ¢e optuene oglasiti krivim za djela
stavijena im izmijenjenom qptuZnicom na teret, optufenima B. S., B. Lj., V. L]. i 5. M. izrekne za
sva diela istu jedinstvenu KHaznu zatvora u trajanju od po S{itgtredeset}“’ odira, optisniom K. A,
izrekne strodiju kaznu 2atvera a ostalim optutenima izrekne kazne zatvora u granicama propisanih
kazni.

Zajednizki branioci optuzefih B. S, B. Lj, K. A, V, Lj, i 8, M. su izjavili 2albu zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postugka, povrede kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdienog
&injeninog stanja | odluke b krividnoj sankaiji, sa prediogom da ovaj sud preina&i pobijanu
presudu i ove optuZene osjpbodi od odgovornosti za krivitna djela koja su im optuZnicom stavijena
na teret il da pobijanu pregudu ukine | predmet vrati prvostepenom sudu na ponovne sudjenje |
odiutivanje. U 2albi je staviln prediog da se svi branioci | svi optuZeni obavijeste o terminu
odriavanja sjednice vijeda pvog suda.

Zajedni¢ki branilac optuedih B. S., V. Lj. i 5. M. je i izjavic 2albu nakon urudenja riedenja
prvostepenog suda o isprgvei prvostepene presude Ks.br.4/10 od 31.08.2011. godine, zbog
pogresne i nepotpuno utvrfijencg dinjeniénog stanja sa predlogom da i iz razioga Zalbe po ovom
osnovd ovaj sud ukine prepudu prvostepency suda | predmet vrati na ponovno odiudivanje.
ZajedriCki branilac optuZesih B. L{, K A, V. L. i V. D. je izjavio 2albu zhog bitne povrede
odredaba krivitnog postupgka, pogresno | nepotpuno wtvrdienog ginjeni€nog stanja, povrede
krivitnog zakonika i odiukgo kazni, 5a prediogom da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet
vrati prvostepenom sudu ri ponovno sudienje ili pak istu preinadi na nadin 8to £e optuferne
osloboditi od optu2be. U Zgbi je stavijen prediog da se ovi optuteni i njihov brarilac obavijeste o
terminu odriavanja sjednick vijeda ovog suda,

Branilac optuzenog B. Lj. jp izjavio 2aibu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
pogredno i nepotpuno utvriiienog Sinjeniénog stanja, povrede krivitnog zakonika i odluke o kazni,
sa pradiogom da ovaj sudukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
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odiudivanje pred izmijenjenim vijedem i istu preinagi tako 8to ¢e ovog optutenog osloboditi od
optuzbe u pogledu svih kr§itnih djela koja su mu stavijena na teret, odnosno otvori glavni pretres
i donese oslobadjajuéu presudu u odnosu na ovog optuZenog po svim tatkama optuZnice. U 2albi
je predioZeno da se optuZpnom B. Lj. ukine pritvor, kao | da se ovaj optueni i njegov branilac
obavijeste o terminu odriajanja sjednice vijeca ovog suda.

Branilac optuzenog V. L. j§ izjavio 2albu zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka,
povrade kriviénog zakona pogresno i nepotpuno utvrdjenog Sinjenidnog stanja, sa prediogom da
ovaj sud ukine pobijanu prdsudu i predmet wrati na ponovne odiuivanje. U Zalbi je stavijen prediog
da se ovaj optuZeni i njegoy branilac obavijeste o terminu odr2avanja sjednice vijeda ovog suda.
Isti branilac optutenog V. §}. je izjavio 2albu i nakon dostavijanja navedenog rieSenja o ispravei
prvostepene presude, zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka, povrede krivitnog
zakona i pogreéno i nepofpuno utvrdjenog &injeniénog stanja, sa predlogom da ovaj sud ukine
pobijanu presudu i predmeg vrati prvostepenom sudu na ponovno odlugivanje ili istu preinadi tako
§to de ovog optutenog oslpboditi od optutbe za krivitna djela za koja je oglasen krivim. U ovoj
3albi je ponovijen prediog Pa se ovaj optuZeni i njegov branilac obavijeste o terminu odra2vanja
sjednice vijeda ovog suda.

U odgovoru na Zalbu driavhog tutioca zajednidki branilac optuzenin 8. 8., V. Lj., 8. M., 2. G,
adv. D. O je predioZio dajse ta 2alba u odnosu na ove optuZene odbaci kao neosnovana,

U odgovoru na 2albu driafnog fuioca branilac optutenog V. L. je predioZio da se ta Zalba u
odnosu na ovog optuZenog odbije kao neosnovana.

U odgovoru na 2albu driavhog tutioca branilac optufenh V. D.1. 1 2. G. adv. L. B. iz P. je takodje
predioio da se ta 2alba u pdnosu na ove optuZene odbije kao necsnovana.

Po razmatranju spisa predneta Vrhovno dr2avno tuZilastvo je u smislu €1.392 Zkp-a stavilo
prediog, da se 2alba Vrhognog drzavnog tuiladtva - Odjelienja za suzbijanje organizovag
kriminala, terorizma i ratnil] ziodina uvai a da se sve Zalbe branilaca optuZenih odbiju kao
neocsnovane .

Ispitujuéi pobijanu presuduu granicama izjavijenih 2albi i cijenedi navode u odgovorima na Zalbe,
pazedi po shubeno] duZnogti | na povrede zakonika u smislu ¢1.388 Zkp-a, ovaj sud je nadao da
je 2alba driavnog tuZioca feosnovana u odnosu na |-vi dio pod 3. kojim je optutena V. D.
oglagena krivom, u odnosy na kaji dio je neosnovana i 2alba branioca ove optidene, kav ida je
Zalba driavnog tuioca nedsnovana u odnosu na dio Il-gi pod 1. i 2. pobijane presude, kojim su
optuZeni oslobodjeni od offuzbe, te da su 2albe drzavnog tufioca i branilaca optuZenih B. 5., B,
Li, K A, V. LL 8 M. izjigMjene u odnosu na dio I-vi pod 1. i 2. kojim su optueni oglageni krivim
osnovane, kao i osnovana Balba dr2avnog tulioca u odnosu na dio li-gi pod 3., kojim su optuZeni
B. S.iB. L. oslobodjeni of optutbe, pa je u ovim dijelovima uvaZavajudi te 2albe ukinuta pobijana
preswda i predmet se vradp prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Naime, u postupku doncéeanja pobijane presude niti u samej preswdi u dijelu [-om pod 3. u odnosu
na opiufenu V. D, nijesu fodinjene povrede zakonika na tije postojanje ovaj sud pazi po siufbeno]
dwnosti, Navedeni razlozi b obrazioZenju pobiiane presude u tom dijelu u potpunosti odgovaraju
zakliuivaniu prvostepenog suda, onl su dovolino dati u pogledu svih odiugnih Cinjenica, kako u
pogledu postojanja kriviéndg djela tako | krivice optuZene | obuhvataju bitnu sadr2inu izvedenth
dokaza na kojima je zakljugak zasnovan.

Cinjenice utvrdjene iz zapignika o pretresu kuée optuzene V. D. koja se nalazi u H. N. i potwde o
priviemeno oduzetim predinetima od optu2ene pri tom pretresy, na pouzdan nadin upuéuju na
zakljutak da je optuZena roviadéeno nabavila i potom driala u svojoj kudi municiju ito jedan
komad municije kai.7 82min za automatsku pusku &ije drzanje je gradjanima zabranjeno, dok za
ostalu municiju koju je takddie nabavila i dr2ala nije imala potrebno odobrenje, a koje postupanje
optulene je bilo protivno qdredbama & 12 124 Zakona o oru2ju, pa suu takvim njenim
radnjama, opisanim u dijel§ I-im pod 3. izreke pobijane presude, sadriana obilja2ja krivitnog djela
za koje je oglasena krivor] &ime su na radnje optuZene pravilno primijenjene odredbe Kriviénog
zakonika

Optuzena V. D. ne spori d§ je navedena municija pronadjena u njenoj kudi, medjutim, kako je to
pravilno zakljuéio i prvostepeni sud, nelogiéna i neprihvatliiva je bila odbrana optwdene da ona nije
znala da se ta municija nalzi u njencj kudi, kao i nelogiéno njeno objasnjenje u vezi sa tim, pa je
praviino prvostepeni sud npsao da je odbrana optufene usmjerena u cilju izbjegavanja krivitno
pravne odgovornosti.

Neosnavani su navodi 2albe branioca optudene V. D. da je izreka pobijane presude u dijelu koiim
je optutena ogladena krivgm nerazumijiva i nejasna, u vezi sa &ime je prvostepeni sud pogresno
primijenio materijaino pravp i pogreéno kvalifikovao radnje ove optuZene. Nasuprot tim navodima,
pri &injenici da je optuZenaipored neoviagéenog nabaviianja | drianja municiie za koju nile imala
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potrebno odobrenje, neovigscéeno nabavila | dr2ala jedan komad municije &ije drianje je
gradjanima zabranjeno, dgkle koja uopste ne moZe biti u posjedu gradjana, Sto predstavija tedi
oblik krividnog diela za kojp je optuZena oglasena krivom, to je pravino prvostepeni sud ocijenio
da su u radnjama optutend sadrzana obiljeZja jednog i to te2eg oblika istog kriviinog djela, pri
&emu dovodedi ga sa lak3in oblikom tog djela to izreku pobijane presude ne Sini nerazurmijivom i
nejasnom u tom dijelu.

| odhika prvostepenog sufia u dijlelu izretene krividne sankcije optuenoj V. . za krivitno djelo
za koje je ogladena krivomjje pravina i zakonita, u vezi sa &ime se Zatha driavnog tutioca
pokazuje kao neosnovana. [Posto je optutena pocinila lakse krivicno djelo, za koje je u zakonu
propisana kazna zatvora of $est mjeseci do pet godina, a u odsustvu oteZavajucih okoinosti,
olak$avajute okolnosti kojq se odnose na njene porodicne prilike tj. da je udovica i majka dvoje
diece o kojima se stara i nfpnog ranijeg 2ivota tj. da do sada nije dolazila u sukob sa zakonom
odnosno nije osudjivana, tqsu bili ispunjeni zakonski uslovi iz &1. 52 5t.2i54 8121 4 Kz.a za
izricanje uslovne osude oplliZencj, pa nije bilo nuZno radi krivitno pravne zadtite prema optudenoj
primijeniti kaznu a moZe se] odekivati da ¢e se i samim upozorenjem uz prijetnju kaznom, koja je u
odnosu na optutenuy utvrdjdna U trajanju od 6{¥est) mjeseci sa rokom provieravanja od 2({dvije )
godine, dovolino uticati najoptuenu da vide ne wii krivitna djela, &ime ¢e se postice svrha
uslovne osude iz &l 52 Kzja u okviru op$te svrhe izricanja kriviénih sankcija iz &l 4 8t.2 Kz-a,
Ocjenjujuéi odbrane optuZehith | izvedene dokaze prvostepeni sud je praviino zakijudio da
utvrdjene radnje preduzetejod strane optuZenih i &injenice koje proizilaze iz izvedenih dokaza,
koje radnje | ¢injenice su nqvedens u raziozima pobijane presude, ne pruZaju moguinost da se na
pouzdan nadin zakfjudi da fuoptuZeniB. S, B. Lj, K A, VL, S M, VV, VD1, 26,V D
i V. R, potinili diefo koje je ppisano u dijelu lI-im pod 1. izreke pobijane presude, koje je prema
optudbi pravno ocijenjenc o krivitno djelo zioginadko udruivanje iz &l 401 st 4 uvezistava 3., 2
i1 Kz-a uvezi &l 507 st.3 14 Zkp-a, pa ih je pravilno prvostepeni sud oslobodio od optutbe za to
dielo
Prije svega, kako to praviirp zakljuCuje prvostepeni sud, utwdjene radnje koje su preduzimali
optuZeni B. 8. 1B. L., pri &mu iz nekih od tih radnji proizilazi osnovana sumnja da u sebi sadrie
obilfelia nekog drugog, podebnog krivitnog djela, a ne krividnog diela potinjenog na organizovan
nadin, za jednu od tih raddii optuleni B. Lj. je pravosnaZnom presudom ogladen Krivim i
osudjen, nijesu dovoline zg4 donoenje sigurnog zakljuéka da su ovi optudent od kraja 2004,
godine do kraja avgusta 205, godine i nadalie do 18.02.2006. godine, kada su otkriveni,
organizovali grupu u cilju vrpenja taskih kriviénih djela prinude i iznude od poslovnih lica koja
obavijaju privredru djelatnokt na prostoru Crne Gore, za koje djelo se mole izredi kazna zatvora
od dvanaest | petnaest godgina, a prilikom &ijeg wéenja je proizasao novi cilj vrenja teskih krivitnih
diela protiv Zivota i tijela i td teskog ubistva na Stetu pripadnika MUP-a Crne Gore za koje djelo se
moe izreti kazna zatvora §d trideset godina, te kake bi prekinuli policijsku istragu usmjerenu u
njihovom pravey zbog vredia kriviénih djela prinude i iznude upudivali prijetnje drugim pripadnicima
MUP-a i izazivali opasnost po njihov Zivot, a sve radi sticanja dobiti i mo¢i. Posebno se iz tih
radnji i injenica nije mogad donijeti pourdan zakljutak da su ovi optuzent pri formiranju
zlotinatkog udruzanje priddbijali ostale optuZene da postanu ¢lanovi - pripadnici tog udruZenja,
kao i da su donosili planovg za izvr&enje krividnih diefa, dok pojedine radnje ovih optuZenih | ne
znade da su preduzete u ciju realizaciie nekog plana ziodinatkog udruZanje.
Takodje, utvrdjene radnje kbje su preduzeli optuZeni K. A, V. L., SM V.V, V. D1, 2. G,V D
iV. R, kao i utvrdiene Sinjgnice koje u adnosu na ove optudene proizilaze iz izvedenih dokaza, od
kojin neke takodje u sebi sgdrie obiijedja nekog drugog, posebnog krivitnog djela, njesu dowljne
za donoSenie sigurnog zakutka da su ovi optuZeni postali pripadnici 2lodinadkog udrudenja, te
da su znajuéi da pripadaju ff organizacijl svoju dogu pripadniStva ispoljavall zajednickim
boravkom sa organizatoring zloginatkog udruZenja tioptuZenima B. 8. i B. L. i ostalim
pripadnicima tog udrutenjd u odredjenom vremenu i prostoru, potom nabavijali | prikrivali
sredstva za izvrSenje krivitgih diela-oruZje, municiju, eksplozive, mobilne aparate i kartice, kao i
vozila, te pru2ali pomo¢ jedhi drugima u prilikama kada im je pomoé potrebra. Takodje i pojedine
radnje ovih optuenih kao pripadnika uopste | ne znale da su preduzete u cilju realizaciie nekog
plana ziotinadkog udruZenjg. Brojne telefonske komunikacije izmedju optuzenih B, 8. i B. Lj. kao
organizatora i ostalih optuZgnih kao Slanova -pripadnika zloginadkog udruZenja, kao i medjusobno
koriscenje telefonskih brojefa i aparata, bez sadrZine tih komunikacija, samo predstavijaju
pretpostavku da su one usfostavijene radi dogovaranja i sprovodjenja plana zloginagkog
udruzenja. U tom smislu jo posledovanje | veceg broja telefonskih aparata i kartica kod pojedinih
optuleni, kao i nabavka i kdriséenje vife vozila raznih marki.| susreti optuZenih B, Lj, K. A. 18,
M. uB.3. sa optuwtenim V. Y. koji se u to vrijeme nalazio u bjekstvu od krividnog gonjenja, te
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pruZena mu pomo¢ u vidu §krivanja, upotrebe vozila i nabavljanja falsifikovane li¢ne karte samo
predstavijaju sumnju da je o €injeno u cilju stvaranja zlo¢inatkog udruZenja i realizovanja nekog
plana tog udruZenja.Pri &infenici utvrdjenoj iz izvietaja Zavoda za izvrSenje kriviCnih sakcija-
Zatvora Podgorica i svieddka B. D. da se optuZeni B. Lj. nalazio u pritvoru u periodu od
11.08.2005. godine do 02.p9.2005. godine, to su neprihvatljivi navodi 2albe i narazumljivo
insistiranje drzavnog tuZioda za prihvatanjem iskaza svjedoka J.D. da se ovaj optuZeni u dane
22/23.07.2005. godine najazio u T. i B. a kada je prema navodima optuzbe izdat nalog i data
upustva i zadaci za lisavane Zivota osteéenog 5. S. Ova sumnja je i kod &injenice da su pojedini
optuzeni posjecivali optutehog V. V. u Zatvoru zajedno sa njegovim ocem V. R. Posebno se
navedeni zakljuéak nie mopaoc donijeti za optuZene V. D.1. 2. G. i V. R., pri &emu nesporne
&injenice - uvoenje vozila fmarke "BMW" u C. G. od strane optuzenog Z. G., radnje oko
registracije vozila preduzefe od strane optuzene V. D.1 i izdato punomodje u vezi sa tim,
kupovina tog vozila od strghe optuZenih V. R, i V. V. i preuzimanje punomocja od strane optuZenog
V. R., nijesu se mogle dovesti u vezi sa njihovom ulogom kao pripadnika zloginatke organizacije.
Takodje, nesporne &injenick - pronadjena municija u kuéi optuzene V. D., pogotovo Cinjenica da se
radilo o manjoj koli¢ini mupicije i razli¢itog kalibra, kac i mjesta gdje je ona nadjena uopéte se ne
mo2e dovesti sa njenom ulpgom kao &lana - pripadnika zloginatkog udru2enja. Na isti naCin sa
njenom ulogom se ne mozg dovesti i to 5to je ova optuZena u dvoristu | garaZi svoje kuce dr2ala
vozilo "Audi 8 " viasnistvo qptuZenog B. Lj. i vozilo "Masarati” viasnistvo optuZenog K. A.,
pogotovu 8to je nesporno ga ova optuZena posjeduje apartmane za izdavanje, a u jednom od njih
je boravio i optuZeni B. Lj. po kazivanju ove optuZene od jula mjeseca 2005. godine, gdije je
boravio radi lijetenja u |., 4 5to ne spori ni ovaj optuZeni u svojoj odbrani.

Osim prednjeg, u konkretrpm slu¢aju nijesu bili ni ispunjeni svi obavezni i jo§ najmanje tri
promjenjiva - varijabilna usjpva propisana zakonom potrebna za postojanje organizovanog
kriminala. Prema navodimajoptuzbe zlotinaiko udruZenje je stvoreno radi sticanja dobiti i mogi,
koja dobit i mo¢ predstavijgju obavezne uslove za postojanje organizovanog kriminala, pri ¢emu
su krivitna djela na Stetu Rotela "S. vrdena radi sticanja dobiti kao cilja zloginatkog udruZenja, iz
&ega je proizasao novi cilj vrsenje teskog ubistva pripadnika MUP-a Crne Gore- oitedenog S.
8., radi sticanja mo¢i, dok kod promjenjivih uslova u optu2bi se navodi da su optuFeni djelovali na
duZe vrijeme, uz primjenu dqdredjenih pravila interne kontrole i discipline £lanova kao i spremnost
na primjenu nasilja i zastragivanja i sa unaprijed odredjenim zadacima i ulogama. Medjutim, kako
to pravilno zakljutuje prvosgepeni sud, utvrdjene &injenice ne ukazuju da je ziotinatko udruenje
stvoreno radi vr3enja krividhih djela prinude i iznude od poslovnih lica koja obavljaju privrednu
djelatnost na prostoru Crng Gore radi sticanja dobiti i da su krivitna djela na &tetu "S."potinjena
planom zlotinatkog udruzgnje, niti ukazuju da je motiv ubistva odtedenog S. S., visokog
funkcionera MUP-a Crne (Jore bilo radi sticanja mogi, ved da je to winjeno iz drugih razloga.
Takodje, iz utvrdjenih &injerfica se ne moZe zakljuditi da je zlodinatko udru2enje djelovalo uz
primjenu odredjenih pravilginterne kontrole i discipline &lanova, spremnost svih &lanova da
primjenjuju nasilje i zastraZvanje, nitt se moglo zakljuiti koji su to bili konkretni zadaci i uloge
clanova zlotinatkog udruZqnja, posebno njegovih pripadnika, $to znati da nijesu bila ispunjena ni
najmanje tri promjenjiva usjpva da bi se pouzdano zakljutilo da je kriviéno djelo poginjeno na
organizovani nagin.
PoSto se iz izvedenih dokqza nije mogao donijeti siguran zakljutak da su otpuZeni B. S. i B. Lj.
organizovali grupu sa citjerg vrdenja krivi¢nih djela, kako im je to izmijenjenom optuZnicom
stavijeno na teret, niti se nfogao donijeti zakljudak da su ostali optuZeni - K. A, V. Lj.,, 5. M., V.
V., V.DA1.,2 G, V.D.. i\ R. postali pripadnici takve grupe sa znanjem da uéestvuju svojim
radnjama u realizaciji pland zlo¢inatkog udruZenja, to ih je pravilno prvostepeni sud primjenom
nadela in dubio pro reo- u fsumnji u korist optuZenih oslobodio od optuzbe za djelo opisano u
dijelu ll-om pod 1. izreke ppbijane presude, jer nije dokazano da su poginili krivicno djelo za koje
su optuZeni.
Pravilno je prvostepeni sugoptuzene B. S., B. Lj., V. Lj., V. V, VD.1., 2. G. i V. R. oslobodio od
optuzbe da su poginili djelg, takodje opisano u dijelu Il-om pod 1. izreke pobijane presude, koje
je prema optuZbi pravno ogijenjeno kao krivitno djelo falsifikovanje isprave iz &l 412 st.2 u vezi
stava 1 Kz-a, jer u opisanifh radnjama ovih optu2enih nijesu sadrZana obilje2ja ovog, niti nekog
drugog krivi¢nog djela.
Navedenom zakonskom ogredbom je propisanc da navedeno krivi¢no djelo ¢ini onaj ko napravi
laZnu ili izda neistinitu ispr@vu ili preinadi pravu ili ko takvu laZnu ili neistinitu ispravu upotrijebi kao
pravu ili je nabavi radi upotfebe, a djelo je ufinjeno u pogledu javne isprave, testamenta, mjenice,
Ceka, javne ili sluZzbene knje ili druge knjige koja se mora voditi na osnovu zakona. Pod javnom
ispravom podrazumijeva sq ona isprava koju je u propisanom obliku izdao nadleZni dr2avni organ

http://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=3861

6.11.2012 10:57


http://sudovi.me/odluka

Sudstvo Administracija

Fonll

ali to mogu biti iisprave k¢je lzdaju ustanove odnosno drugi subjekti koji na osnovu zakona wrée
jawna oviaséenja. Ogiglednp je u konkretnom sludaju da izdato punomodje od strane optudene V.
D.1., a koje je upotrijebio dptueni V. R. radi prewzimanja vozila marke "BMW" kod policiie,
uvezenc od strane optuterbg 2. G., ne predstavija Javnu ispravu u smislu navedene zakonske
odredbe, pa obzirom da u fadnjama ovih optuZenih nijesu sadrZana sva potrebna obilje2ia
navedenog krivitnog djela, ko ih je pravilno prvostepeni sud oslobodio od optuZbe na osnowu &l
373 tad 1 Zkp-a, jer djelo Za koje su optueni po zakonu nije krividno djelo.

lzvedeni dokazi ne ukazuf ni da je optuteni B. S. podinio djelo isto tako opisanc u dijelu ll-om
pod 1. izreke pobijane prequde, koje je prema izmijenjeno} optuzbi pravno ocijenjenc kao krivino
djelo pranje novea iz &L 26p st.3 u vezi stava 2 i 1 Kz-a, pa ga je pravilno prvostepeni sud
osiobodio od optuZbe, jer fije dokazano da je potinio ovo djelo za koje je optuen,
Prema navodima optutbe ¢ptuZeni B, S. je dana 19 maja 2005. godine u Podogrici kod "CKB AD
Podgorica * uplatio iznos off 157.998,60 eura, koji je istovremeno konvertovao u $vajcarke franke
za iznos od 243,000,060 CHF aukorist "C, C. B. S.A L CG ", dajudi nalog doznake u
inostranstvo u korist navedpne banke sa svrhom placanja automobila marke "F.° a koji novac je
optuteni pribavio vrSenjemkrivitnog djela utaje poreza | doprinosa u svojstvu odgovornog lica -
osnivala izvr8enog direktoda DOO "B.t." | suvasnika autornat klubova "F.", kao iu swojstvu
viasnika apartmana u B,
Nasuprot prednjim navodinfa optube, kako je to praviino zakijutio | prvostepeni sud, ni po jednom
navedenom osnovu nije se moglo zakijuditi da je otpuZeni B. 8. pribavio navedeni novac na nadin
kako mu je to optuZhom stavijeno na teret. Naime, iz izvedenih dokaza je utvrdjeno da optuZeni
kao osnival i izvrsni diretktbr DOO"B.L." nije utajio poreze | doprinose od posiovanja ovog
preduzeda, obzirom da je pvrdjeno da je navedenc preduzede imalo neznatan promet u toku
poslovanja od osnivanja ovpg preduzeda, a radilo se ¢ prometu u iznosu od 199,60 eura, pa
imajudi u vidu da ovo predireds nije posiovalo | imalo promet, to nije ni imao ohavezu pladanja
poreza i doprincsa. Takodjg, pri tinjenici da je automat klub"F." u kojem optuZeni B. S. posiue
kao suviasnik, 2 koje je poglovalo u sastavu DOO"A. M." - B., pri Cemu nije ni registrovan kao
suvlasnik ovog pravnog licd a time { da je poraski obveznik po osnovu ovog poslovanja, te da je
drugi suvlasnik automat kiuba "F." uredno izmirivao dr2avi poreze i doprinose, to se i ne moZe
smatrati da je optuZeni pojovom osnovu utajio poreze i doprinose koje je obavezan da plata
dravi po osnovu tog posloganja. Isto tako, posto optueni nije bio registrovan kao poreski
obveznik od 2000 do 2009 godine po osnovu viasnistva apartmana u B. koje je izdavao, od koje
zarade je i uplatic dio navgdene cijene za kupovinu vozila "F.", medjutim, kako to pravino
zakljuéuje prvostepeni sud, jiako je optuZenom bilo poznato da je on na ovaj nadin utajio porez i
doprinose, nije utvrdjeno dg je kod njega ovom uplatom navedanog novea i stavijanjem u
finansijske tokove postojald namjera da se prikrile nadin sticanja tog novea, pridemuje
utvrdjenc da je od novca $tedenog izdavanjem apartmana optuZeni uplatio jedan manji dio za
kupovinu navedenog vozila] dok je preostali iznos novea kojim je kupio vazilo "F." imalo legalno
porijeklo, 8to je utvrdjeno if iskaza oca ovog optuzenog B. L., koji je naveo da je vozilo kupljeno i
dijelom prodaje nekretnina,Ja Sto proizilazi i iz ugovora o kupoprodaiji nekretnina ovog svijedoka.
Pri nesporno utvrdjenoj Sinjpnici da je u stanu optuzenog V. Lj. u P. prilikom pretresa pronadjen
pistolj marke "V." kal.7,62 fim sa okvirom | $est komada municije tog kalibra, te da jedan komad
municije kalibra 7,62 mm gronadjen u njegovom stanu u T., za8ta je ovaj optuZeni ogladen krivim
da je neoviadéeno nabavijap i driao pobijanom presudom, to je praviino prvostepeni sud za ove
radnje otpuZencg 3. M. oslpbodio od optutbe, koje dielo je opisano u dijelu ll-om pod 2. izreke
pobijane presude tj. da je Zhjedno sa optudenim V. L. nabavijao | dr2ao navedeno oruazje i
municiju, nalazedi da nije ddkazano da je potinio ovo djelo, a koje je prema navodima optuZbe
pravio ocijenienc kao krividgio dislo nedozvoljene dr2anje orudja i eksplozivnih materija iz &l. 403
st.1 Kz-a u vezi ¢1. 507 st.}i 4 Zkp-a.Cinjenica da se na navedenom pistolju nalazio biclogki trag
ovog optu2enog, kako to prlavilno zaklju&uje prvostepeni sud, samo ukazuje da je on boravio u
stanu optidenog V. 4j. u kojern je pistolj pronadjen i da je imao pristup tom pistolju, a iz tega se
ne moke pouzdano zakljuli] | da je on zajedno sa optuZenim V. Lj nabavijao a potom dr2ao taj
pistol] | navedenu municiiu.
Neosnovani su navodi Zalbg dravnog tufioca da raziozi dati u pobijans] presudi u odnosy na
oslobadjajuci die 11 pod 1] izreke pobijane presude su u znatno] mijeri protivurjedni kac idaje u
odnosu na taj dio presude §injenidno stanje zasnovano na pogrednoj ocjeni dokaza, &to je bilo od
Znadaja za pravilnu primjend Krivitnog zakona. Posebno su bili neprivatljivi navodi 2albe da
konkretne radnje i ¢injenicejutvrdjene u postupku a koje su navedene u toj 2aibi ukazuju na
pogresan zaklju¢ak prvostepenog suda da nije dokazano da su optuZeni podinili krivino djelo
Zlotinacko wdruzivanje. Nashiprot tim navodima, ovaj sud nalazi da navedene radnje optudenih i
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Sinjenice u to] 2albi, koje s} takodje navedene i u raziozima pobijane presude, ne Upucuju na
valjan zakljusak o postojanp zlotinatkog udruZenja za vrdenje krivicnih diela navedenih u
izmijenjenoj optuZnici driavhog tudioca, a samim tim ostalo je u sumnju da su i krivicna djela na
Stetu hotela "S." | ubistvo citetenog 5. S. visokog funckionera Mup-a Crne Gore potinjena na
organizovan naéin odnosnd da su bili planirani cilj tog Zlodinatkog udru2enja, Kao $to je vet
redeno, pojedine radnje otjuZenih sadre u sebi obilje2ja nekog drugog, posebnog kriviénog
djela, iz tih radnji se ne molfe zakljuditi da su one preduzete unutar i za ralun nekog plana
zlotinatkog udridenja, doneke radnje se uopste i ne mogu dovesti U vezu sa postojanjem
zZiodinadkog udruenja. Ni trojne medjusobne komunikacije izmedju optu2enih, medjusobna
upotreba njihovih vozila, unfijmijivanje drugih vozila, njihovi susreti, posjete u zatvoru optuZenom V.
V. idr., samo su ostali u ddmenu osnovane sumnje da je to injeno radi stvaranja organizovanja i
realizovanja plana zictinadkog udrufenja, koja sumnja u postupku nije dobila kvalitet &vrste
dokazanostl. Osim toga, §1¢ je lakoedje vet reteno, u postupku nije ufvrdjena ni sva potrebna
ispunjenost zakonskih usiofa za postojanje organizovanog kriminala, odnosno postojanje uslova
kaji su po navodima izmijerjene optuZnice bili ispunjeni tj, nije utvrdjeno postojanje interne kontrole
Slanova zloCinadkog udriddnia, o kakvgj disciplini se &lanova radilo, posebno pokazana
spremnost svih Slanova ziofinatkog udruZenja za primjenu nasilja i zastraivanja, kao nije
utvrdjeno koji su to bili konffretni zadaci i uloge &lanova ziofinadkog udriZenja kao pojedinaca.
Takodje, prinesporne Hjenoj Ginjenici da 1zdato punomodije od strane optuZene V. D.1. ne
predstavija javnu ispravu allime | da ne predstavija predmet izvrenja krivitnog diela koje takodje
u stavu ll-om tatka 1. pravho ocijenjeno kao kriviéno djelo falsifikovanje isprave, koje djelo su po
navodima optutbe potinili foptu2eni B. S., B. Lj., V Lj, V. V., Z G. IV R, to su u potpunosti bili
neprihvatljivi navodi 2albe 4r2avnog tutioca da je pogredan zakijutak prvostepenog sudadasuu
tim radnjama optufenih sadr2ana obiljeZja navedenog krivitnog diela. Nasuprot navodima iste
Zatbe, za donodenje pravilfog zakljutka o postojanju diela optuZenog B. 8., koje je pravno
ociienjeno u dijelu H-om pdd 1. kao kriviéno djelo pranje novca, nije se moglo samo po osnovu
&injenice koju nijle sporio nipptuZeni B. S., da jedan dic novea koji je uplatio 2za kupovinu vozila
marke “F. " poticao od zargde koju je ostvarivao kao vlasnik apartmana u B. donijeti pravilan
zakljutak o postojaniu ovod krividnog djela, pogotovu $to je u postupku dokazano da je u znatnom
iznosu novac za kupovinu vpzila pribavijen prodajom nekretnina od strane B. L., oca optudenog
B. 8., atakodje nije utvrdigho i postojanje namjere ovog opfiZenog da da on na taj nadin novac
steen krivi€nim djelom tj. Jtajom poreza i doprinosa prikrije stavijajudi ga u finansijske tokove.
Takodje, nasuprot navodirda ove 2athe, obzirom da je optu2eni V. L. ogla$en krivim | osudjen da
je pofinio krivitno djelo kol dijelom [1-im pod 2. pobijane presude prema optulbi je pravno
ociienjeno da je potinio i optuteni 8. M. tj. pravno ocijenjeno kao krivigno djelo neoviadéeno
drianje orufja i eksplozivnil] materija iz &l 403 st.1 Kz-a u vezi &l. 507 st.3 i 4 Zkp-a, a koje
oruZje je pronadjeno u stanu optutenog V. Lj. zajedno sa municiiom i u drugom stanu pronadjen
jedan komad muricije, beZobzira 8to je utvrdjeno postojanja DNK-a traga optufenog §. M. na
pronadjenom pidtolju, fo s4 nije mogao donijeti valian zakljudak da su ovi optudeni zajedno
dréali taj pidtolj i municijy, igi€no se namede da je to oruZje driao optuleni V. Lj, jer suti
predmeti pronadieni u njegdvom stanu,

Medjutim, nasuprot predhiem, pobijana presuda sadrZi u dijelu I-om pod 1 i 2. bitne povrede
odredaba krivi€nog postuplia iz &1 386 st.11at.5 18 i st.2 Zkp-a, zbog kojih se ona nile megla u
tom dijelu sa sigurno$du isffitati. Na te povrede je ukazano u 2albama driavnog tudicca
branilaca optuZenih, pa je YaZavajuli te Zalbe ukinuta pobijana presuda u navedenom dijelu u
odnosu na optutene B. S, B. Lj, K. A, V. Lj. i §. M. i predmet vraden prvostepenom sudu na
ponovo sudjenje.

Naime, izmijenjenom optulrjcom driavnog tudioca, dijelom Il-im, optuenima B. 8., B. LL. 1K A
stavijeno je na teret da su pptuleni B. 8. i B. . kao organizatori planirali i umisijajno podstrekii
optuencg K. A. i druge niirha poznate pripadnike da postavijanjem eksplozivnih naprava na hotel
"S.” prinude preduzeée "M.J" i njegovog suvasnika R. Z. da kupe kuéu viasnistvo B. N, koja se
nalazi pored hotela za iznog od 2.500.000,00 €, pa je optueni K. A. to | udinio | zajedno sa jo3
najmanje tri hjima poznata Jaudesnika i u tri navrata postavio eksplozivnu napravu, &ijim
aktiviranjem je nastupila Stea na hotel "5.", kao i stvorena konkretna opasnost po Zivot prisutnih
fjudi.

Prvostepeni sud u odnosu ha navedeni dio izmijenjene optuZnice, dijglom [-im pod 1. optuZens B.
5., B. LJ. i K. A oglasava Brivim da su u tri navrata, zajedno sa jod jednim njima poznatim
saizvrSiocem kao vise lica, ha organizovan nadin, pokusali silom-podmetanjem eksplozivrih
naprava velike razorne mod na objekat hotela "S." i upotrebom orufja da prinude R. Z. | drugog
suvlasnika preduzeta "M." fa kupe nepokretnosti pored ovog hotela formalno pravno suviasnistvo
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B. N. za cijenu od 2.500.040,00 €. U raziozima pobijane presude u vezi sa ovim prvostepeni sud
navodi da na osnovu raspooivih dokaza nije mogao utvrdit ko je od njih tatno donio ovaj plan, pa
je uzeo da se radi o njhovdm zajednitkom planu, te da su svi optuZeni i njima poznati saizwr$ilac
neposredro ulestvovali u fodmetanju eksploziva a poéto se u konkretnom sluéaju radi o
saizvrdiocima bez znataja Jp koji je od nih podmetnuo eksploziv i koji je od njih preduzimao neku
drugu radnju usko povezany sa radnjom neposrednog izvrsenja.

iz prednjeg se zakljutuje, rfpsta se osnovano ukazuje kako u 2albi drzavnog tuZioca tako |
branilaca ovih optuzenih, d§ je prvostepeni sud u bitnome izmijenio radnje krivitnog djela
optuzenih B. S. i B. Lj. sadfane u navedenom dijelu izmijenjene optuznice, jer je umjesto radnjt
da su organizovali, donijeli blan da silom i prijetnjom - podmetanjem ekspiozivne naprave na
objekat hotela "S” u izgradhii, prinude R. 2.i drugog suMasnika da kupe kuéu B.N za cijenu od
2.500.000,00€, a potom pgtstreknuli optuencg K.A. jo$ njima poznatih sautesnika da realizuju taj
plan, $to su oni to i uinili §tri navrata, ove optulene oglasio krivim da su zajedno sa optuZenim
K.A. i jo8 jednim njima pozfatim saizwéiocem u tri navrata pokusali silom-podmetanjem i
aktiviranjem eksplozivnih ndprava na objekat hotela *S."” da prinude R. Z. i drugom suviasnika
preduzeta M. stars” da kupe navedene nepokretnosti. Mijenjajuci u bitnome radnje krivitnog
diela optuzenih B. S. | B. L] sadr¥ane u izmijenjenoj optunicl | utvrdjujuci navedenim dijelom
pobijane presude drugadijefradnje krivitnog djela, prvostepeni sud je odigledno u tom dijelu
presudu zasnovao na drugim Sinjenicama i izadao iz granica opisa djela sadrfanog u izmijenjenoj
optuZnici, pa je takvim posfupanjem povrijedio objektivni identitet optuZbe i optuZbu prekoracio,
&ime je potinjena bitna povteda krivinog postupka iz ¢l 386 st.1 tal.5 u vezi &1 369 st.1 Zkp-a.
Pritom, bez obzira §to je oftao pri istom dogadjaju, mijeniajuci u bitnome radnje krivinog diela
optuZenih B. S. i B. L., podresno je rezonovanje prvostepenog suda da navedenim postupanjem
nije povrijedjen objektivni idpntitet optuZbe | da je ogladavanjem krivim ove optuZene da su svi
zajednitki planirali | potomisvi kao neposredni izvrdioci potinili krivitno djelo tako utvrdjeno
injeniéno stanje za njih poyeljnije u odnosu na ono $to im je stavijeno izmijenjenom optuZnicom na
teret,

Osim prednjeg, optuzeni Bl 3. 1 B, L] u verzi radnj za koje su ogladeni krivim  se nijesu posebno
izjasnjavali u svojim odbranpma, ¢ime nije ni provierena njihova odbrana kao neposrednih
izvr$ilaca krivitnog djela zajkoja su oglaseni krivim ovim djeiom pobijane presude, nasta se
osnovano | ukazuju u Zalbatha njihovih branilaca, pri Cemu posebno nije provierena odbrana B. L]
obzirom na navode 2albi ngovih branilaca i njegovu odbranu da u jednom periodu ovih
desavanja je hodao uz porrpé Staka, prvo obje a potom jedne, zbog Sega se opravdano postavija
pitanje mogucnosti ovog opguZencg u preduzimanju bilo kojih radnji kao neposrednog izvrdioca
krivinog djela na Stetu hotgla "S." a posebno u dogadiaju u noéi dana 21.06.2005. godine, na
nadin kako je to sud utvrdig iz iskaza sviedoka V. 2,

Istim dijelom presude - H-irg pod 1. prvostepeni sud je optu2ene B. S., B. L] i K. A. oglasio krivim
da su kao saizvrioci podinll krivikna diela prinuda u pokuSaju | izazivanje opste cpasnosti u
produZanom trajanju, medjfim u &injeninom opisu ovog krivitnog djela u izreci nije dat opis
radnji kriviéneg djela svakod saizvrSioca ponaosob, niti je navedena zakonska odredba o
saizvrsilastvu, $to cini izrekid pobijane presude nerazumliivom u fom dijelu,a iz navedenih razioga
se i ne mote zakijutiti da s oni postupali kao saizvrSioci,iz Cega prizilazi da presuda i nema
razioga o odiutnim &injenicdma, ¢ime j& podinjena bitna povreda odredaba krivithog postupka iz
¢l. 386 st.1 tad.B Zkp-a.

U razlozima pobijane presuge (strana 300) prvostepeni sud pored ostalog navedi da suu
radnjama optuZenih | to K. 4. sadrZana bitna obilje2ja i kriviénih djela "tedko ubistvo iz &1 144 st.1
tat. 114 Kz-a i izazivanje offste opasnosti iz ¢l. 327 st.3 uvezi stava 1 Kz-a" a optuZenog V. L]. da
su sadrana i sva obiljedja krivicnih djela " prinuda u pokuaju iz &l 165 st.4 y vezi stava 1 u vezi
€l 20 Kz-a i izazivanje op3te opasnosti u produzenom trajanju iz &l. 327 st.3 u vezi stava 1 u vezi
{1 49 Kz.a", Sto je protivurigdno sa dijelom izreke presude kojim su ovi optudeni oglageni krivim i
za koja nije utvrdjenc da sujh pocinili ovi optieni, Sime je takodje podinjena bitna povreda
odredaba krivitnog postupida iz &i. 386 st.1 tal.8 Zkp-a. Rjefenjem 0 ispravei pobijane presude
Ks.br.4/2010 od 31,08.2011. godine ta preswia je ispravijena u tom dijelu, medjutim, posto se iz
izreke tog riefenja he moXefzakljuditi u odnosu na koje optuZene je ispravijeno obrazicZenje
presude a naveden brojevi fedova stranica pobijane presude na koju se odnosi ta ispravka ne
odgovara redovima pismeng salinjene presude prilofene spisima predmeta (redovi 6,7, 8,101 11
odozgo se ne odnose na ofe oplutene ), Sto izreku rieSenja o ispravel ¢ini nerazumijivom, to se
ima smatrati da tom ispraviiom nije otklonjena navedena bitna povreds postupka.

U Zalbama branilaca optuZehib osnovano su i navedene protivurjetnosti izreke pobijane presude i
datih razloga, kao i datih rafloga sa sadr2inom dokaza sprovedenih u postupaku.Take je u
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ginjenitnom opisu izreke pgbljane presude navedeno, u dijelu I~om po 1., da je vozilo marke "Golf
I reg.br.BR ...., nakon pgdmetnute eksplozije na objekat hotela "S." dana 11.07.2005. godine,
pronadjenc u R., §to sud Zpkijutuje | u raziozima pobijane presude, medjutim, ova Cinjenica je u
suprotnosti sa &injenicom Hoja u vezi sa tim proizilazi iz widjajne dokumentacije o pronalasku ovog
vozila | posebno iz iskaza pvjedoka V. Z., shuZbenika MUP-a RCG koji je pronasao to vozilo, daje
vozilo pronadjeno u R., dekie ne R.1.. U istom dijelu izreke pobijane presude pod I prvostepeni
sud navodi da je optuZeni V. Lj. vozilo "Skoda Fabia" reg.br.BG ... vratio viasniku dana
30.08.2005. godine, §to jefsuprotne raziozima kojima se navodi da je to vozilo vraceno dana
31.08.2005. godine, kakolto proizilazii iz iskaza svjedoka N. M., viasnika Rentakara™l. ¢." iz P. i
ugovora o najmu ovog vodla optufenom V. Lj. od strane ovog renta kara, tj. da je vozilo

vrateno dana kako je to rvedeno u raziozima pobijane presude. Takodje, nejasno se u razlozima
i navodi da su siubene zabiljeske MUP-a RCG sadinjene o pojedinim radnjama optuZenih
zavedene prije nego $to s sadinjene, to je nejasno za vedi broj takvih zabiljeski.

Prvostepeni sud je optuzedom 8. M. sudio u odsustvu, jer je pored ostalih zakonom propisanih
uslova bio ispunjen i uslov fa je nedostian dr2avnim organima, zbog ¢ega je za njim po naredbi
prvostepenog suda izdata | medjunarodna potjernica dana 08.03.2006. godine, 5to proizilazi iz
rie§enja prvostepenog sudp o sudjenju u ocdsustvu ovog optuZenog Kv.br, 1037/06 od 11.02.2006.
godine. Prema ovom optulenom je | riedenjem Kv.br.660/2006 od 15.08.2006. godine odredjen
pritvor, koji mu se ima radynati od dana lienja slobode. Medjutim, osnovano se ukazuie u
objasnjenju 2albe braniocajovog optuZenog da je prvostepeni sud u postupku donoSenja pobijane
presude, u situaciji kada Je bptuZenl S. M. bic dostizan i time postojala moguénost da mu se sudi u
njegovom prisustvy, propugtio da postupi u smisiu &1 368 st.1 Zkp-a i, propustio da zastane sa
donoienjem odiuke, ponovp otveri glavni pretres radi dopune postupka, u kojern bi postupku bilo
omoguéeno ovom optuzengm da ostvari svoja prava kao uéesnika u postupku-optuZenog lica i
time okonta postupak u niggovom prisustwy, pa je neprimjenjujuti navedenu odredbu Zkp-a, a $to
je bilo od uticala na zakonits | praviino donofenje odluke, prvostepeni sud potinio bitnu povredu
odredaba krivitnog postupka iz cf. 386. st.2 u vezi &l. 368 .st.1 Zkp-a.

Naime, iz spisa predmeta, pkta Ministarstva pravde Crne Gore br.03-1455/06 od 20.04.2011.
godine proizilazi da je prvoftepeni sud obavijesten toga dana o fifavanju siobode optufenog 5. M.
pe navedenoj medjunarodrp] potjernici od strane nadie2nih drzavnih organa Holandije, pa je od
suda zatratena | dostava gptrebne dokumentacije tom ministarstvu, radi prilaganja uz melbu za
izruéenje ovog optuzenog gravosudnim arganima Crne Gere, a koia dokumentacija je isfoga dana
i dostavijena, kako to proilazi iz akta ovog suda upudenog navedenom ministarstvu. Takodje, iz
akta Zavoda za izvrdenje kliviénih sankcija-Zatvora Podgorica 1Z-N 3939/11 od 30.05.2011.
godine proizilazi da je prvobtepeni sud obavijesten da je optuZeni §. M. priveden u pritvor toga
Zatvora dana 27.05.20011. godine u 16 Sasova, po rieSenju prvostepanog suda o odredjivanju
pritvora ovom optuZenom, Poéto je presuda optutenom 8. M. izredena i objavijena dana
09.05.2011. god..a prvostdpeni sud obavijesten o hapdenju ovog optienog dana
20.04.2011.godine, dakie dbavijesten u foku vijecania i donodenia odiuke, devetnaest dana prije
izricanja i objavijivanja, 1o jq ofigledno bilo moguée da mu se sudi u njegovom prisustvu primjenom
navedene zakonske odredle, koja dozvoljava mogucnost da sud u toku viledanja mole odiuditi da
ponove otveri glavni pretre} radi dopune postupka il raziadnjenfa pojedinih pitanja, pod ¢ime se
podrazumijeva pored ostaleq i zvodjenje nekog bitnog dokaza koji bi doprinio razjia$njenju neke
odiugne &injenice, kao £to f u konkretnom siudaju svakako sasiuganje optudenog 5. M., pa je
prvostepeni sud propustio fa postupi u smislu navedene zakonske odredbe t]. ponovo otvori glavni
pretres i optuzenom §. M. fudi u njegovom prisustvu.

Osim navedenog, gsnovano se u objaSnjenju 2albe branioca ovog optu2enog i navodi da
su ovakvim postupanjem pivostepenog suda, obzirom da je bio dostizan i bilo izgledno da mu se
sudi u njegovom prisustwy, |povrijedjena i prava optuzenog 8. M. kac uesnika u postupku
propisana osnovnim pravilija Zkp-a, posebno pravo da bude obavijeSten §ta mu se stavija na
teret i dokazima na kojima ke zasniva optulba, pravo da bude sasiusan i da se izjasni 0
dokazima koji ga terete, kigo i pravo da bude u najkracem roku izveden pred sud, Osim toga,
postupanje prvostepenog guda nije bilo ni u skladu sa &1.6 Evropske korwencije o ljudskim
pravima, niti sa migljenjem Evropskog suda za ljudska prava da se okrivijenom mora suditiu
prisustvu, dozvoljavajuéi sulljenie u odsustvu okrivijenog same u izuzetnim situacijama i ukoliko su
preduzete sve mogude miske za njegovo pribavijanje na glavnom pretresuy, s tim, ukoliko je
okrivijenl postac dostiZan nfora mu se  odmah emoguditi da bude sasludan | da se brani i ne moZe
mu se izredi kazna ako to rjje udinjenc.

Postupanije prvosteppnog suda u postupku bile je protiviio i odredbi ¢1.356 st.3 Zkp-a,
nasta se takodje osnovanojukazuje u objasnjenju 2aibe branioca optuZenih, &ime je takodje
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podinjena predhodne navedena bitna povreda krividnog postupka. Naime, iz razloga &to se nije
mogao pronadi, u ponoviilegom postupku prvostepeni sud j@ u skladu sa £1.358 st.1. Zkp-ana
glavnom pretresu u dokaziom postupku proditao iskaz sviedoka V. Z. koji je dao u prethodnom
postupku u svejstvu sviedoka i njegov iskaz dat u dva navrata na ranijem glavnom pretresu putem
audio video snimka u svojsfvu zasti¢enog sviedoka, koje svojstvo je prestalo i nije postojalo u
toku postupka koji je prethbdio donosenju pobijane presude. Medjutim, prvostepeni sud je
propustio u takvej situaciji §a postupi u smislu navedene zakonske odredbe, kojom je imperativno
propisano da ée u svim sitdacijama iz st. 1 toga ¢lana, dakle i kada se svjedok nije mogao
proraéi, biti reprodukcvan pudio vizuslni snimak njegovog sasluSanja. Pogotowvu je bilo neophodno
postupiti u smislu navedeng zakonske odredbe jer je prvostepeni sud svoj zakijucak o postajanju
kriviniog djela 1 krivice opt@Zenih u znacajnoj mjeri zasnovao na iskazu ovog sviedoka i obzirom
da je audio vizuelno sasludpnje ovog sviedoka obavljeno u prisustvu vijeca u Silem sastavu nijesu
bili predsjednik ni &lanovi vileda koji su donijeli pobijanu presudu, Takodje, posto je postalo izviesno
da se optutenom §. M. su§li u njegovom prisustvu, a iskaz navednog sviedoka je od odiutujuteg
zradaja za utvrdjivanje posjojanja krivitnog djela i krivitne odgovornosti avog optulenog, ta je
potrebno | njegove izjadnjegje u odnosu na navode ovog sviedoka, pa je nepostupanje suda na
navedeni nalin takodje biljjod uticaja na praviing i zakonito donoSenje odiuke.
Osnovano se u 2albi driavifog tuZioca navodi da pobijana presuda nema raziega i da su dati
razlozi nejasni u odnosu najopisano djelo dijelom ll-im pod 3., kojim su optuZeni B, 8. i B. Lj.
oslobodjeni od optu2be da pije dokazano da su ga podinili, a koje je pravno ocijenjeno prema
optuZbi kao krivino djglo igazivanje opéte opasnostiiz ¢1.327 st.3 u vezi stava 1 Kz-a u vezi &l.
507 st.3 i 4 Zkp-a, &ime jel u odnosu na ovaj dio presude podinjena bitna povreda cdredaba
krividnog postupka iz &1 38F st.1tad.8 Zkp-a. Naime, u vezi sa ovim u raziozima pobijane
presude Je samo navedendda se radi o ekcesu izvriilaca krivicnog djela teSkog ubistva t]. ekcesu
optuZenih V. Lj. i . M., obfirom da su oni uradili viSe od onoga nasto su podstreknuti od strane
optuzenih B. S. i B. Lj.MedLtim, ovi raziozi su nedovoljno dati i nefasni su. U vezi sa tim potrebne
ie bilo i dati razloge iz kojed dokeza odnosno kajih ginjenica prvostepeni sud izvadi navedeni
zakljutak, pogotovu je to trgbalo uliniti obzirom da sud zakljutuje da su ovi optuteni podstrekli
izvr8ioce da poéine krivitng djelo teko ubistvo, iz kojeg diels je potom proisteklo i ovo djelo, pa je
nejasno iz datih razloga liutivanje da su izvriioci podinii jedno a ne i drugo krivitno djelo,
U ponovniom postupku prvcitepeni sud ée izvesti veé ranije izvedene dokaze a ukoliko nadje za
potrebnim radi razja$njenjajove krivibno prawne stvari izvedée i druge dokaze. Takodje, prvostepeni
sud ée otkioniti povrede poptupka na koje je ukazano ovim ri@Senjem, sve izvedene dokaze ¢e
saviesno i brizijivo cijeniti, kiko pojedinadno, tako i u njihovej medjusobnoj vezi, nakon ¢ega ¢e u
zakonito sprovedenom posfupku donijeti pravilnu i zakonitu odluku i u ukinutom dijelu pobijane
presude .
Sa iznijetih razloga a na osgovu &l 408 | 407, ZKP- a, odiuteno je kao u izreci presude.
APELACION! SUD CRNE GORE

Podgorica, dana 30.12.2011.godine
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Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA-
SUDLJA
Milica Rasovié, s.r. Milivoje Katnid,
S.I
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