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APELACIONI SUD eRNE 
predsjednika vljeea, sudlja 

na~en~'suda Milice 
B.,~·.· baizB.., :Lj. 'zP" . 'izR;iY. izH. N. ,\!:y. , izB.2.. 1. izP.(; 
G iz K.:(R. .B. jz B.2. z rlvlenog jela zloOlna¢ko udrutivanje iz 01. 401 51. u vezl s1.3, 
2 I 1 KriVi nog zakonika u zl 01. 507 sl.3 14 Zakonika 0 kriviOnom postupku, optutenih B. S. B. 
Lj.. V. Lj., V. V.. V. D.1., t. G. IV. R. zOOg krlvi¢nog djela falsifikovanje Isprave iz 01.412 st.2 u 
vezl stava 1 Krlvienog zak Ika u vezi 01. 507 st.3 14 Zakonlka 0 krivlOnom postupaku, optutenog 
B. S. zbog krivienog djela ran vca iz 01. 268 st. 3 u veli stava 2 i 1 Krivienog zakonika, 
optutene V D. zOOg kriviO djela nedozvoljeno ddanje orutja i eksplozivnlh materlja Iz 01. 403 
st.2 u veli stava 1 Kri . zakonika u vezi 01. 507 st. 3 I 4 Zakonika 0 krMOnom postupku, 
optutenlh B. S., B. LJ. i K. . zbog krivienog djela iznuda u pokutllju u produtenom trajanju Iz 01. 
250 st.4 u vezi stava 3 i 1 u vezi 01. 20 I 01. 49 Krlvi¢nog zakonlka I izezivanje op~te opasnostl u 
produtenom trajanju iz 01. 7 st.3 u veli stava 1 u veli 01. 49 KrMI¢nog zakonika, sve u vezi eI. 
507 st.3 i 4 Zakonlka 0 kr' i¢nom postupku, optutenlh B. S., B. Lj., V. Lj. 1$. M. zbog krivienog 
djela te~ko ublstvo iz 01. 1 st.1 tae.1, 4 I 5 KrMOnog zakonika i izazivanje op~te opasnosti iz 
01.327 st.3 u vezi stava 1 ivienog zakonika, sve u vezi 01. 507 st.3 14 Zakonlka 0 krivienom 
postupaku i optutenih V. L I $. M. zOOg krMOnog djela nedozvodljeno ddanje orutje I 
eksplozlvnih materlja jz 01. 03 st.1 KrMOnog zakonlka u vezi 01. 507 51. 3 i 4 Zakonlka 0 krlvi¢nom 
postupku, odlueujuei po ta ama Vrhovnog drtavnog tutila~tva - Odjeljenja za suzbijanje 
organlzovanog krlminala, k rupcije, I.ronzma I rathl" Zlo6tna, 'zajednleklh branilaca Qpt"tenlh B. S, 
B. Lj., K A. V. Lj. 1$. M. v.D. O. Iz B.3., adv. B. D. I adv. D. M., oba jz P, zajednjekQg 
branloca optutenlh B. S., . Lj. 1$. M. adv. D. O.lz B.3., zajednlekog branloca optutenl B. lj., K. 
A., V lj. i V D. aav. D. e. z P., branjoca optutenog B. lj. a v, . . IZ . . I vije talbe braniocjI 
CWufenog.,y. lj. adv. M. B Iz B.3. il;javljenlm protlv presude VI§eg suda u Podgorlcl Ks.br.4/10 
od 09.05.2011. godine, na jednici vijeea od~anoj dana 30.12.2011. godlne. u prisustvu 
zamjenika Vrhovnog dda tutloca Veselina Vuekovtea, optutenih B. S., KA., V lj. 1$. M. I 
branilaca optutenih adv.D. " adv.D. e., koji je po zamjeni¢kom punomoeju ovla~cen da pred 
ovim sudom preduzima ra nje u lme branilaca adv. B. B. i adv.M, B. i branioca optutenih t. G. I 
VD.1. adv. LB. izP., a u sustvuurednoobavije~enihoptuteneV. D.1. i braniocaadv. D. B., 
donio je 

PRESUDU 

Ksf.br.29!2011 

U IME CRNE GORE 

ORE, u vije¢u sastavljenom od sudije Mllivoja Katnlea, kao 
iliea Medjedoviea I Zorana Smoloviea, kao elanova Vljeea, uz uee§Ce 

a~kaoE'iCara, II iSJ:M¢nom predptu protiv op~enlh 0 jz 
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Odbijaju se kao neosoova talbe Vrho'lllOg drta'lllOg tutioca-Odjeljenja za suzbijanje 
organizovaoog krlminala, k rupcije, TeronzmalTaTnlHZIOoTiiaTbranioca optutene V. D. i pot V r 
d j uj e presuda Vi!leg sud u Podgorici Ks. brA/1 0 od 09.05.2011. godine u dijelu I-om pod 3. u 
odnosu na ow optutenu I jelu "-om pod 1. u odnQsu na optutene B. S., B. Lj., K. A, V. Lj., $. 
M., V. v., V. D., 2:. G., V. .1. I V. R. I pod 2. u odnosu na optuteoog $.M. 
l:!'Jatavajy se talbe Vrhovn drtavnog tutil~atva-Odjeljenja za suzbljanje org~·va~. ~ 

' orupclje, teror a I ratnih Z/O¢ina,~'dni~ br~a optutenih . ., . L., . . 
(V. lj. . ., zajedni¢kog ranlocs optutenih B. ,~. i ~ zajedniokog ani opt Ih~. A. I V. Lj., branio a optuteoog B. Lj., dvije talbe branioca optutenog V. lj. 1.,uJ< I d .Ia se1r.1:J.. 
presuda Vi~g suda u Pod oriel KS.br.4/10 od 09.05:~~11. godine u dljelu I-om pod 1. u odoosu 
naoptLi5jnet3:'S:, B:'tj. .- A. I pod 2. u odnosu na optutene S. S., S. Lj., V. Lj. i $. M. I dijelu 
11 pod 3. u odnosu na opt ne B. S. i B. lj., u kojlm djelovima se predmet vraea prvostepenom 
sudu na pooovno sudjenJe. 
taiba VrhoVDOg drtavno=--F'I",la""stv~.a-Odjeljenja za suzbljanje organizovanog krlmlnala, korupcije, 
terorizma I ratnlh zlo¢lna u nosu na optutenog K. A. a dlo I-I pod 1. prvostepene presude 

Obrazlotenje 

gorM Ks.brA/10 od 09.05.2011. godina, dljelom I-1m pod 1. opMenl 
!:!:.,~J..J.).:"t' oba Iz S., o.ala~nI sud krlvlm da su kao saizvrslooi izvrlili krivil\oo 

I. 165 st,4 u vezi stava 1 I u veZi 01. 20 Kz-a I lzaZivanje opste 
an u iz 01. 327 st,3 u vezi stava 1 u vezl 01.49 Kz-a, dljelom I-1m pod 

olnili krlvi¢no d' 10 ublstvo u otstrekavan'u Iz ¢1. 144 sl. 1 taoA I 
nl V. L . iz P., te§ko ubislvo Iz cl. 144 st.1 la¢.1 I 4 Kz-a, lzarjvanje 

djelo Izazlvanje op!lte opasnostl u rodutenom tra' n'u iz 
ve aili zatViJra u rajaOlU od 3(!ri) godlne; optutenom 
ubistvo iz cl. 144 5t. 1 tae.1 14 Kz-a ~nu zatvora u trajanju od 

:f.;;T.iir=.~~~~~""'=o~d~jelo izazivanje op~te opasoostl jz ¢1. 327 sf.3 u vezl slaW 1 Kz-a 
ne 9 Ina I za flV no Ie nedozvoljeno drianje orutja I 

utvrdjena kazna zatvora u rajanju ad 6(~estl miesecl I Istovremeno odr JIlno da se ova kazna 
neCe Izvr§itl ako optutena roku oa 2(dvije) gOdine dana ne uclnl neko novo krlvi¢no djelo. 
Prema optutenima je izre na mjera bezbjedoostl oduzimanja predmeta I to: od optutenlh V. Lj. I 
$. M. aduzeto je orutje - utomalsko orutje "Helder I Koh" fabri¢kl broj Y03645 kal.9 mm I 
automatska pu§ka marke CZ M70AB-2-1984" fab.br.261626 ka1.7,62 mm, od optutene V. D. 

opste Ooasoostl Iz el. 32 
~terlja iz ¢1. 403 st.1 Kz 
lzazivanje opste opasnostl 
iz H. N. da je po¢lnila krlv' 
st.2 u ve s va -a. 
Za navedena krlvl¢na djel 
za v I 0: op en 
5 ava I u veZI . 
izazivanje opste opasnostl 
kaznu zatvora u ra an u 
st.1 tae.4 I 5 u vezl cl. 24 

~splazlvnih matert)S IZ. 
. za krtvlcno d 10 le~ko 

30(trideset) gOdlna I za r 
kaznu zatvora u trajanju 
e Ins enu aznu 
provedeno u pr ru od 

Ivora u . . od 30 tr 
prltvoru od 16.08.2006. 9 
Ira' 6 sest odlna 
prltovru od 30.07.20 . 9 
tra' n'u od 30 IfI eset 0 
17.04.2006. godlne pa 
3Q(trjdesetl godina, dok' 

. -a az u zatvora u trajanju od 3(lri) mjeseca i optutenom ~ 
blstvo iz ¢1. 144 st. 1 tac. 1 I 4 Kz-a kaznu zatvora u trajanju od 

djelo Izazivanje opste opasnosti jz cl. 327 st,3 u vezi stava 1 Kz-a 
1Uedne) godlne, pa je sud optutena osudio ito: Qptutenog S. S. na 

~u 0 30(trideset) godina u koju kaznu mu je uraeunalo vrljeme 
. go na pa na a)S, optutenog S. lj. na jedinstvenu kaznu 

eset odlna u koju kaznu mu Je ura¢unatO vrijeme provedeno u 
Ina pa nadalje, optutenog K, A na jedinstvenu kaznu zatvora u 
10(desel) m' seci u koju kaznu mu je uraeunato vrljeme provedeno u 
Ina pa nadalje, o£tutenoo V. Lj. na jedlnslvenu kaznu zatvora u 

Ina u koju kaznu mu je uraeunato vrljeme provedeno u pritvoru od 
alje I oplutenog $. M. na iedlnstvenu kaznu zatvolll y trajaQjy od 
optutenoj V. D. In'eoo d'elO Izrecena uslovna osuda, kojom]oj je 

1.3 u vezi 51.1 Kz-a, I nedozvoljeno drtanje orutje I eksplozivnl!:L 
I optutenl $. M. Iz B.2 teliko ublstvo Iz el. 144 st.1 tac.1 14 Kz-a i 
¢1. 327 st.3 u vezl slava 1 Kz-a a dljelom I-1m pod 3. oolutena V D 

0 djela nedozvoljeno drtanje orutja I eksplozivnlh materi'a iz ¢j. 403 

sud je optutenlmajL§... S. lj.,.!S:..a, V. Lj.1 $. M. utvrdio kazne 
Meno djelo prinuda u pokuSa'u iz cl. 165 slA u vezi 

U za ra r n u e In odlne, za krivleno djelo 
produtenom trajanju iz (';1. 327 st.3 u vezl stava 1 u vezi el. 49 Kz-a 
po za krivleoo djelo ublstvo u podslrekavan'u Iz ¢1. 144 
-a aznu za vora u ra an u 30 tri ese Ina; optutenom K. 

u pokuSaju Iz ¢1. 165 st.4 u vezi st.1 i u vezl ¢1. 20 Kz-a kaznu zaoora 
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jedan komad municije kal. ,62 mm za automatsku pu$ku, pet komada municije kal.9 mm, jedan 
komad municije kal.357 i snaes! komada municije ka1.7,62 mm a od oplumnog V. LJ. I plAtolj 
marke "v." fab.br.980442 a1.7,65 mm sa okvlrom I Aest komada ova municlje I jedan komad 
munlcije kal. 7,62 mm, a jl predmeti su upolrljebljenl za izvraenje krivitnlh djela. 
Optld:eni su i obavazani d na Ime troAkova krMl!nog postupka uplate sudu solidarno iznos od 
22.277,25 eura i svakl poJ dlnal!no Iznos od po 200,00 eura, a sva ovo u roku od 15 dana od 
dana pravosna1nosti pres e pod prljetnjom prlnudnog izvraenja. 
Ovlm dijelom presude pr tavnik oAtecane porodlce sada pok. :!'>. S., njegov brat :!,>, Z, I 
o~teceno preduzece "M.S. iz B. su radi ostvarivanja lmovinsko pravnog zahtjeva upu~enl na 
parnicl!... -
Istom presudom, di'elom I 1m d 1. rv:' osnovu e1.37~ st.1 i 2 Zkp-a optumnl B. S., .B.. ~;'~' 

:iJ,.j., $JiI" ':IJI.. 'LQj., . G., ~. I;LR.oslobodlenl su od optld:be I!lma bl po¢lnlll )S1o 
zloI!lna¢ko udrld:ivanje Iz .401 st.4 u vezi stava 3, 2 I 1 Kz-a, optld:eni B. $ .. B, Lj".:.t...J..j., V, ~ 

..'lQl, £.. G. I~me i pol!lnlll krlvil!no djelo falsfflkovanie ispra'm Iz 1:1. 412 s\'2 u vazl stava 
1 Kz-a I optu1en~ el bl po1:lnlo I krivi1:no djelo pranje novea iz ¢1. 268 st.3 u vazl stava 2 I 
1 Kz-a, Istlm di'elom od ,0 tid:' . oslobodjen od optld:be elme bl na organlzovan 
neeln iz 1!1. 507 51.3 I 4 Zk -a izvrAio krivieno djelo nedozvoljeno dr1anje orld:ja I eksplozlYnih 
materlja iz I!I. 403 sl.1 Kz- a pod 3. tog dijela presude optld:enl B, S. I B. Lj. OSIOb~~;:; od 
optld:be elma bi na organ van naeln iz I!I. 507 st.3 i 4 Zkp-a izvr§ili krivil!no diekl ;;;;;:;0jS 
op e opasno!!!, IZ, . stava 1 Kz-a. U odnosu na ova] die prvostepena presude 
odluceno je da troAkovi krl . nog postupka u iznosu od 562,50 eura padaju na teret budmtskih 
sredstava suda. 
RjeAenjem ViAeg suda u P dgorici KS.br.412010 od 31.08.2011. godlne ispravljena je 
nepravosna1na presuda t a suda Ks.br.412010 od 09,05,2011, godlne, na natin Mo se u 
obrazlotenju presude na s ani 300 izostavljaJu u6, I 7. redu odozgo rlje1:l: " te§ko ublstvo Iz 1:1. 
144 sl.1 tat. 1 14 Krivil!no zakonlka I izazivanje op~te opasnotl iz 1:1. 327 st.3 u vazl st.1 u vezi 
51.1 Krlvi1:nog zakonlka "I 9,,10, I 11 redu odozgo na Istoj stranl rijetl "prinuda u poku§aju iz tl. 
165 s\'4 u vezi stava 1 u I!I, 20 KrMl!nog zakonlka, izazivanje opate opasnostl u produmnom 
trajanju iz tl. 327 st.3 u va . st.1 u vazi I!I. 49 Krivil!nog zakonlka". 
Protlv navadene presude lbe su izjavili Vrhovno dr1avno tld:Ua!ltvo, Odjeljenje za suzbljanje 
organizovanog krlminala, t rorizma i ratnlh zloI!lna I branlocl optld:enlh B. S., B. Lj., K. A, V. Lj., 
:!,>, M. I V. D, 
Dr1avnl tld:ilac je Izjavio ta u zbog bltne povrede odredaba krivlcnog postupka Iz 1!1. 386 st,1 
tae,5 I 8 Zkp-a, povrede k IviI!nog zakonika Iz cl. 387 st,1 tat.1,3 I 5, I stava 2 Zkp-a, pogre!lno I 
napotpuno utvrdjenog I!in' 'eog stanja I odluke 0 kazni, sa predlogom da ovaj sud uve11 talbu I 
pobljanu presudu prelnaei oslobadjajucem dijelu, tako !Ito ca optumna oglaslti krMm za djela 
stavljena im izmijenjenom ptld:nicom na teret, optumnlma B, S., B, Lj., V. LJ. i :!,>, M, izrekna za 
sva djela Istu jedinstvenu nu zatvora u trajanju od po 30(tridesa{jQodina,-optii!ii'iOm K. A 
Izrekne strollju kaznu zatv ra a ostalim optld:enlma Izrekna kazna zatvora u granlcama proplsanlh 
kaznl, 
Zajednll!ki branlocl optld:e Ih B. S., B. Lj., K. A, V. Lj, i :!,>, M. su izjavill talbu z:bog bltne povrede 
odredaba krivil!nog postu a,povrede krivil!nog zakona, pogre!lno i nepotpuno utvrdjenog 
I!lnjenltnog stanja i odluke krivl1:noj sankcljl, sa predlogom da ovaj sud prelnatl pobijanu 
presudu i ova optld:ena 0 bodi od odgovomosti za krivitna djela koja su 1m optld:nlcom stavljena 
na teret iii da pobljanu pre udu ukina I predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje I 
odlueivanje, U talbl je stavl n predlog da sa svi branloci i svi optld:enl obavijesta 0 termlnu 
odr1avanja sjednice vijeta vag suda, 
Zajednll!kl branilac optld:e ih B, S" V, Lj, I :!'>. M, je I izjavlo talbu nakon urueenja rjellenja 
prvostepenog suda 0 Ispr cl prvostepene presude Ks,br.4/10 od 31.08,2011, godina, zbog 
pogre§no i napotpuno utvr jenog tinjeni¢nog stanja sa predlogom da I iz razloga talbe po ovom 
osnovu oval sud ukine pr udu prvostepenog suda I predrnet vratl na ponoYno odlutlvanje, 
Zajednll!kl branilac optld:e 'h B, Lj., K. A, V. Lj, I V, D. je izjavio talbu zbog bitne povrede 
odredaba krMl!nog postu a, pogrellno I napotpuno utvrdjenog I!lnjenll!nog stanja, povrede 
krMl!nog zakonlka I odluk 0 kaml, sa predlogom da ovaj sud uklna pobljanu presudu I predrnet 
vratl prvostepenom sudu ponovno sudjenje iii pak Istu prelnaei na natin ato ce optumna 
osloboditi od optld:be, Uz bi je stavljen predlog da sa ovl optld:eni i njihov branilac obavijeste 0 

termlnu odrtavanja sjedn' vijaca ovog suda, 
Branilac optld:enog B. Lj, j izjavio talbu zbog bitnih povreda odredaba krivll:nog postupka, 
pogreAno I nepotpuno utvr jenog 1:injenll!nog stanja, povrede krivitnog zakonika I odluke 0 kami, 
sa predlogom da ovaj sud kina pobljanu presudu i predmat vratl prvostepenom sudu na ponoYno 
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vije6em ill Istu prelna61 tako ~to 6e ovog optutenog oslobodltl od 
'¢nlh djela kOja su mu stavljena na teret, odnosno otvorl glallni pretres 
udu u odnosu na 01109 optutenog po svim ta6kama optutnice. U talbi 
nom B. Lj. ukine pritvor, kao i da se ovaj optuteni i njegoll branilac 

obavijeste 0 terminu odrta anja sjednice vijeea ovog suda. 
Branllac optutenog V. Lj.' izjavio talbu zbog bitne povrede odredaba krivl6nog postupka, 
povrede krivi¢nog zakona pogre~no I nepotpuno utvrdjenog ¢Injeni¢nog stanja, sa predlogom da 
ovaj sud uklne pobijanu pr sudu I pradmet vratl na ponovno odlucivanje. Utalbi je stavljen predlog 
da sa ovaJ optuteni i njeg branllac obavijeste 0 terminu odrtavanja Sjednlce vljeca ovog suda. 
Istl branilac optutenog V. . je izjavio talbu I nakon dostavljanja navedenog rje~enja 0 Ispravcl 
prvostepene presude, zb bitne povrede odredaba krlvltnog postupka, povrede krivitnog 
zakona I pogre~no I nep puno utvrdjenog 61njenltnog stanja, sa predlogom da ovaj sud uklne 
pobijanu presudu I pred vrati prvostepenom sudu na ponovno odlullivanje III istu prelnaet tako 
~to 6e ovog optutenog osl bodHI od optutbe za krivltna djela za kOja je ogla~en krlvim. Uovoj 
talbi je ponovljen predlog 
sjednice vijeca ovog suda. 
U odgovoru na talbu drta 
adv. D. O. je predloiio d 
Uodgovoru na talbu drta 
odnosu na ovog opluteno 
Uodgovoru na talbu drta 
predlotlo da se ta taIba u 
Po razmalranju splsa pre 
predlog, da se taiba Vrho 
krlmlnala, lerorizma I ratnl 
neosnovane . 
Ispitujuci pobljanu presud 

a se ovaj optutenl i njegov branilac obavljeste 0 lermlnu odratvanja 

tutioca zajednillki branilac oplutenlh B. S., V. LJ., $. M., t.. G., 
se la taiba u odnosu na ove optutene odbaci kao neosnovana. 

9 lutloca branilac oplutenog V. Lj. je predloiio da sa ta taIba u 
odblje kao neosnovana. 
og tutloca branilac oplutenlh V. D.l. it.. G. adv. L B. iz P. je takodje 
dnosu na ove oplutene odblje kao neosnovana. 

la Vrhovno drtavno tutlla~tvo je u smlslu (;1.392 Zkp-a slavilo 
9 drtavnog tutila~tva - Odjeljenja za suzbljanje organizovag 

zlo¢lna uvatl a da se sve talbe branilaca oplutenlh odblju kao 

u granicama Izjavljenlh talbl i cljene¢1 navode u odgovorlma na talbe, 
paze¢1 po slutbenoj dutno II I na povrede zakonlka u smlslu (;1.398 Zkp-a, ovaj sud je na~ao da 
je taiba drtavnog tutloca 
ogla~na krivom, u odnos 
taiba drtavnog tutloca ne 
optutenl oslobodjeni od 0 
Lj., K. A., V. Lj. 1$. M. izj 
osnovane, kao I osnovana 
B. S. i B. LJ. oslobodjenl 0 
presuda I pradmet sa vra 
Nalme, u poslupku dono~ 
na optutenu V. D., nljesu 
dutnosti. Navedeni razlozi 
zaklju6ivanju prvostepen 
pogledu postojanja krlvl6 
dokaza na kojlma je zaklj 
Clnjenlce utvrdJene Iz zapl 
privremeno oduzetlm pred 
zakljueak da je oplutena 
komad municlje kal.7,62m 
oslalu municlju koju je tak 
optutene je bllo prolivno 
radnjama, oplsanlm u dljel 
za kOje je ogla~na krlvo 
zakonlka. 
Optutena V. D. ne sporl d 

eosnovana u odnosu na I-vi dio pod 3. kojlm je optutena V. D. 
na kojl dlo je neosnovana I taiba branloca ove optutene, kao I da je 
snovana u odnosu na dlo II-gi pod 1. 12. pobljane presude, kojlm su 
utbe, te da su talbe drtavnog tutloca I branilaca optutenlh B. S., B. 
jene u odnosu na dio I-vi pod 1. 12. kojim su optutenl ogla~eni krivim 
Iba drtavnog lutioca u odnosu na dlo II-gi pod 3., kojlm su optuteni 

optutbe, pa je u ovim dljelovima uvatavajucl te talbe uklnuta pobljana 
prvostepenom sudu na ponovoo sudjenje. 

ja pobijane presude nlll u samoj presudl u dljelu l-om pod 3. u Odnosu 
tlnjene povrade zakonlka na ¢Ije postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj 
obrazlotenju pobljane presude u tom dljelu u potpunostl odgovaraju 

suda, onl su dovoljno dati u pogledu slIlh Odluenlh 6lnjenlca, kako u 
9 djela tako I krlvice optutene I obuhvataju bltnu sadrtlnu izvedenih 
ak zasnovan. 
Ika 0 pretresu kuce optutene V. D. kOja se nalazl u H. N. I potvrde 0 
etlma od oplutene prl 10m prelresu, na pouzdan nallin upucuju na 
ovla§6eno nabavila I polom drtala u svojoj kucl munlclJu I to jedan 
za automatsku pU$ku 6ije drtanje je gradjanlma zabranjeno, dok za 

je nabavila I drtala nije lmala potreboo odobrenje, a koje postupanje 
redbama 61. 12 I 24 Zakona 0 orutju, pa su u takvim njenim 
I-1m pod 3. izreke pobljane presude, sadrtana obiljatja krivillnog djela 
61me su na radnje optutene previlno prlmljenjene odredbe Krivienog 

je navedena municija pronadjena u njenoj kucl, medjutim, kako je 10 
pravilno zakljuelo I prvoste eni sud, nelogl6na I neprlhvatljlva je bila odbrana oplutene de ona niJe 
znala da se te municija na zi u njenoj kucl, kao I nelogillno njeno obja~njenje u vezl sa tim, pa je 
pravilno prvostepeni sud n sao da je odbrana optutene usmjerena u cllJu izbjegavanja krlvl6no 
pravne odgovornosti. 
Neosnovanl su navodl tal branloca optutene V. D. da je izreka pobljane presude u dljelu kojim 
je optutena ogla~na kr' nerazumljlva I nejasna, u vezl sa (;Ime je prvoslepenl sud pogresno 
prlmljenio malerijalno pra I pogresno kvalifikovao radnje ove optutene. Nasuprot tim navodima, 
prl Illnjenlcl da je oplute pored neovla~nog nabaviJanja I drtanja munlcije za koju nlje imala 
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potrebno odobrenje, neo\ll 4¢eno nabavila i drtala jadan komad municije Illje drmnje je 
gradjanlma zabranjeno, d e koja uo~te ne mote blti u posjedu gradjana, ito predstallfja teti 
obllk krMllnog djela za ko je optutena ogla~na krivom, to je pravilno prvostepenl sud ocljenio 
da su u radnjama optuten sadrtana obiljetja jednog I to teteg obllka Istog krlvillnog djela, pri 
eemu dovodeci ga sa lakSl oblikom tog djela to izreku pobljane presude ne Illnl nerazumljlvom I 
nejasnom u tom dljelu. 

I odluka prvostepenog au a u dljelu Izreeene krlvi/lne sankclje optutenoj v. O. za krlvi/lno djelo 
za kOje je ogla§ena krivom' pravilna I zakonlta, u wzi sa /lIme se mlba drtavnog tutloca 
pokazuje kao neosnovana. PQ§to je optutena pollinlla lakile krivillno djelo, za kOje je u zakonu 
proplsana kazna zatvora ilest mjeseci do pet godina, a u odsustvu otetevajU¢lh okolnosll, 
olakSavaJU¢e okolnostl ko' se odnose na njene porodillne prilike Ij. da je udovlea I majka dvoje 
djeca 0 kojlma se slara i n nog ranljeg tlvola Ij. da do sada nlje dolazila u sukob sa zakonom 
odnosno nlje osudJlvana, t su blli Ispunjenl zakonski uslovi jz Ill. 52 5t.2 I 54 5t.2 I 4 Kz-a za 
Izrlcanje uslovne osude op enoj, pa nlje bilo nutno radi krlvitno pravne zailiite prema oplutenoj 
primijenlti kaznu a mote s oIleklvall da ee sa I samlm upozorenjem uz prljelnju kaznom, kOja je u 
odnosu na optutenu utvrdj na u trajanju od 6(ilesl) mjesecl sa rokom provjeravanja od 2(dvije ) 
godlne, dovoljno utlcall na ptutenu da v~ ne vrill krMC':na djela, Illme ce se posti¢e svrha 
uslovne osude jz el. 52 Kz a u okviru o~te svrhe izrleanja krlviC':nlh sankclja jz 01, 4 st.2 Kz-a, 
OcjenjujU¢1 odbrane opt Ilh I izvedene dokaze prvostepenl sud je pravilno zakljU¢lo da 
utvrdjene radnje preduzete od slrane oplutenlh I Illnjenice koje prolzilaze jz izwdenlh dokaza, 
koje radnje i C':injenlce su n vedene u raziozlma pobljane presude, ne prumju mogU¢noSI da se na 
pouzdan naeln zaklju/ll da u optutenl B. S., B. Lj., K. A., V. LJ., $. M., V. V., V. 0.1., 2:. G., V. O. 
I V. R. po/llnill djelo koje je plseno u dljelu II-1m pod 1. izreke pobljane presude, koje je prema 
optutbl pravno ocljenjeno 0 krivlC':no djelo zloonaC':ko udrutivanje jz 01. 401 st.4 u vezj sleva 3., 2 
i 1 Kz-a u vezl C':1. 507 st.3 4 Zkp-e, pe ih je pravilno prvoslepenl sud oslobodlo od optutbe za to 
djelo 
Prije svega, kako 10 pravil zaklju¢uje prvostepeni sud, utvrdjene rednje koje su preduzimall 
optuteni B. S. I B. Lj., prl mu iz neklh od tlh radnjl proizilazi osnovana sumnja da u sebl sedrte 
oblljetja nekog drugog, po bnog krivl¢nog djela, a ne krivitnog djela poC':lnjenog na organizovan 
O8Oln, za Jednu od tlh rad '1 optutenl B. Lj. je pravosnatnom presudom oglailen kriVim I 
osudjen, nljesu dovoljne donoAenje slgurnog zakljU¢ka da su ovi optuteni od kraja 2004. 
godlne do kraja avgusta 2 5. godlne I nadalje do 16.02.2006. godlne, kada su o!krlveni, 
organizovali grupu u cilju enje le§kih krivlenih djela prlnude I iznude od poslol/nlh lica koja 
obavljaju privrednu djelat t 08 prostoru Crne Gore, za koje djelo se mote izrecl kezna zalvora 
od dvanses! I petnaest go na, a prilikom eijeg vrilenja je proizailao novi cilj vrilenja teilkih krivlC':nlh 
djela proliv !Ivota I Iljela I! lellkog ublstva na Iltetu prlpadnlka MUP-a Crne Gore za kOje djelo se 
mote Izrecl kazna zalvora d Irldesel godina, Ie kako bl preklnuli policijsku istragu usmjerenu u 
njihovom pravcu zbog vrile 's krivi¢nih djels prinude I iznude upU¢lvall prljelnje druglm pripadnlcima 
MUP-a I izazlvali opasnosl 0 njlhov tlvol, a sve radi slicanja dobilll mocl.Posebno se iz tlh 
radnji i Ilinjenlca nije moga donijell pouzdan zakljU¢ak da su ovl opluteni prl forrniranju 
zlollinallkog udrumnje prid bijell oslele oplutene ds poslanu C':lanovl - prlpadnicl log udrutenja, 
keo I de su donosili plano za izvrilenje kriviC':nih djela, dok pojedine radnje ovih oplutenih i ne 
zna/le de su preduzele u ci u reallzaclje nekog plene zloC':inaC':kog udrutenje. 
Tekodje, ulvrdjene radnje je su preduzell optuteni K. A., V. Lj., $.M., V. v., V. 0.1,,2:.. G., V. O. 
i V. R., kao i utvrdjene C':inj nice kOje u odnosu na ove oplutene prolzileze iz izwdenlh dokaza, od 
kojih neke tekodje u sebi s drte obilje~ja nekog drugog, posebnog krivi¢nog djele, nljesu dovoljne 
za dono§enje slgurnog zak ka de su ovi optuteni posleli pripadnlcl zIoC':ina¢kog udrutenja, Ie 
de su znajuci de prlpedaju j orgenizacljl svoju uiogu pripednlilive Ispoljavarl zajednleklm 
boravkom sa orgenlzetori zloClnaC':kog udrutenja tj.optutenlma B. S. i B. Lj. lostallm 
prlpadnlclma log udrutenj u odredjenom vremenu I prosloru, polom O8bevljall I prlkrivali 
sredstva za izvrIlenje krivit 'h djela-orutje, municlju, eksplozive, mobllne eperate i kartlce, kao I 
vozila, Ie prumll pomoc . I druglma u prlilkema kada 1m je pomo/l potreb08. Tekodje I pojedine 
radnje ovih optutenlh kao 'pednlks uop§te I ne znaee de su preduzele u cilju realizaclje nekog 
plana zIolli08llkog udruten' . Brojne lelefonske komunlkeclje Izmedju optutenih B. S, I B. Lj. kao 
organizatora I ostallh opt nih kao ¢lanova -pripednike zlollinallkog udrutenja, kao i medjusobno 
korltlcenje telefonsklh broj I aparata, bez sedrtine tih komunlkacija, semo predstavijaju 
pretpostavku de su one us ostavijene radi dogovaranje I sprovodjenje plana zlollinallkog 
udrutenja. U10m smisru je sjedovanje I veeeg broja lelefonsklh eperete i kertlea kod pojedinih 
optutenl, kao I O8bevka I k rl$¢enje ville vozila raznih marki.1 susreti opluienih B. Lj., K. A. i $. 
M. u B.3. sa optutenim V. . koji se u to vrijeme nalazio u bjekstvu od krivillnog gonjenje, Ie 
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pndena mu pomoe u vidu 
predstavljaju sumnju da je 
plana tog udrldenja. Pri ei 
Zatvora Podgorica i svjed 
11.08.2005. godine do 02. 
insistiranje d~vnog tldio 
22/23.07.2005. godine n 
upustva i zadaci za li$ava 
optldeni posjeeivali optut 
navedeni zakljueak nije mo 
einjenice - lNotenje vozila 
registracije vozila preduz 
kupovina tog vozila od str 
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krivanja, upotrebe vozila i nabavljanja falsifikovane liene karte samo 
0 einjeno u cilju stvaranja zloeinaekog udrwnja i realizovanja nekog 
niei utvrdjenoj iz izvje$taja Zavoda za izvr$enje krivienih sakcija­
a B. D. da se optldeni B. Lj. nalazio u pritvoru u periodu od 
9.2005. godine, to su neprihvatljivi navodi ~Ibe i narazumljivo 
za prihvatanjem iskaza svjedoka J.D. da se ovaj optwni u dane 
io u T. i B. a kada je prerna navodirna optldbe izdat nalog i data 
tivota o$teeenog S. S. Ova sumnja je i kod einjenice da su pojedini 
9 V. V. u Zatvoru zajedno sa njegovim ocem V. R. Posebno se 

ao donijeti za optutene V. D. 1. 2:. G. i V. R., pri eemu nesporne 
arke "BMW' u C. G. od strane optutenog 2:. G., radnje oko 

e od strane optldene V. D.1 i izdato punomoeje u vezi sa tim, 
optutenih V. R. i V. V. i preuzirnanje punomoeja od strane optldenog 

V. R., nijesu se mogle dov sti u vezi sa njihovom ulogom kao pripadnika zloeinaeke organizacije. 
Takodje, nesporne einjeni - pronadjena municija u kuei optldene V. D., pogotovo einjenica da se 
radilo 0 rnanjoj kolieini mu icije i razlieitog kalibra, kao i mjesta gdje je ona nadjena uop$te se ne 
mote dovesti sa njenom ul gom kao elana - pripadnika zloeinaekog udrldenja. Na isti naein sa 
njenom ulogom se ne mot dovesti i to $to je ova optldena u dvori$tu i garati svoje kuee d~la 
vozilo "Audi 8 "vlasni$tvo ptldenog B. Lj. i vozilo "Masarati" vlasni$tvo optutenog K. A., 
pogotovu $to je nesporno a ova optldena posjeduje apartrnane za izdavanje, a u jednom od njih 
je boravio i optldeni B. Lj. 0 kazivanju ove optldene od jula mjeseca 2005. godine, gdje je 
boravio radi lijeeenja u I., $to ne spori ni ovaj optldeni u svojoj odbrani. 
Osim prednjeg, u konkret m slueaju nijesu bili ni ispunjeni svi obavezni i jo$ najmanje tri 
promjenjiva - varijabilna us va propisana zakonom potrebna za postojanje organizovanog 
kriminala. Prema navodima optldbe zloeinaeko udrldenje je stvoreno radi sticanja dobiti i moei, 
koja dobit i moe predstavlj ju obavezne uslove za postojanje organizovanog kriminala, pri eemu 
su kriviena djela na $tetu tela "5. vr$ena radi sticanja dobiti kao cilja zloeinaekog udrldenja, iz 
rega je proiza$ao novi cilj r$enje te$kog ubistva pripadnika M UP-a Crne Gore- Mteeenog S. 
5., radi sticanja moei, dok od promjenjivih uslova u optldbi se navodi da su optuteni djelovali na 
dlde vrijeme, uz primjenu dredjenih pravila interne kontrole i discipline elanova kao i spremnost 
na primjenu nasilja i zastra ivanja i sa unaprijed odredjenim zadacima i ulogama. Medjutim, kako 
to pravilno zakljueuje prvo 
stvoreno radi vr$enja krivi 
djelatnost na prostoru Crn 
planom zloeinaekog udru 
funkcionera MUP-a Crne 

epeni sud, utvrdjene einjenice ne ukazuju da je zloeinaeko udrutenje 
ih djela prinude i iznude od poslovnih lica koja obavljaju privrednu 
Gore radi sticanja dobiti i da su kriviena djela na $tetu "5. "poeinjena 
~e, niti ukazuju da je motiv ubistva o$teeenog S. 5., visokog 

ore bilo radi sticanja moei, vee da je to ueinjeno iz drugih razloga. 
Takodje, iz utvrdjenih einje ica se ne mote zakljueiti da je zloeinaeko udrutenje djelovalo uz 
primjenu odredjenih pravil interne kontrole i discipline elanova, spremnost svih elanova da 
primjenjuju nasilje i zastra anje, niti se moglo zakljueiti koji su to bili konkretni zadaci i uloge 
elanova zloeinaekog udrld nja, posebno njegovih pripadnika, $to znaei da nijesu bila ispunjena ni 
najmanje tri promjenjiva us 
organizovani naein. 
Po$to se iz izvedenih dok 
organizovali grupu sa cilje 
stavljeno na teret, niti se 
V., V. D. 1., 2:. G., V. D.. i 
radnjama u realizaciji pia 
narela in dubio pro reo- u 
dijelu II-om pod 1. izreke 
su optldeni. 
Pravilno je prvostepeni su 
optldbe da su poeinili djel 
je prerna optutbi pravno 0 
stava 1 Kz-a, jer u opisani 
drugog krivienog djela. 
Navedenom zakonskom 0 

latnu iii izda neistinitu ispr 
pravu iii je nabavi radi upo 
eeka, jaYne iii slldbene knj 
ispravom podrazumijeva s 

va da bi se pouzdano zakljueilo da je krivieno djelo poeinjeno na 

za nije mogao donijeti siguran zakljueak da su otpwni B. S. i B. Lj. 
vr$enja krivienih djela, kako im je to izmijenjenom optutnicom 
gao donijeti zakljueak da su ostali optwni - K. A., V. Lj., S. M., V. 

. R. postali pripadnici takve grupe sa znanjem da ueestvuju svojim 
zloeinaekog udrutenja, to ih je pravilno prvostepeni sud primjenom 
umnji u korist optwnih oslobodio od optldbe za djelo opisano u 
bijane presude, jer nije dokazano da su poeinili krivieno djelo za koje 

optldene B.S., B. Lj., V. Lj., V. V., V.D.1., 2:. G. i V. R. oslobodio od 
, takodje opisano u dijelu II-om pod 1. izreke pobijane presude, koje 
ijenjeno kao krivieno djelo falsifikovanje isprave iz el. 412 st.2 u vezi 

radnjarna ovih optldenih nijesu sad~na obiljetja ovog, niti nekog 

edbom je propisano da navedeno krivieno djelo eini onaj ko napravi 
vu iii preinaei pravu iii ko takvu latnu iii neistinitu ispravu upotrijebi kao 
ebe, a djelo je ueinjeno u pogledu jayne isprave, testamenta, mjenice, 
e iii druge knjige koja se mora voditi na osnovu zakona. Pod javnom 
ona isprava koju je u propisanom obliku izdao nadletni drtavni organ 
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ali to mogu bitl I isprave k je izdaju ustanove odnosno drugl subjekti kojl na osnovu zakona vrAe 
javna oviaMenja. Otigled je u konkretnom slLJeaju da izdato punomo¢je od strane opt!dene V. 
0.1., a kOje je upotrljeblo luten! V. R. radl preuzimanja vozlla marke "BMW' kod pollCije, 
uvezeno od strane optu;!e 9 t.. G., ne predstavlja javnu ispravu u smislu navedene zakonske 
odredbe, pa obzirom da u adnjama ovih optutenlh nijesu sadrmna sva potrebna obilje;!ja 
navedenog krMtnog djela, 0 Ih je pravilno prvostepeni sud oslobodio od oplu;!be na osnow tl. 
373 tat. 1 Zkp-a, jer djelo koje su opt!deni po zakonu nije kriviOno djelo. 

Izvedeni dokazi ne ukazu ni da je opt!deni B. S. poOinio djelo isto lako opisano u dijelu II-om 
pod 1. izreke pobijane pre ude, koje je prema izmijenjenoj optutbi pravno ocijenjeno kao krivimo 
djelo pranje novea iz 01. 26 st.3 u vezi stava 2 i 1 Kz-a, pa ga je pravilno prvostepeni sud 
oslobodlo od optutbe, jer lje dokazano da je potinio ovo djelo za kOje je optuten. 
Prema navodima optutbe ptuteni B. S. je dana 19 maja 2005. godine u Podogrici kod "CKB AD 
Podgoriea" uplatlo iznos 0 157.998,60 eura, koji je istovremeno konvertovao u Avajcarke franke 
za Iznos od 243.000,00 C Fa u korist "C. C. B. SA l. CG ", dajU¢i nalog doznake u 
inostranstvo u korlst na ne banke sa svrhom pla¢anja automobila marke "F." a kojl novac je 
optumni prlbavio vrienjem iviOnog djela utaje poraza i doprlnosa u svojstvu odgovornog lies ­
osniva¢a izvrienog direkt 000 "B.t." I suviasnlka automat klubova "F.", kao I u svojstvu 
vlasnlka apartmana u B. 
Nasuprot prednjim navodi optutbe, kako je to pravllno zakljutio I prvostepenl sud, nl po jednom 
navedenom osnow nlje se glo zakiju¢ltl da je otputenl B. S. prlbavio navedenl novae na na¢in 
kako mu je to optutbom st vljeno na teret. Naime, Iz izvedenlh dokaza je utvrdjeno da optumni 
kao osnlvat I Izvr§ni direlk r DOO"B. t." nije utajio poreze I doprinose od poslovanja ovog 
preduze¢a, obzirom da je djeno da je navedeno preduze¢e imalo neznatan promet u toku 
poslovanja od osnlvanja 0 preduze¢a, a radilo se 0 prometu u iznosu od 199,60 eura, pa 
imajU¢i u vidu da ovo pred e¢a nije posiovalo i imalo promet, to nlje ni imao obavezu pla¢anja 
poreza I doprlnosa. Takodj ,prl ¢lnJeniei da je automat klub"F." u kojem optuteni B. S. posluje 
kao suviasnik, a koje je p Iovalo u sastaw DOO"A. M: - B., pri temu nije nl registrovan kao 
suviasnik ovog pravnog r a time I da je poreskl obveznlk po osnow ovog poslovanja, Ie da je 
drugi suviasnik automat kl aUF." uredno Izmlrivao drmvi poreze I doprlnose, to se i ne mo;!e 
smatratl da je optutenl po yom osnow utajlo poreze I doprinose koje Je obavezan da pla¢a 
drtavi po osnovu tog poslo nja. Isto tako, po§to optuteni nije bio registrovan kao poreski 
obveznik od 2000 do 200 godine po osnow vlasni§tva apartmana u B. kOje je izdavao, od kOje 
zarade je I uplatio dlo na ene cljene za kupovinu vozila "F.", medjutlm, kako to pravilno 
zakljU¢uje prvostepeni sud, ako je opt!denom bllo poznato da je on na ova] natln utajio porez i 
doprinose, nije utvrdjeno d je kod njega ovom uplatom navedenog novea I stavijanjem u 
finansijske tokove postojal namjera da sa prikrlje naOin stiesnja tog novoa, pri ¢emu je 
utvrdjeno da je od novea te¢enog izdavanjem apartmana opt!deni upletlo jeden manjl dio za 
kupovlnu navedenog vozlla, dok je preostali iznos novea kojim je kuplo vozilo "F." Imalo legalno 
porijeklo, Ato je utvrdjeno' iskaza oca ovog optutenog B. Lj., kojl je naveo da je vozllo kupljeno I 
dijelom prodaje nekrelnlna, a ito prolzllazl I iz ugovora 0 kupoprodaji nekretnina ovog svjedoka. 
Prl nesporno utvrdjenoj tinj niel da je u stanu optutenog V. Lj. u P. priflkom pretresa pronadjen 
plitolj marke "v." ka1.7,62 m sa okvlrom I iest komada municlje tog kallbra, te da jadan komad 
municije kallbra 7,62 mm onadjen u njegovom stanu u T., zaAta je ovaj optuteni oglaien krivim 
da je neovlai¢eno nabavija i drtao pobijanom presudom, to je pravllno prvostepenl sud za ove 
radnje otputenog $. M. osl bodio od optutbe, koje djelo je opisano u dijelu II-om pod 2. izreke 
pobijane presude tj. da je jadno sa optumnlm V. lj. nabavijao i drmo navedeno oru;!je i 
municiju, nalaze¢1 da nije azano da je pOOlnio ovo djelo, a koje je prema navodlma optutbe 
pravno oeijenjeno kao krM djelo nedozvoljeno drmnje orutja I eksplozivnih materija iz el. 403 
st.1 Kz-a u vezi 01. 507 st. i 4 Zkp-a. Cinjeniea da se na navedenom piitolju nalazio blolo§ki trag 
ovog optutenog, kako to p vilno zakljU¢uje prvostepeni sud, samo ukazuje da je on boravio u 
stenu opt!denog V. Lj. u ko m je piitolj pronadjen I da je imao pristup tom plstolju, a iz ¢ega se 
na mo;!e pouzdano zakljU¢' Ida je on zajedno sa optutenlm V. Lj. nabavijao a potom drtao taj 
pistolj i navedenu munieiju. 
Neosnovanl su navodi ;!al drmvnog tutioca da rezlozi dati u pobijanoj presudi u odnosu na 
oslobadjaJU¢i dio II-I pod 1 Izreke pobijane presude su u znatnoj mjeri protivurjeOni, kao I da je u 
odnosu na taj dio presude njeni¢no stanje zasnovano na pogreAnoj oejenl dokaza, sto je bilo od 
znaOSja za pravilnu primjen Krivi¢nog zakona. Posebno su bili naprihvatljM navodl ;!albe da 
konkretne radnje i einjeniee tvrdjene u postupku a koje su navedene u tOj ;!albl ukazuju na 
pogreAan zakljuOSk prvost enog suda da nije dokazano da su opt!denl potlnili krivi¢no djelo 
zlo¢inaeko udrutivanje. Nas prot tim navodima, ovaj sud nalazi da navedene rednje oplu:1enih i 
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¢injenice u tOj taibi, koje takodje navedene i u razlozima pobijane presude, ne upueuju na 
valjan zakljooak 0 pastojan zlO¢lna~og udrLltenja za vr~enje krlvl¢nlh djela navedenih u 
izrnijenjenoj optutnlcl dru lutloca, a samim tim ostalo je u sumnju da su i krivl¢na djela na 
~tetu hotela "S," i ubistvo te¢enog S. S, llisokog funcklonara Mup-a erne Gore poOinjena na 
organizovan na¢in odnosn da su bill planirani cHj log zlO¢inaOkog udrLltenja,!<ao $to je vee 
re¢eno, pojedine radnje ot L1tenih sadrte u sebi obiljetja nekog drugog, posebnog kriviOoog 
djela, iz tih radnji se ne m e zaklju¢iti da su one preduzete unutar i za raOun nekog plana 
zloOinaOkog udrutenja, do neke radnje se uop~te i ne mogu dovesti u vezu sa postojanjem 
zloOinaOkog udrutenja, NI ojne rnedjusobne komunlkaclje izrnedju oplutenlh, medjusobna 
upolreba njlhovlh vozlla, u jmljlvanje druglh vozila, njiholli susretl, posjete u zatvoru opluteoom V, 
V. i dr., sarno su ostall u d menu osnovane sumnje da je 10 ¢injeno rad! stvaranja organizovanja I 
realizovanja plana zio¢lna¢ og udrutenja, koja sumnja u postupku nlje doblla kvalltel evrste 
dokazanostl,Oslm toga, $1 je takodje vee reOOno, u postupku nlje utvrdjena nl sva potrebna 
Ispunjenost zakonskih uslo za postojanje organizovanog krlminaJa, odnosno postojanje uslova 
koji su po navodima izmije ne oplutnice bill Ispunjeni Ij. nije utvrdjeno postojanje Interne kontrole 
¢lanova zio¢lna¢kog udrut ia, 0 kakvoj dlsclplinl sa Olanova radilo, posebno pokazana 
spremnost sllih Olanova lnaOkog udrutenja za primjenu nasilja I zaslra.tivanja, kao nije 
utvrdjeno kojl su 10 bill kon relnl zadacl I uloge Olanova ziO¢inaOkog udrutenja kao pojedlnaca, 
Takodje, prl nesporno jeooj ¢Injenlcl da izdalo punomO¢je od slrane oplLltene V, D,1. ne 
predslavlja javnu ispravu a Ime i da ne predstavlja predmet izvr$enja krlviOnog djela koje lakodje 
u slavu II-om laOka 1, pra oeljenjeno kao krlviOOO djelo falsiflkovanje isprave, koJe djelo su po 
navodima opMbe poOlnili I ptuteni B. S" B, Lj., V. Lj" V. V" ~, G, I V, R" to su u polpunosti bill 
neprihvatljivi navodl talbe rtavnog ILltioea da je pogre~an zaklju¢ak prvostepenog suda da su u 
lim radnjama optLltenih sa rtana obUjetja navedenog krlvl¢nog djeJa, Nasuprol navodima iste 
talbe, za dono$enje pravll zakljU¢ka 0 postojanju djela oplutenog B, S" koje je pravno 
ocljenjeno u dijelu II-om 1. kao kriviOoo djelo pranje novca, nlje sa rnoglo sarno po osnovu 
¢Injenice koju nlje sporio nl ptutenl B, S., da jedan dlo novca kojl je uplallo za kupovlnu voziJa 
marke "F, " policeo od zar e koju je ostvarivao kao vlasnik apartmana u B. donljetl pralliJan 
zaklju¢ak 0 postojanju 0 krivi¢nog djela, pogotovu ~o je u postupku dokazano da je u znatnom 
iznosu novae za kupovlnu ziJa pribavljen prodajom nekretnina od strane B, Lj., oca oplutenog 
B. S., a lakodje nlje utvrd' I postojanje namjere ovog optuteoog da da on na taj naOln novae 
steren krllliOnlm djelom Ij. ajom poreza i doprinosa prikrlje stavljajuei ga u finansljske tokove, 
Takodje, nasuprot navodl a ove talbe, obzirom da je optLltenl V. Lj. ogla§en krlvlm i osudjen da 
je poOlnlo krivi¢oo djelo ko dijelom II-1m pod 2, pobijane presude prema optutbl je pravno 
oeljenjeno da je po¢lnlo I lutenl S. M. Ij. pravno oeljenjeno kao krlvlOno djelo neovla~eeno 
drtanje orLltja I eksplozlvnl malerija iz 01. 403 sl. 1 Kz-a u vezi 01. 507 st.3 I 4 Zkp.a, a koje 
orLltje je pronadjeno u sl u oplutenog V. Lj. zajedno sa municijom i u drugom stanu pronadjen 
jedan komad munlelje, be obzlra ito je ulvrdjeno poslojanja DNK-a traga optuteoog S, M. na 
pronadjenom pl§tolju, to s nlje mogao donijetl valjan zakljuOak da su ovl optutenl zajedno 
drtall taj piAtolj i munieiju, leno se namece da je to orutje drtao oplutenl V. Lj., jer su tl 
predmetl pronadjenl u njeg yom stanu. 

Medjutlm, nasuprot pre dem, pobljana presuda sadrti u dljelu I-om pod 1 I 2. bitne povrede 
odredaba krivilloog poslup a iz el. 386 51. 1 taO.5 I 8 I sl.2 Zkp-a, zbog kojlh sa ona nlje mogla u 
tom dljelu sa siguroo!cu Is taU. Na Ie povrede je ukazaoo u talbama drtavnog tutioea I 
branllaea optutenlh, pa je vajuCl Ie talbe ukinuta pobljana presuda u navedeoom dijelu u 
odoosu na optutene B. S., . Lj" K. A, V. Lj. is. M. I predmet VTaren prvoslepeoom sudu na 
pooovo sudjenje. 
Nairne, izmijenjeoom opt com drtavnog tutioca, dljelom II-1m, optutenlma B, S" B, LJ, I K. A. 
stavljeOO je na leret da su ptutenl B. S. I B. Lj. kao organlzatorl planlrali I uml~ljajno podstrekli 
optutenog K. A. I druge nJI poznate prlpadnlke da postavljanjem eksplozlvnlh naprava na hotel 
"S." prlnude preduze¢e HM. " I njegovog suviasnlka R ~, da kupe kU¢u vlasnl§tvo B. N. kOja se 
nalazi pored hotela za izno od 2.500,000,00 €, pa je optLltenl K, A. to I ullinio i zajedno sa jO$ 
najmanje trl njlma poznata aueesnlka i u trl navrata postavio eksplozivnu napravu, ¢ijlm 
aktlviranjem je nastupila $1 a na hotel "S.", kao I stvorena konkretna opasnost po tivot prisutnih 
Ijudi. 
Prvostepenl sud u odnosu navedenl dio izrnljenjene optutnice. dljelom I-1m pod 1. optutene B, 
S., B. LJ. I K. A. ogla§ava rlvlm da su u tn navrala, zajedno sa joA jednim njlma poznatlm 
saizvr$locem kao viAe Ilea, organizovan naOin, poku§ali sHom-podmetanjem eksplozivnlh 
naprava velike razorne na objekat hotela "S." I upolrebom orutja da prinude R ~. I drugog 
suviasnika preduzeCa "M." a kupe nepokretoostl pored ovog hotela formaloo pravno suvlasni~vo 
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B. N. za cljenu od 2.600.0 ,00 €. U razlozlma pobijane presude u vezi sa ovlm prvoslepenl sud 
navodl da na osoovu rasp otivih dokaza nije mogao utvrdlti ko je od njih laeoo donio ovaj plan, pa 
je uzao da se rad! 0 nj!ho m zajednillkom planu, Ie da su IV! opt~eni I njlma poznatl salzvrtilac 
neposredoo ullestvovall u dmetanju eksploziva a potto se u konkretoom slullaju radio 
saizvrtiocima bez znataja kojl je od nih podmetnuo eksploziv i koji je od njih preduzlmao neku 
drugu radnju usko poveza sa radnjom neposrednog izvrtenja. 
Iz prednjeg se zakljuOuje, sla se osoovano ukazuje kako u talbi drtavnog t~ioca tako i 
branllace ovih opl~enih, d je prvostepeni sud u bitoome izmijenio radnje kriviOnog djela 
opt~enih B. S. i B. Lj. sad tane u navedenom dijelu izmijenjene optuznlce, jer je umjeslo radnji 
da su organlzovali, donijeli Ian da silom i prijetnjom - podmetanjem eksplozivne naprave na 
objekat hotela "S" u jzgrad i, prinude R. 2.1 drugog suvlasnika da kupe kuOu B.N.za cljenu ad 
2.500.000,00€, a potom tstreknuli opMenog KA. jot nJlma poznatih sautesnlka da realizuju taj 
plan, 410 su oni to i ueinili lri navrata, ove opt~ene oglaslo krivim da su zajedno sa opt~enim 
KA. i joti jednim njlma p atlm saizvrtilocem u tri navrata poku§all sllom-podmetanjem i 
aktiviranjem eksplozivnih n prava na objekat hotela "S." cia prinude R. 2. I drugom suvlasnlka 
preduzeta M. stars" cia ku e navedene nepokretnostl. MijenjajuOl u bitoome radnje krMOnog 
djela opt~enih B. S. i B. L sadrtane u izmijenjenoj optumcl I utvrdjujucl nevedenim dijelom 
pobijane presude drugaer radnje krMenog djela, prvostepeni sud je oOigledno u tom dljelu 
presudu zasnovao na d m einjenicama i lzasao iz granica opisa djela sadrtanog u izmijenjeooj 
opt~nicl, pa je takvlm pos panjem povrljedio objektlvni identitet optutbe I opt~bu prekoraelo, 
elme je poelnjena bitna po eda krivillnog postupka iz el. 386 st.1 tae.5 u vezl el. 369 st.1 Zkp-a. 
Pritom, bez obzira sto je 0 tao pri istom dogadjaju, mijenjajuOl u bitoome radnje krlvieoog djela 
o~nlh B. S. i B. Lj., P retlno je rezonovanje prvostepeoog suda da navedenim postupanjem 
nlje povrijedjen objektlvnl I ntltet opt~be I da je oglasavanjem krivim ove opt~ene da su svi 
zajedniekl planlrali I potom vi kao neposredni izvrtlioci poOinill krMOno djelo tako utvrdjeno 
elnjeniOoo stanje za njih po Ijnije u adnosu na 000 sto 1m je stavljeno izmijenjeoom optutnicom na 
teret. 
Oslm prednjeg, opt~enl S. i B. Lj. u vezi radnjl za koje su oglasanl krivim se nijesu posebno 
izjatinjavali usvojim odbran ma, elme nlje ni provjerena njihova adbrana kao neposrednih 
Izvrtllace krlvienog djela za oja su oglasenl krivim ovim djelom pobijane presude, natita se 
osnovano I ukazuju u taiba a njlhovih branllace, prl eemu posebno nije provjerena odbrana B. Lj. 
obzirom na navode talbl n govih branilace I njegovu odbranu da u jednom perlodu ovlh 
desavanJa je hodao uz po staka, prvo obje a potom jedne, mog eega se opravdaoo postavlja 
pitanje mogueoosti ovog 0 ~enog u preduzlmanju bllo kojih radnji kao neposredoog Izvrtioca 
kriviOnog djela na stetu hot la "5." a posebno u dogadjaju u noel dana 21.06.2005. godine, na 
naeln kako je to sud utvrdl Iz Iskaza svjedoka V. Z. 
Istim dljelom presude -I]·i pod 1. prvostepenl sud je optutene B.S., B. Lj. I K A. oglasio krlvim 
da su kao aaizvrsioci poeln krlvlena djela prinuda u pokusaju I izazlvanje opste opasnostl u 
produteoom trajanju, mad) 1m u Olnjenienom opisu ovog krlvieoog djela u izreci nije dat opls 
radnjl krivienog djela svak saizvrsioce ponaosob, niti je navedena zakonska odredba 0 
saizvrsilastvu,sto cini izrek pobljane presude nerazurnljivom u tom dijelu,a iz navedenlh razloga 
se I ne mote zakljuOit[ da oni postupali kao saizvrSioci,iz Oega prizilazi da presuda I nema 
razloga 0 odluenim elnjenic ma, elme je poeinjena bltna povreda odredaba krivillnog postupka iz 
el. 386 st.1 tae.8 Zkp-a. 
U razlozima pobijane pres e (strana 300) prvostepenl sud pored ostalog navodi da su u 
radnjama optutenlh ito K. sadrtana bltna oblljetja i krivienih djela "tesko ubistvo jz 01. 144 st.1 
tae.1 14 Kz·a I izazlvanje 0 Ie opasnostl iz el. 327 st.3 u vezl slava 1 Kz·a" a optuteoog V. Lj. da 
su sadrtana i sva obiljetja rivienih djela " prlnuda u pokutaju [z el. 165 st.4 u vezi stava 1 u vezi 
01. 20 Kz-a i izazlvanje optt opasoosti u produtenom trajanju iz 01. 327 st.3 u vezi stava 1 u vezi 
el. 49 Kz-a", sto je protivur" 000 sa dljelom izreke presude kojim su ovi optuteni oglaseni krivim i 
za koja nije utvrdjeno da au h poOinili ovi optuteni, Oime je takodje p061njena bltna povreda 
odredabe krlvlenog postup jz 61. 386 st.1 taO.8 Zkp-a. Rjesanjem 0 ispravci pobljane presude 
Ks.br.4/2010 od 31.08.201 . godine ta presuda je ispravijena u tom dljelu, medjutlm, posto se iz 
izreke tog rjesanja ne mo zakljuOitl u adnosu na koje opt~ene je Ispravijeno obrazlotenje 
presude a navedenl brojevi edova stranica pobljane presude na koju se odnosl la Ispravka ne 
adgovara redovlma plsme saOinjene presude priiotene splsima predmete (redovi 6,7,9,10 I 11 
odozgo sa ne odoose na 0 oplutene), sto izreku rjesenja 0 ispravci eini nerazumljivom, to sa 
lma smatratl da tom ispra m nije otklonjena navedena bitna povrede postupka. 
U talbama branllaca opt ih osnovano su I navedene protivurjeOoostl izreke pobljane presude i 
datlh razloga, kao i datih oga sa sadrtioom dokaza sprovedenih u postupaku.Tako je u 
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einjeni(;nom oplsu izreke p bijane presude navedeno. u dljelu I-om po 1.• da je vozilo marke "Golf 
II'" reg.br.BR ..... nakon p metnute eksplozije na objekat hotela ·S." dana 11.07.2005. godine. 
pronadjeno u R., Ato sud kljucuje I u razlozima pobljane presude, medjutlm, ova (;Injenica je u 
suprotnostl sa einjenlcom ja u vezi sa tim proizilazi iz uvidjajne dokumentaclje 0 pronalasku o\lOg 
vozila I posebno iz Iskaza vjedoka V. Z., slutbenlka MUP-a ReG koji je pronailao to vozilo, da je 
vozilo pronadjeno u R" d e ne R,1 .. U istom dijelu Izreke pobijane presude pod II prvostepenl 
sud navodl da je optuteni . Lj. vozllo "Skoda Fabia" reg.br. BG .... vratio vlasniku dana 
30.08.2005. godlne. !Ito' suprotno razlozima kojlma sa navodi da je 10 vozllo vra¢eno dana 
31.08.2005. godine, kak 0 prolzilazii Iz Iskaza svjedoka N. M., vlasnlka Renla kara "I. c." Iz P. I 
ugovora 0 najmu ovog vo la oplutenom V. Lj. od slrane ovog renta kara, Ij. da je vozllo 
vraceno dana kako je to vedeno u razlozlma pobijane presude. Takodje, nejasno se u razlozima 
i navodl da su slutbane za iljellke MUP-a ReG saelnjene 0 pojedlnlm radnjama optutenlh 
zavedene prlje nego Ato $ saelnjene, tlo je nejasno za veel broJ takvih zabiljellki. 
Prvostepeni sud je optute m S. M. sudlo u odsustvu, jer je pored ostallh zakonom proplsanih 
uslova blo Ispunjen I uslov a je nedosti1an drtavnim organlma, zbog eega je za njim po naredbl 
prvostepenog suda izdata medjunarodna potjerniea dana 08.03.2006. godlne, Ato proizilazi iz 
rje§enja prvostepenog sud 0 sudjenju u odsustvu ovog optu2enog Kv.br.1037/06 od 11.02.2006. 
godlne. Prema ovom opt nom je I rjeAenjem KV.br.660/2006 od 15.08.2006. godlne odredjen 
prltvor. kojl mu se lma rae 11 od dana Ii!ienja slobode. MedJutim, osnovano se ukazuje u 
obja!injenju taiba branioca vog optu2eneg da je prvostepenl sud u postupku donoAenja pobljane 
presude,u sHuaoljl kada je ptutanl $. M. blo dosti1an i time postojala mogucnost da mu sa sudi u 
njegovom prisustvu, prop tlo da postupi u srnislu (;1. 368 st.1 Zkp-a tj. propustio da zastane sa 
dono§enjem odluke, pono otvorl glavni pretres radi dopune postupka, u kojem bi postupku bilo 
omoguceno ovom optute m da ostvarl svoja prava kao ucesnlka u postupku-optuteneg Iiea i 
time okonea postupak u nj ovom prisustvu, pa je neprlmjenjujuci navedenu odredbu Zkp-a, a §to 
je bllo od uticaja na zako i pravilno donoAenje odluke, prvostepenl sud pO¢lnio bitnu povredu 
odredaba krivienog postu iz 01. 3B6. st.2 u vezi el. 36B.st.1 Zkp-a. 
Nalme, iz spisa predmeta, kta Mlnlslarstva pravde erne Gore br.03-1455106 od 20.04.2011. 
godlne proizilazl da je prvo tepeni sud obaviJe!iten toga dana 0 lI!iavanJu slobode optutenog $. M. 
po navedenoj medjunarod Jpotjernioi od strane nadlemih drtavnih organa Holandije, pa je od 
suda zatratena I dostava trebne dokumentacije tom minlstarstvu, radl prilaganja uz molbu za 
izrucenje ovog optutenog ravosudnlm organlma erne Gore. a kOja dokumentacija je istoga dana 
i dostavljena. kako to pro' Iazllz akta ovog suda upucenog navedenom mlnlstarstvu. Takodje, Iz 
akta Zavoda za izvrAenje vlenih sankcija-Zatvora Podgoriea IZ-N 3939/11 od 30.05.2011. 
godine proizllazi da je prvo tepeni sud obavijeAten da je optutenl $. M. priveden u pritvor toga 
Zat\lOra dana 27.05.2001 . godlne u 16 ¢esova, po rjeAenju prvostepenog suda 0 odredjivanju 
pritvora ovom optutenom. olito je presuda optutenom $. M. izrecena i objavljena dana 
09.05.2011. god.,a prvost peni sud obavijeAten 0 hap§enju ovog optutenog dana 
20.04.2011.godlne, dakle bavijeAten u toku vijeeanja I dono!ienja odluke,devetnaest dana prije 
izrieanja i objavljivanja, to' o(;lgledno bilo moguce da mu se sudi u njegovom prisustvu primjenom 
navedene zakonske odred ,koja dozvoljava mogucnost da sud u toku \lijeCanja mote odlueiti da 
ponovo otvori glavni pretre radi dopune postupka III razja!injenja pojedinlh pitanja. pod elme sa 
podrazurnijeva pored osla 9 I izvodjenje nekog bitnog dokaza koji bi doprlnio razjallnjenju neke 
odlUCne elnjenice, kao Ato u konkretnom slucaju svakako saslu!ianJe optutenog S. M., pa je 
prvostepenl sud propustlo a postupl u smlslu navedene zakonske odredbe Ij. ponovo olvori glavni 
pretres i optutenom S. M. udi u njegovom prlsustvu. 

Oslm navedenog, novano se u obja~njenju taiba branioca o\lOg optutenog I navodi da 
su ovakvlm poslupanjem p stepenog suda, obzirom da je bio dostltan I bilo Izgledno da mu sa 
sud! u njegovom prisustvu. povrijedjena I prava optutenog $. M. kao UCesnika u postupku 
propisana osnovnim pravili a Zkp-a, posebno pravo da bude obavijeAten ~ta mu se stavlja na 
teret i dokazima na kojima e zasniva optutba, pravo da bude saslu!ian i da se izjasni 0 
dokazima koji ga terete, k i pravo da bude u najkraeem roku izveden pred Sud. Oslm toga, 
postupanje prvostepenog a nlje bilo ni U skladu sa el.6 Evropske konvencije 0 Ijudskim 
pravima, niti sa ml~ljenjem vropskog suda za Ijudska prava da se okrMjenom mora sud!ti u 
prisustvu, dozvoljavajuci su janje u odsustvu okrMjenog samo u izuzetnim snuacljama i ukoliko su 
preduzete sva moguce m' e za njego\lO pribavtjanja na glavnom pretresu, s tim, ukoliko je 
okrivljenl postao dosti1an ora mu se odmah omogucitl da bude sasluAan i da se bran! ! ne mote 
mu sa izreCi kama ako 10 je ucinjeno. 

Poslupanje prvoslep neg suda u postupku bilo je prollvno I odredbi cI.356 st.3 Zkp-a, 
na§ta se takodje osnova ukazuje u obja~njenju talbe branioea optutenlh, eime je takodje 
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". 
poc/njena predhodoo na ena bitna povreda krM¢nog postupka. Na/me, iz razloga §to sa nlje 
mcgao pronaCi, u pooovije m postupku prvostepeni sud je u skladu sa c1.356 st.1, Zkp-a na 
glavnom pretresu u do m postupku proc/tao iskaz svjedoka V. Z. kojl je dao u prethodoom 
postupku u svojstvu svjed a i njegov Iskaz dat u dva navrata na ranijem glavnom pretresu putem 
audio \/ideo snimka u svo· zalltlcenog svjedoka, koje svojstvo je prestalo I nlje postojalo u 
toku postupka kojl je pret dio dooo§enju pobijane presude. Medjutlm, prvostepenl sud je 
propustlo u takvoj sltuacljl a postupl u smlslu navedene zakonske odredbe, kojom je Imperativno 
prop/sano da ¢e u sllim sit acijama Iz st. 1 taga clana, dakle i kada sa svjedok nlje mcgao 
proneel, bitt reprodukovan udlo vizuelni snirnak njegovog sasluianja.Pogotovu je bilo neophodoo 
postupitl u sm/slu navade zakonske odredbe jer Je prvostepenl sud svoj zakljucak 0 postojanju 
krivi¢nog djela I krivice opt nih u znacajooj mjerl zasnovao na iskazu ovog svjedoka I obzlrom 
da je audio viizueloo sasluA nje ovog svjedoka obavljeoo u prisustvu vijeCa u Cijem sastavu nljesu 
bili predsjednlk ni Claoovi kojl su donljell pobijanu presudu,Takodje, poAto je postalo izvjesno 
da sa oplutenom $, M. su I u njegovom prisustw, a iskaz navadoog svjedoka je od odlU¢ujuceg 
znacaja za utvrdjivanje pos ojanja krMcoog djela / krMcne odgovornosti ovog optufeoog, to je 
potreboo / njegovo Izjailnje je u odoosu na navode ovog svjedoka, pa je nepostupanje suda na 
navaden/ neeln takodje bl od utlcaja na pravilno I zakonito donoilenje odluke. 
Osoovaoo se u :mlbi dr:fa ag tufioca navodi da pobljana presuda nema razloga i da su dati 
razlozi nejasni u odoosu na opisano djelo dijelom II-1m pod 3., kojim su optufeni 6. S, I 6. Lj. 
oslobodjeni od optufbe da ije dokazano da su ga po¢inili, a koje je pravno ocijenjeoo prerna 
optufbi kao krivi¢no djelo I ivanje opilte opasnosti iz cJ. 327 st.3 u vezi stava 1 Kz-a u vezi el. 
507 sl. 3 I 4 Zkp-a, elme je u odoosu na ovaj dlo presude poClnjena bllna povreda odredaba 
krM¢oog postupka iz Ci. 3 st.1 tac.8 Zkp-a. Nalme, u vezi sa ovlm u raziozima pobljane 
presude je samo navade da se radio ekcesu Izvrililaca krMcoog djela teilkog ubistva IJ,ekcesu 
oplufenlh V. Lj. 1$. M., 0 'rom da su onl uradlli viile od oooga nallo su podstreknutl od strane 
oplufenlh B. S. I 6. Lj,Med 1m, ovi razlozi su nedovoljno dati I nejasnl SU. U vezl sa 11m potrebno 
je bilo I dall razlage Iz koj dokaza odnosoo kojlh elnjenlca prvostepenl sud izvodl navadeni 
zaklju¢ak, pogotow je to I balo U¢lniti obzirom da sud zakljueuje da su ovi optufenl podstrekll 
izvrilioce da poCine krlviC djelo teilko ublstvo, Iz kojeg djela je potom proisleklo I ovo djelo, pa je 
nejasno Iz datlh rezioga IJuelvanJe da su izvrAlocl poeinili jedno a ne I drugo krlvieno djelo. 
U ponovnom postupku p tepeni sud Ce izvestl vee ranlje izvedene dokaze a ukoliko nadje za 
potrebnlm radl razjaAnjenja va krivleno pravne stvarl Izveil¢e i druge dokaze.Takodje,prvostepeni 
sud ¢e otkloniti povrede po tupka na koje Je ukazano ovim rje§enJem, sve izvedene dokaze Ce 
savjesno I britljlvo cljenltl, ko pojedlnaeno, tako I u njlhovo) medjusobnoj vezl, nakon ¢ega ce u 
zakonito sprovadenom pos pku donlJetl pravilnu i zakonltu odluku i u uklnutom diJelu pobljane 
presude. 
Sa iznijetih razlaga a na os owel. 406 1407. ZKP- a, odlu¢eno Je kao u izreci presude, 
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