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Prikaz odluke suda 

Jpredmeta: 31/11 

Sud: ApeIacioni 


sud Crne 


OdjeQenJe: KriviOno odjeljenje 
Vreta predmeta: KS2: ­

predmeti iZ oblasti organizovanog kriminaia, korupcije, terorizma i 

reta odluke: Rje~enje 
Datum odluke: 

na odluka: ­

ORE, u vijeCu sastavljeoom od sudije Milivoja KatniCa, kao 
orana Smolovlca i Svetlane Vujaoovic, kao Illaoova vj~ LIZ U¢e§¢e 

ao, kao zaPis~ra, u kriviOoom predmet~tutenih: ~ kog brani 
. adv. N. R., ~, kog brani)l(v. R. Z., ~, kog brani adv. U. El., 
~,k09 brant ad\!. H. G.. Cf,Y., kog brani adv. 2:. J., zbog krivillnih 
iz el. 401 sl. 3 u vezl sl. 1 Kz-a, osr . . ... iz 
(1) Kz-a, trgovine Ijudima iz el. 444sl. 3 i 6 KZ-a, a optuteoo K. i 
. I edo' . . fe iZ Ill. 210 st.l Kz-a, i kri . nog 

jela tr~ovin~ Ijudima iz III 444 ~t 6 Kz-a: ' koga bra~i adv. D. L i 0 koga ~ut~i. 
stl brafll adv. D. e.,z 0 krlviC d IZ Ill. 444 sl. 6 Kz-a, @:JI.,~. I 

. ". kOje u drugostepe m postupku brani adv. Z. 8. mog kriviOnog dJela ~QuPQ!rebe~eoog poloiaja iz Ill. 4 6 sl. 1 Kz-a, B. N, kog branl adv. Z. 8. mgvI/lnog djela 
PosredovanJe u vr!en'y 511 . Iz Ill. 210 51. 1 u vezi Ill. 49 Kz-a, • kog branl adv. N. T. I 
optutenog @kog bran adv. M. V. zbog krlvilloog djela po5redovanie u meqju poostlltijeije iz 
el. 210 sl. 1 Kz-a. a optut oog M. N. jo~ i mog jednog krMllnog djela posredovan~ u vrSeQju . 
proslituclje iz Ill. 21051. 1 -a, odlucuJYCi 0 ialbi speclJalnog tutioca ltaJbamabranioca 
optutenih L D., $. B., K. ., P. D., P. P., T. M., D. A., M. 2:., B. M, R. v., R. M., B. N. I 
optutenih $.8. i P P, izja Ijenim na presudu V~eg suda u P. Ks.br. 25/2010 od 13.06. 2011.g., 
nakon sjednlce vljaca od ne u prlsustvu optutenlh L 0 .. $. B., P. P. i 8. N., I braniIaca adv. H. 
G., N. R., e. U.. Z. 8., M. . po zamjeni¢kom puoomoCju adv. D. e. i D. L I adv. N. T. po 
zamjeni¢kom punomocJu a \1.2:. J., dana 20.01.2012, donio je: 

RJE$ENJE 

UvaiavaJU sa tal VDT CG - odJeljenJe za sulblJanje organizovanog krlminala, korupcije, 
terorizma I ratnih zIo¢ina k 0 i ialbe branllaca optutenlh L D., $. B .. K. R., P. D., T. M., M. 2:.. D. 
A, P. P., kao I ialba brani ca optutenih B. M, R V., R. M., B. N., kao i ialbe optutenog $. 8. I 
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optu!:enog P. P., te i po 51 uda Vi$eg suda u Podgorici KS.br. 25/10 od 

13.06.2011.g. i p:r~e~d~me""t':-"'1I"""~==='::';;-;='. 

o bra z lot e nj e: 

PresudomVi$eg suda u dgorici Ks.br. 25/2010 od 13.06.2011.g. optuteni L. D., S. B., K. R., 
P. D., T. M., M. 2., D. A, . P., S. v., B. M., R. v., R. M., B. N., J. R., M. N. i R. Z., ogla$eni su 

krivim i to pod stavom I: 

- optuteni L. D. i S. B., za krivi~no djelo zlocina~ko udrutivanje iz ~1. 401 51. 2 u vezi 51. 1 Kz-a, 

~injeni~no opisano u stavu 
zatvora u trajanju od 2 (dvi 
djelo posredovanje u vr$e 
I izreke prvostepene pres 
godine i 6 ($est) mjeseci, i 
($est) godina, a optu!:eni 
($est) mjeseci, u koje ka 
pa nadalje. 
- optuteni K. R., P. D., T. 
51. 1 Kz-a, za koje im je ut 
posredovanje u vr$enju pr 
prvostepene presude, za 
optuteni K. R. i za krivi~no 

izreke prvostepene presude, za koje je optutenom L. utvrc1ena kazna 
) godine, a optutenom S. u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci; krivi~no 

u protitucije iz ~1. 210 51. 2 u vezi 51. 1 Kz-a, ~injeni~no opisano u stavu 
e za koje im je utvrc1ena kazna zatvora u trajanju od po 4 (~etiri) 
suc1eni ito: optu!:eni L. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 

. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 
im je ura~unato vrijeme koje su proveli u pritvoru od 14.02.2010.g. 

., M. 2., D. A i P. P. za krivi~no djelo zlo~ina~ko udrutivanje iz ~1. 401 
c1ena kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine; i krivi~no djelo 
titucije iz ~1. 210 51. 1 Kz-a, ~injeni~no opisana pod stvom I izreke 
je im je utvrc1ena kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, a 
jelo posredovanje u vr$enju prostitucije iz ~1. 210 51. 1 Kz-a, 

~injeni~no opisano pod sta om IV izreke prvostepene presude, za koje mu je utvrc1ena kazna 
zatvora u trajanju od 1 (jed e) godine, pa je optuteni Korat Ranko osuc1en na jedinstvenu kaznu 
zatvora u trajanju od 2 (d 'e) godine i 9 (devet) mjeseci, a optuteni P., T., M., D. i P. na 
jedinstvenu kaznu zatvora trajanju od po 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci, u koje kazne im 
je ura~unato vrijeme prove eno u pritvoru od 14.02.2010.g. do 13.06.2011.g. 
Pod stavom 11 izreke prvo epene presude ogla$eni su krivim: 
- optuteni B. M., R. v., R. . za krivi~no djelo zloupotreba slutbenog polotaja iz ~I. 41651. 1 
Kz-a, ~injeni~no opisano p d stavom 11 izreke prvostepene presude i osuc1eni na kazne zatvora u 
tra'an'u od 0 1 'edne go ine. 
Pod stavom 111 izreke prvo tepene presude ogla$en je krivim: 
- optuteni B. N. za produt 0 krivi~no djelo posredovanje u vr$enju prostitucije iz ~1. 210 51. 1 
Kz-a u vezi ~1. 49 Kz-a, ~in ni~no opisano pod stavom 111 izreke prvostepene presude za koje je 
osuc1en na kaznu zatvora u rajanju od 3 (tri) mjeseca. 
Pod stavom IV izreke prvo tepene presude ogla$eni su krivim: 
- R. Z. za krivi~no djelo po redovanje u vr$enju prostitucije iz ~1. 210 51. 1 Kz-a, a optuteni M. N. 
za produteno krivi~no djel posredovanje u vr$enju prostitucije iz ~1. 210 51. 1 Kz-a u vezi ~1. 49 
Kz-a, ~injeni~no opisana p stavom IV izreke prvostepene presude za koja djela im je izre~ena 
uslovna osuda kojom im je tvrc1ena kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca i odrec1eno da se ova 
kazna nete izvrMi ako opt eni za vrijeme od jedne godne ne u~ine novo krivino djelo. 
U odnosu na optutene S. i J. R. u osuc1ujutem dijelu prvostepene presude nije opisano za koje 
krivi~no djelo se ogla$avaj krivim. 
Osnovom ~1. 75 51. 3 Krivi og zakonika oduzeti su predmeti ito: 
- od optu!:enog L. D. mobil i teleton marke "N..." IMEI br........ sa "P.M." sim karticom br..... , 
serijskog broja ......... , mo 'Ini teleton marke "N... " IMEI br...... sa sim karticom "T.- C." .... . 
seriskog broja .......... , od ptutenog S. B. mobilni teleton marke "5 ... " IMEI br........ , od 
optutenog K. R. mobilni tel ton marke "N....." IMEI br ...... sa karticom .... , i mobilni teleton 
marke "N." .... i IMEI br ..... sa sim karticom ..... , od optutenog P. D., mobilni teleton A ........ . 
sa T mobile sim karticom ..... , od optutenog T. M. mobilni teleton rnarke "5 .... " IMEI br ........ , 
kartica sa pri pejd brojem ..... , od optutenog M. 2. mobilni teleton rnarke "N..." sa sim karticom 
....... IMEI br....... , od opt 

br......... , ser.br. sim karti 

sim kartica br ....... , od opt 

mobilni teleton br .......... , 

teletona ....... , od optuten 

br ......... .. 


enog D. A mobilni teleton rnarke "N." IMEI br ......... sa sim karticom 
....... , od optutenog P. P. mobilni teleton marke "5." IMEI br .......... i 
enog B. M. mobilni teleton rnarke "N." ser.br .......... i kartice za 
optu!:enog M. N. mobilni teleton marke "N." siva boje sa brojem 
R. Z. mobilni teleton rnarke "5." 1M EI br ............ sim kartica P. M. 
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Optutenl su na Ime trollko 
2.400,OO€, T M. 1.500,00 
V. 1.250,00€, R M. 942,5 
postupka svaki pojedIna 
prvostepene presude na tl 
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krlvieoog postupka obavazani da plate I to: K. R,1.600,00€, P. D. 
,M. Z. 750,00€, D. A 1.200,00€, B. M. 250,00€, B. N. 300,00€; R 
€, R, Z. 500,00€, dok su na ime paullala kao dljela troAkova krlvienog 
obavezani da plate 250,00€ u roku od 15 dana od pravosnatnostl 
ra(;un Vi$eg suda u Podgorici. 

Istom presudom pod m~t:!"vy. osnovom el. 373 st. 1 taeka 2 Zakonika 0 krivienom postupku 
optuteni L D. . B. K. R P. D. T. M. M. L A. I P. P. slobo~ nl su od 0 da su 
. I' ivieno d'elo t ovin r i . 3 i 6 u vazi st. 1 -a. 
Pod stavom Vi prvostepe presude osnovom el. 373 st. 1 laeka 2 Zkp-u, optuteni K. R" S. V. i 
J. R oslob~eni su od opt be da su izvr!\iIi krivieno djelo trgovina Ijudima Iz el. 444 51. 6 u vezi 
Sl, 1 !<z-a. 
Troilkovl postupka nastali oslobad:ajucem dijelu osnovom el. 230 st. 1 Zkp-u, pali su na teret 
budtetsklh sredstava suda 

Protlv te presude talbe su javili 1. Vrhovno drtavno tutllalltvo -odJeljenje za suzbljanje 
organizovanog krlmlnala, k rupclje, terorizma I ratnlh zloelna, 2. branilac optutenog L D., adv. H. 
G., 3. branllac optutenog 
Z.; 6. branllac optutenog 
9. branllac optutenog T. M 
optutenog M. Z., adv. N. 

Branioci optutenlh S. V. I J 

Specljalnl tutllac prvoste 
Krivi(;nog zakonlka, povred 
stanja. Predlate da se 
oglaslti krlvim za krivi(;na d 
optutenima Iz st. I , II, III I I 
bezbjednostl oduzlmanja v 
korlstl, te izrekne kazna za 
predmet vrati prvostepeno 
Branllac optutenog L. D., 
krivi(;nog postupka, pogr 
da se pobljana presuda uk 
Optuteni $. B. prvostepen 

. B., adv. N. R; 4. optutenl $. B., 5. branllac optuteoog K. R., adv. R 
D., adv. N. R; 7.branilac optutenog P. P. adv. Z. J.; 8.optutenl P. P.; 
adv. U. fl.; 10. branllac optutenog D. A, adv. H. G.;ll. branllac 

; 12. branilac optutenih B. N., B. M., R V. I R, M., adv. Z. B.; 

R, podnljell su odgovor na talbu specijalnog tutloca. 

u presudu poblja zbog odluke 0 kazni, bllne povrede odredaba 
Krivienog zakonlka I pogrellno i nepotupno utvrd:eoog elnjeni(;nog 

. taiba, preinael prvostepena presuda na naeln $to ee se optuteni 
la (;injenillno i pravno naznaeena optutnicom i osude po zakonu, svim 
izreke presude, Izrekne strotlja kazna zaoora, Izrekne mjera 
'18 I prlhvatl predlog za oduzlmanje nezakonito steeene lmovlnske 
ra u dutem vremenskom trajanju, III da se pobljana presuda ukine I 

sudu na ponovno odlueivanje. 
v. 	 H. G. prvostepenu presudu poblja zbog bltne povrede odredaba 

i nepotpuno utvrd:eoog einJenlenog stanja I odluke 0 kazni. Predlate 
I predmet vratl prvostepenom sudu na ponovno sud:enje. 

presudu pobija mog bltnlh povreda odredaba krivillnog postupka, 
pogre$no utvr~eoog einjeni oog stanja i povrede Krivl¢nog zakonika. Predla:te da se ukine 
pobljana presuda I predme vrati prvostepenom sudu na pooovno sud:enje. Optuteni je tak~e 
talbom predlotlo da mu s uklne pritvor. 
Branilac optutenog $. B. a v. N. R prvostepenu presudu poblja zbog bltne povrede odredaba 
krivi(;nog postupka, pogre 
da se pobljana presuda uk 
Branllac optutenih B. N., 
nepotpuno utvrd:enog ¢Inje 
Krivienog zakonlka I odlu 
prvostepenom sudu na po 
M., R V. i R, M. osloboditl 
Branllac optutenog T. M., 
postupka, povrede Krlvl¢ 
Predlate da se prvostepe 
da se pobljana presuda uk 
Optuteni P. P. prvostepenu 
povrede Krivi(;nog zakonik 

i nepotpuno utvrd:enog ¢Injeni¢nog stanja i odluke 0 kazni. Predlata 
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sud:enje. 

M., R. V. I R, M., prvostepenu presudu poblja mog pogre!\no i 
cnog stanja, Mne povrede odredaba krivienog postupka, povrede 
0 kazni. Predlate da se prvostepena presuda uklne I predmet vratl 
vno sud:enje iii da se prelnaCli na na(;in lito ce se optuteni B. N., B. 
d optutbe Iii 1m se izrecl blata kazna zatvora. 

rvostepenu presudu poblja zbog bltne povrede odredaba kriviCloog 
zakonlka I pogreAno i nepotpuoo utvrd:enog ¢Injenillnog stanja. 
presuda preinalll na na¢ln lito ce se optutenl oslobodlti od optutbe III 

e i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sud:enje. 
resudu poblja zbog Mne povrede odredba krivlcnog pustupka, 
i odluke 0 kazni. Predlate da se uklne prvostepena presuda I 

predrnet vrati na pooovnl p stupak i odluku, iii da se prelna¢1 I Izrekoe mu blata kazna. 
Branilac optutenog P. P.. v. Z. J. prvostepenu presudu poblja zbog bltnih povreda odredaba 
krivillnog postupka, povr Krivillnog zakonlka, pogreAno i nepotpuoo utvrd:enog Ilinjenillnog 
stanja I odluke 0 krivi(;noj s nkciji. Predla:te da se prvoslepena presuda preinalli i optuteni 
oslobodl za krivi(;no djelo' (;1. 401 st. 1 !<z-a, a da mu se za krivillno djelo iz Ill. 210 st. 1 Kz-a 
izrekne blata kazna od 0 koja je Izreeena prvostepenom presudom iii da se pobijana presuda 
ukine u cjelostl I predmet \I Ii prvostepeoom sudu na ponovno sud:enje. 
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prlpadnlke, kao I da Ii ce prl adnlcl grupe krMeno pravno odgovarati za prlpadnltlvo krlmlnalnoj 
grupl - udrutenju. Ovo slog $10 priPilll,nicl grupe, koju je organlzator osnovao radl vrtenja 
krivillnlh djela za kOja sa m izreel kiana zatvora ad jedna godlne iii tm kezne (do pet godina, 
all ne i pet - prim. Apelaclo sude), na vr$e kriviono djelo, buducl krlvK';no djelo Iz 01. 401 51. 1 
Kz-a, mote Izvr$itl samo or nizator grupe> 

Nalme, u izreci p tepena presude opisano je da je optutenl L organlzovao grupu sa 
II' vr e' krMenih >ela Iv lobode za kOja se mote izreCi kazna zatvora ad 1. do 

10. godina, §to je n I' Iz razloga $to u ovoj grupl krlvK';nlh djela lme djela za kOja se mote 
lzre6i kazna upravo u ovom asponu kao npr. obljuba nad nem06nim Ilcem iz et.205 51.1 Kz-a; 
obguba sa djetetom Iz 01.20 5t.1 Kz-a; obljuba zloupotrebom polotaja et.207 5t.2 Kz-a ~d., koja 
djela se prilikom konkrellza lje pojedlnacnlh kriviCnlh djela izvr$enlh I prolza$lih iz zloclnallkog 
plana nigdje ne pornlnju. Oa Ie, de bl sa presuda mogla 15pltatl,(1 oplutnlca svakako), krlvillno 
dJelo (III djela), u ellju cijeg nja je organlzovana grupa, mora(ju) blti jasno opredijeljeno(a) u 
clnjenlcnom oplsu krivicnog jela zloclnacko udrutivanje jz cl.401 Kz-a, bllo na nacln ~to bi sa 
opisala djelatnost grupe iz sa nasumnjlvo mom zakljucltl vr!enje kojeg krivicnog dJela je cilj 
grupe, bllo navodenjem naz krivlCnog djela sa zakonskom adredbom u kojoj je to krlvlCno djelo 
opisano u Kz-u, a ukollko k vK';no djelo lme vi$e obllka za kOja je proplsana razliCita kazna onda I 
naznaeenjem stava u kom j ta krlmlnalna djelatnost sankcionlsana, §to u konkretnom nlje slueaj. 
Napomenutl je da je najas opredljeljen cilj krirnlnalna grupe, u Izrecl presude, opredljelio 
prvostepenl sud, mi"' I u om di"elu, lakode nerazumljivo opredljeljen eilj krimlnalne grupe jz 
optutnice, ¢Ime je prvoslep nl sud islovremeno, oslm $to je dodatno uclnlo nejasnlm elnjeniCnl 
opis ovog krlvienog djela, I rekoraeto 0 tutb I time poelnlo I bitnu povredu odredaba krivK';nog 
postupka jz sl. 1 I Zk -a. 

Oakle, prvostepenl ud je prekoraelo optutbu time $to je u Izrecl presude u odnosu na 
optutnicu proolrlo broj krlv' Ih djala u ellju eljeg vr$enja je osnovana krlmlnalna grupa za elje 
osnivanje je ogla$en krlvlm plutanl l.. Optutnicom je bilo stavljano na teret da je ellj grupe 
(pored vr$enja »te$klh krM nih djela protlv eovjecnostl I druglh dobara za$tlcenlh rnet1unarodnlm 
pravom .. , kOje Je sud ispus 0), I vr$enje krivK';nog djela posredovanje u vr$enJu prostitucije, dakle 
samo ovog krlvK';nog djela otlv polne slobode. S toga, kada je prvostepenl sud na~ao, da ell] 
krlrnlnalne grupe nlje vr~en »te$klh krlvi¢nlh djela protlv eovjecnostl I druglh dobara za~tlcenlh 
medunarodnlm pravom«, g cega je taj dlo einjenlCnog opisa Ispusllo Iz presude, nlje mogao u 
preostalom dijelu Cinjan' oplsa optutnlce (kojl se adnosl na cllj grupe) pro$lrivati krug krMl::nlh 
djala u odnosu na onaj kojl blo navaden u ostalku optutenja, jar je time povrljedlo objektivnl 
Identitet optutbe i pre5ude tako poclnlo bltnu povredu odredaba krMcnog postupka Iz ¢I. 386 sl.1 
tac.5 Zkp-a> Na drugacljl Ijucak na utica nl 10 §to je optutnicom optutenlme bilo staviJeno na 
teret organlzovanje (L) i P adn~tvo krirnlnalnoj grupl (K. R, P> D, T> M>, M. Zo>, D. A. i P. P.) cljl 
je ellj blo vr§enje "te§klh kri . nih djela protiv eovjeenosti I druglh dobara za§liOenlh medunarodnim 
pravom", §Io je takode ne rnljivo opredijeljeno I §to je moralo uzrokovatl vra6anja optutnlce 
specljalnom tutloeu na ur nje. 

U ovom dijelu ob zlotenja, a radl pravllnog odluClvanja prvostepenog Buda u 
ponovljenom postupku, pelaclonl Bud ukazuje da od mjere kazlle koje 88 mote Izrecl za 
krlvlCno djelo(a) CljB vri je je ellj krlmlnalne grupe (udruienjal zavlal pravna kvallflkaelja 
krlvJenog djela zloi!lnai!k udrutlvanje tj. po korn BtavU CI,401 Kz-a ce Be kvallflkovatl djelo 
optutenlh, a od toga zav I mjera kazne kOja je zaprlJeeena za krlvlCno djelo zloClnaCko 
udrutlvanje, dok u odno na prlpadnlke krlmlnalne grupe, zavlall krlvlCna odgovornoBt. 
S toga je Bpecljalnl tutlla blo duian da u optutnlel na jaBan naCln opredljell ellj krlmlnalne 
grupe tako da Be juno I eBumnjlvo mote utvrdltl koje krlvJeno djelo (iz kog Clana I kog 
Btaval, je elU grupe III da avede taCan nazlv krlvJenog djela (III vIM njlh) elje vrienje je ellj 
grupe (I Btava ako Clan ... u kojl je krlvlCno djelo oplaano Irna vile Btavoval. a ne kako je 
to uClnlo u postojetoj op uinlcl da na uoplten naCln navodi da je ellj krlmlnalne grupe 
vrienje »te$kih krMcnlh dj la proliv eovjeenosti i drugih dobara za§li6enih medunarodnlm 
pravom«, §to je paU§alno I daje mogu6noSI jasnog odredenja krM¢nog djela koje se staviJa na 
taret optutenima. Takode > U optutnlel nadovoljno jasno odredeno krivi¢no djelo zloclna¢ko 
udrutivanje I u di" I navod a'e eil" . i Ina " n' krlvi~no >ela ovan> u 
vr$en'u roslitu r Ovo s II' ru vr n> ovo 'ela u 

novnom blik iii u kvalifl d'e ' acko udrutivan'e ne moze 
t u redlli uci 0 krivieno d' k > . eil" r 
VlSI lifik era rivi no uca od most ri adnl 

krirnlnalne r kao §to . r no uk 
Dakle, ne mogu pauilalno I neodre<teno opredjelJlvatl nltl opltl nltl posebnl bltnl 
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elementl blea krivlenog d ela koje ee stavlja na terat optufenlma, jer krivl6no djelo kola se 
stavlje na teret optufeno (Ima) mora bltl ito tatonlje odredeno. tako da Iz oplsa djela na 
lasan natoln mogu odred I zakonska obeljefje krlvltonog djela kollln se optufenl tereta. S 
toga. ukollko u ponovlje P08tupku, navedene ned08tatke u tolnjenltonom oplsu 
optufenJa ne otklonl spe ijalnl tufllac, to ee utolnltl prv08tepenlsud (ovo svakako ako 
oglasl krlvlm okrlvljene z krlvltono djelo zloolnatoko udruflvanJe). 

4. Optu!eni K. R.. . D., T. M., M. t., D. A. i P. P. u I:injenil:nom opisu krivll:nih djela pod 
stavom I izreke prvostepe presude deflnisanl su kao p!jpadnjci krlminalne grupe koju je 
osnovao optufeni L., a . su krMm za krivll:no djelo jz 1:1. 401 st. 1 Kz-a, kao da su 
o niza orl kriml Ina r ~to je rne(Jusobno protivurjel:no, ~Io tako(Je predstavlja bilnu 
povredu odredaba krivil:no postupka iz 1:1.386 st.l laI:.B Zkp-a, na !jta se osnovano skreee 
painja !albama branilsca ptu!enih P., M. I D., advokata N. R. I G. H., kao I !albom optu!enog P. 
P., a !jto drugoslepeni sud (Juje po slufbenoj dufnosll u odnosu na oplu!ene K. i T.. 

5. Tako(Je je ne mljivo da prvoslepenl sud u 1)injenll:oom opisu krivil:nog djela 
zlocinallko udrufivanje, op djeljuje da je cllj krlminalne grupe koju je osnovao oplu!eni L. bilo 
vr!jenje krivll:nlh djela za k a se ~ izre<!li kazna zatvora od jedne do deset godina zalvora, §Io 
je bez ma kakvog uternelje ja u daljem dljelu opisa odlut.nih I:injenica kako u pogledu ovog 
krivll3nog djela lako i u dije opisivanja krivll:nog(ih) djela posredovanje u vr§enju prostitucije 
1:1.210 st.1 Kz-a, za koje' oglasio krivim optufene kOje je definisao kao pripadnlke grupe, a za 
koje krivll:no djelo je propi na noveana kazna iii zaIVor do godine dana. 

Drugostepenl sud imao u vidu da su oplufeni L. i oplufeni S. ogla§eni krivim za krivil:no 
djelo iz 1:1.210 st.2 Kz-a, z kOje je propisana kazna zatvora od jedna do deset godlna. Me(Jutim, 
la Olnjenica nema uticaja n drugal:ijl rezon drugostepeoog suda. Nairne, da bi se cllj kriminalne 
grupe vazao za proplsanu aznu za krlvil:no djelo iz Ill. 210 sl. 2 Kz-a, bllo je neophodno 
prelhodno utvrditi da je cilj rupe bio navoc:Jenje, podsticanje na proslituclju maloljetnih liea ill 
ul:estvovanje u predajl mal Ijetnih lica radl prostitucije. !jlo prvostepeni sud nlje utvrdlo nltl je 
specljalni lufilac na laj nae definlsao cilj kriminalne grupe kao bltan elernent blea krivll:nog djela 
zlol:lnaeko udrufivanje. S t a einjenica da je optu!enl L. i optufeni S. (koji I nlje mogao blti u 
ovom poslupku osu(Jen za vo krivil:no djelo, 0 Oemu ce bill dalje rijel:i) ogla§enl krivlm za krivll:no 
djelo jz 131. 210 st. 2 Kz-a. je mogla imatl presudan utlcaj na pravnu kvaliflkaclju krivll:nog djela 
zlol::lOSOko udruflvanje, jer z einjenicnog opisa ovog krivil:nog diela, kao I jz oplsa svih krivil:nlh 
djels kOja su proizallii iz zI Inaekog plana, ne prolzllazl da ie cilj krimlnalne grupe blo navo(Jenje 
na prosmuciju maloljetnlh I (tj. vrllenje krlvil:nog djela iz 01.210 st. 2 Kz-a). Dakle, na ekscesu 
pripadnlka krlmlnalne grup pa I samog organlzatora, u smislu izvrllenja krivil:oog djels koje nlje 
obuhvaceno pianom (cllje ) krimlnalne grupe, ne mote se zasnivati zakliut.ak da je cilj grupe bio 
vrllenje ooog krlvll:nog djel kOje po te.tini prevazilazi sva krlviOna djela za kOja postojl sumnja da 
su ih izvrllill pojedinaOno ill saut.esnilltvu organizator i pripadniel grupe. 

Uovom dljelu nap menutl je da je konfuzija izreke prvoslepene presude utoliko veea ~Io 
je prvoslepeni sud oplufe 9 L. (kao organlzatora) I S. (kao prlpadnlka) oglasio krivim za krivl~no 
djelo zloOlnaOko udrufivanj iz 01.401 st.2 Kz-a. (!jto podrazumljeva da je cilj grupe bio vrllenje 
kriviOnih djela za koja se te izreei kazna zatvora od 5 godina iii tda-do 15 ali na I 15), a pri 
tom previdio da grupa, u s islu zlol:inaOkog udrufivanja, mora Imali bar tn elana, ~to je 
prvoslepenl sud pokullao anirali pa~lno navodeOi da su loplufeni K. R., P. D., T. M., M. t., D. 
A. I P. P. prlpadnici ove kri inalne grupe koja lma za cilj kako navodl u st.l Izreke, vr§enje krlvil::nlh 
djela za kOja se mote izre i kazna zatvora u trajanju od 1 do 10 godina, iako je ove oplufene 
oglasio krivlm za krivleno 10 zloOinaeko udrufivanje iz el.401 st.1 Kz-a. (koja kvaliflkacija bi se 
odoosils na eilj krlminalne rupe koja je osoovana radi vr$enja kriviOnlh djels za kOja se mote 
izre<!ll kazna zalvora od 1 dine iii leta (do 5 all ne 5 - prim. Apelacionog suda), a pri svemu 10m 
previ(Jajuei da Krivi¢ni zak nlk ne propisuje katnjavanje pripadnlka ovakve kriminalne grupe, 0 
Oemu je vee bilo rljeOi. 

6. Prvoslepenl s je oglasio krivlm optu!enog S. za djelo ¢injenll:no oplsaoo u st.l pod 
a), a pravno kvaliflkovano ao krlvieno djelo posredovanje u vrllenju prostiluclie jz el.210 st.2 u 
vezl st.1 Kz-a, lako radnja vog optufenog kako ju je oplsao specljalni lufilac u slavu I lal:.1 pod 
a) oplufnice, a sud u 51. I od a) izreke presude, ne predslavlja ni jedno krivieno djelo opisaoo u 
Krivlenom zakonlku. Nalm radnja optu!enog S. pod a) Iscrpljuje se u opisu da je: »keo prlpednik 
grope ponovo primio de ~ dl (odnosl se na maloljetnu K.D.- prim Al:!elaclooog suda) u noeni klub 
.A. ««. Mec:Jutlm, osnovnl ostalak u ovom dljelu presu(Jenja drugoslepenl sud vidl u lome lito 
je specijalnl tufilac ovo d' optufenom S. stavlo na terat u zavrAnol rlje61. u vrljeme kada se 
promjenjivao novi Zkp-u I.list 57/09, kojl ne poznaje Instltut proilrenja optufba, niti za djelo 
ut.injeno na glavnom pretr 5U nill za krivleno djelo optufenog ranlje ut.injeno, a otkriveno na 

6.11.201210:57 

http:zakliut.ak
http://sudovi.me/odlukayrikaz.php?id=3094


r m vr I 

amv n' 

bHnu povredu odredaba krl itnog postupka iz tl.386 sl.l tat.S Zkp-a, ali lako6'e i bitnu povredu Iz 
latke 3 Islog tlana. jer u 0 m dljelu nlje poslojala optutba ov1aA¢enog tutloca, buduci ni drtavni, 
pa nl specijalni 1~lac. ne ovla§¢enje da na pretresu proAlruje optutbu. 

7. Iste povrede od daba krlvitnog postupka Iz t1.386 sl.l lat.3 i S Zkp-u, prvoslepenl 
sud je pooinio u odnosu na ptutenog M. N. u pogledu krlvillnog djela posredovanje u vrMnju 
prostltuclje iz el.210 st.l la .1 Kz-a, opisano u staw IV izreke pod pelom allnejom. Nalme, ovo 
krivillno djelo je slavljeno n leret optutenom M. u zavr§noj rljet'll, kada je specljalni 1~lac dodao 
novi stay V u postojecoj op utnicl u kom stavu je einjenitno I pravno predstavio ovo krivitno djelo I 

list u kom su ta pravila obj vijena). Iz rezloga prvostepene presude proizilazi da sud pomenuta 
previla veta za elltkl kode 5, §to je dodatno nerazumljivo, jer je etlekl kodeks skup previla kojlh 

sud elaborlra da 000 sto k ivi¢no djelo Iz ¢1. 210 Kz-a, razllkuje od krlvi6nog djela Iz ¢1.444 Kz-a, 
jeste da se krivi¢no djelo' ¢I. 210 Kz-a obavija uz pristanak liea koje se prostltul§e, a 10 je 
dobravoljnost djevojaka u bavijanju radnje prostlluclje. U ovom dljelu prvostepenl sud je previdio 
da saglasnost tj. dobrovolj sl bavijenja prostltucljom kod tenskog Ilea mote blli dobljeno na nekl 
od na¢lna koje propisuje el 444 Kz-a. Svakako da bez dobrovoljnog prlstanka osobe koja se 
predaje drugom radi prost uclje ne mota bltl rije6i 0 krlvienom djelu posredovanje u vrSenju 
prostltuclje. M~utlm nl do rovoljni prlstanak nema znal::aja ako je dobljen na nekl od na¢lna 
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glavnom pretresu ($10 bi 0 
pro§lrenom dljelu oplutbe. 
prvostepene presude koji 

tako pro§lrio optutbu, lako 
novi Zkp-U ne poznaje Insf 
S. Nije razumljlv elnjenienl 
pod slavom II izreke prvos 
M., R. V. I R. M., §to tako 
prvostepeni sud utvr6'uje d 
zloupotreba slutbenog pol 
obavijali poslove obezbe6' 
policljsklh slutbenlka, vee 
I prvostepenog suda, da 0 
nakon isteka radnog vrem 
utvr6'lvanju njlhove odgovo 
Tako6'e u odnosu na avo k 
sud u presudl, navodl da 5 
kakvim previlima se radi (d 

Ireba da se polieajel prld 
predstavljaju, ali tlja povr 
Izvr§enja krivi/!nog djela iz 

9. Nerazumljlva je 
djelo optutenog L. kOje sa 
specljalni tutllae nlje u opt 
krlvKmog djela, pa nedos 
I predstaviJa bltnu povredu 

10. Nerezumljlva j 
patoja talborn branloea 0 

ogla~enl krlvlrn opluteni L. 
seksualnih usluga u klubu 
¢Injenl/!nl opls ovog krlvi¢ 
ovako paU§alne Ivrdnje, p 
radnje su ogla§enl krlvlm I 

11. Nerazumljivi s 
prvoslepenog suda, razllk 
posredovanje u vr§ef1ju p 

predvi6'en u ¢1. 444 Kz-a. 
Da bl sa pravllno kvalifiko 

drugo lice iii u¢estovanje u 
prostlluclja organizuje. k 
svodl na dovod'en'e u vezu 
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je blo slUOaj - prim. Apelaclonog suda). Donose¢i odluku i 0 
rvostepeni sud nije postupio u skladu sa Zkp-u, zbog tega su i razlozi 
odnose na ovaj dio presudenja potpuno nerazumljivi, §to predslavlja 

to nlje Imao zakonska ovla§Cenja, jer kako je naprljed navedeno 
prot;lrenja oplutbe, vec samo njene Izmjene. 

Is krivitnog djela zloupotreba slutbenog polotaja Iz tl.416 st.l Kz-a, 
pene presude, za kOje je prvostepenl sud oglaslo krlvlm optutene B. 
predstavlja bitnu povredu Iz t'l1.3S6 sl.l tat.S Zkp-u. Nalme, 

su optutenl B.M., R.v. I R.M, kao policajcl, izvr§iII krlvino djelo 
ja Iz et. 416 sl. 1 Kz-a, a prl tom oplsuje da su to UOlnlll dok su 

ja u objektu "A.', dakle olligledno dok sa nlsu nalazlli na dutnosti 
Isteku radnog vremena. Dutnost je blla specljalnog tutloca, a potom 

redljeli da Ii su I po kom propisu polieljskl slutbenlel obaveznl da I 
na Obavljaju slutbenu dutnost polieajaea, §to bi blla pretpostavka 

sli za nevr§enje siutbene dutnosll van radnog vremena. 
. no djelo nerazumljlvo je, da specljalnl tutllae u optutnicl, a potom 
ovi optuteni postupali protivno Pravilima slutbe, a pri tom se ne zna 0 
bi se ispitala optutnlea, a potom I presuda more se navest! slutbeni 

vaju, kako se ne bl urU§avao ugled slutbenlka I Insilluclje koju 
a se ne mote smatratl povredom slutbene dutnostl u smislu radnje 
1.416 Kz-a. 
reka prvostepene presude pod I ta¢.a) u kojoj je oplsano krivleno 
dnosl na posredovanje u vr§enju prostltuclje maloljetnlce. Nalme 
nlel, a potom nl sud u presudl, naveo vrljeme IzvriBnJa ovog 
lak tog bltnog elementa ovog krlvienog djela tin! Izreku nerazumljlvom 
redaba krlvi6nog poslupka iz ¢1.3S6 st.1 ta6.S Zkp-u. 

Izreka prvostepene presude po I la¢. d), na ~ta se osnovano skre¢e 
utenog L., optutenog $. I njegovog branioea, u dljelu u korn su 
$. "da su vi§e puta posredstvom optutenog P. ugovarali prutanje 
.«". Nalme, oslm navedene pausalne tvrdnje, kOja se ne mote ISpitatl, 
djela ne sadrtl nljednu einjenleu koja bl predstavljala konkretlzaclju 

je nerezumljlvo ~Ia su ueinili oplutenl L. I $. (pod I ta¢.d), i za koje 
atnjenl. 
razlozl prvostepene presude u dljelu navoda u ¢emu se, po stanovi§tu 
e krlvi¢no djelo trgovine Ijudlma - ¢I. 444 Kz-a, od krivi¢nog djela 
tltuclje - ¢1. 210 Kz-a. Tako na str.5S, u drugom pasusu prvostepenl 

la radnja nekog Ilea koje navodi, podsll¢e Ij.vrbuje na prostltuclju 
redajl liea redl prostltulsanja, treba lmatl u vidu I neeln na kojl se 

Ik navo6'en' n' r. n' dr rostRuiSe 
li'ent I 5 b ko'a s tHul§e a rl om rostltul II 

knade mo u¢ dbl' .. nta da 
I donese nd bls 

701110 6.11.201210:57 

http://sudovi.me/odluka-prikaz.php?id=3094


http://sudovi.meiodluka'''prikaz,php?ld=3094Sudstvo Administracija 

radilo 0 krM nom d'elu na n r tit fe' .210. U protlvnom postojao bi 
Indikator koji ukazuje da je pttanju krMcno djelo trgovina Ijudlma iz c1.444 Kz-a, u kom slueaju 
kad je pasivnl subjekat mal ljetno lice, dutnost suda se svodi na utvrClivanje radnje izvr~nja i cilja 
u kom sa npr, vrbuje malol tno lice, dok kod punoljetnih Hca treba utvrditi i naein na koji sa 
preduzima radnja vrbovanj III druga radnJa, kao npr. zloupotreba te'klh prllika, zloupotreba 
ovla'Oenja, koja mote pod zumijevati i zloupotrebu poslodavca, koJI kroz tu poziciju opr. vrbuje 
lice radl vr~enja prostltucij i 51.. 

12. Nerazumljlvl 5U razlozl na stranl 58, prvostepene presude, u dljelu gdje sud utvrCluje 
da su djevojke kOje su se jevoljno bavile prostitucijom dlo novca kOje su ostvarlle stavljanjem 
svoga tljela mu§karcima utivanje, uzlmale za sebe, die novca predavale pripadnicima grupe 
kojl su dalje dio predavali tutenom L.. Iz ovakvog utvrClenja koje je suprotno odbranl optutenog 
P. P.. ciju odbranu u tom dl lu prvostepenl sud prlhvate, proizllazllo bi da su djevojke bile 
poslodavci, kako prlpadnic grupe, tako I organizatonu gnupe i da su im one odreCIivale koHku 
¢e im naknadu od svoje za de dati, ,to je protlvreeno sa kompietnlm dokaznim materijalom I 
ostalim razlozlma presude, §to takoCle predstavlja bttna povredu odredaba krMcnog postupka iz 
Ill, 386 sl. 1 taeka 8 Zkp-u 

13. Osnovano sa lbem branilaca ukazuje da je izreka prvostepene presude 
nerazumljiva u dljelu u kom e pod stavom I navodi devetnaest imena Ilea koja su prutala 
5eksualne uSluge I jedne loljetnlce, dok U opisu krlvicnih djela koja su prolzl§la Iz zlollinaekog 
plana. ve61 dio tlh Ilea nlje predjeljen kao paslvnl subjekt tj. o~teeeni kod krlvlenlh djela za koje 
su optuteni pojedinaeno 0 a!enl krMm, ,to je meCIusobno protivrellno pa time i nerazumljivo, a u 
Ilemu u obrazlotenju pres e nema razloga, §to takoCle predstavlja bitna povredu odredaba 
krM¢nog postupka iz Ill. 3 51. 1 tallka 8 Zkp-u, 

14, Prvostepeni 5 je dao nerazumljive razloge za oslobaClajuOi die prvostepene 
presude, posabno kada je sao da optutenl L. nlje izvrsio krlvillno djelo trgolline Ijudima u dljelu 
kojl se odnosl na mldb, K, .. Nalme, prvostepeni sud nije pravilno tumacio odredbu cl. 444 sl. 2 
Kz-a, kOja predviCIa da za stojanje krMllnog djela trgolline ljudlma kada je paslvni subjekat 
maloljetno lice, nije polreb dokazlvati I utvrdivall, upolrebu sile I prljetnje I drugih nallina na kojl 
se preduzlma radnja izvrse ja ovog krM¢nog djela, vee je dovoljno utvrd~i da je izvr'ilac preduzeo 
neku od radnjl Izvr'enja ko su u zakonu alternalivno proplsane, kao i da je la radnja preduzeta 
radl nekih od a~ernatlvno opisanih ciljeva u zakonskoj odredbl Ill. 444 Kz-a, Stojl clnjenlca da se 
krivlcno djelo trgovlne Ijudl iz Ill, 444 51. 2 Kz-a, koje za pasivnl subjekt Ima - maloljetno lice, 
gotovo I ne razlikuje od kr' cnog djela posredovanje u vrsenju proslttuclje iz cL 210 sl. 2 Kz-a, 
buduOI termln "vrbuje", kao radnja izvr'enja krlvienog djela Irgovine Ijudlma, nije nl§ta drugo nego 
"navoClenje I podslleanje" k 0 radnja izvr~nja krillienog djela posredovanje u vr~enju prostltucije, 
zbcg ¢ega se razlozl prvos epene presude na str, 61, u prvom pasusu u dijelu u kom se radnja 
optutenog L preduzete u ravcu maloljetnlee cijeni kao podstleanje, pokazuju nerazumljivim, 
Dekle, da bi se napravila r ika izmeClu ovih krivlcnih djela moraju se prepoznati indikatori koji 
izvr~ioca opredjeljuju da uje (Ij, navodi i podstl¢e) maloljetno lice na prostiluclju, Sud mora 
napraviti razliku izmeClu olli krivienlh djela polazeei I od molivaclje izvrsioca kOja se kod krivienog 
djela trgovlne Ijudlma ullije svodl na ostvarenje proflla, dok to nlje slueaj kod krivillnog djela 
posredovanje u vrsenju pr Iituclje iz eL 210 sl. 2 Kz-a, koje se mote vrilttl iz najrazli(;itljih motlva, 
kao npr, kada Izvr§ilac na di na prostltuclju maloljelno lice kako bi se tako osvetio porodlcl 
maloljetnlka iii Sl.. Dakle, i ko motlv nlje elemenat bl¢a krivlenog djela trgovlne Ijudima i krlvlenog 
djela posredovanje u vr$en prosliluclje ipak i on mote poslutiti kao Indlkator, kako bi se u 
pogledu pravne kvaliflkaclj na pravilan nacin opredljelila radnja Izvr~loca krillienog djela, posebno 
kada je paslvnl subjekal loljelno lice, u kom slueaju upravo laj Indikator mote bill pravl putokaz 
za razlikovanje ovlh krivicnl djela, 

15, Nije razumljlvo kOju radnju je optuteni K, ogla§en krivim u stew I izreke 
prvostepene presude, po . 21051. 1 Kz-a, buduCi u tackama od a) do g), u kOjlma su opisana 
kriviena djela organizatora prlpadnika grupe, a nalme posredovanje u vr!enju prostituclje, nigdje 
nije Olnjenl(;no opisano dje optutenog K., Ono za !ta se vete djelatnost K. pod stavom I alineja 
1, 2 i 3, ne mote predstavi II opis krillicnog djela ovog okrillijenog kOje bi se maglo podvesti pod 
Ill. 21 0 sl. 1 Kz-a, jer su alineame oplsani unaprijed odreClenl zadaci I uloga organizatora I 
pripadnika krimlnalne grup ,cime se verlfikovao jedan od uslova organizovanog krimlnala, Ukazatl 
je da novi Zkp-u, po kom s okon¢aO krivienl postupak u ovom predmelu, vise ne prepoznaje 
posebne odredbe za krivic a djela izvr~na na organizovan naein, pa je ovlm alineama 
nepotrebno optereeen einj nlcnl opls kako optutnice lako i presude, i prvostepeni sud ga je 
trebao ispustiti iz Ilinjenlen oplsa kao §to Je 5 pravom Ispustlo odredbu el. 507 Zkp-u (Sl.Iist 
71103 i 47106) iz pravne kv liflkacije, 
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ovih optutenih, pa buduci t i dokaz kao novl ukazuje na nepotupno utvr6'eno clnjeni¢no stanje, 

Sudstvo Administracija 
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16. Osnovano se !albom s 
u kom su optu!enl K. R, 
Ijudima iz ¢t. 444 sl. 6 u II 
su zaplsnicl 0 sasluaanJu s 
Srblje. Iskaz svjedoka - os 

koje je numo dovelo do 
Drugostepeni sud smatra 
specijalnog tutloca, osvrn 
prvostepeni sud propustio 
produteno krivl¢no djelo 
ovom dljelu nije od lollkog 
ovog optu!enog, vee to st 
vete za pravnu kvalifikacij 

nja !albe tu!loca I ukidanje prvostepene presude pod stavom VI. 
trebnlm, rad! pravilnog usmjerenja, kako prvostepenog suda, lako i 

i se na dio !albenih navada specijalnog tutioca, a naime da je 
a radnje optu!enog K. R, opisane pod stavom IV eljenl kao 
sredovanje u vraenju prostltuelje iz cl. 210 51. 1 u vezi cl. 49 Kz-a. U 
na¢aj to ato Ii specljalni tutilac tako nije pravno kvalifikovao radnje 
je speeljalnl tutilae u dijelu kvalifikovanja radnji svih optu!enih koje 
krM¢nog djela posredovanje u vraenju prostituclje iz cl. 210 Kz-a, na 

strani 13 opMnice, naveo Ipuno nerazumljivu I konfuznu pravnu kvalifikaclju ovog djela, Tako je 
speeijalni tu!ilae nakon op radnji kOje staYlja na leret optutenlma, od 6-13 strane optutnlce, 
naveo da bi time optuteni svi) izvram (izme6'u oslalog-prim. Apelaclonog suda) i krivi¢no djelo 

sre II n' v en'u r ilucr' (;1.210 st. 1 I stav 2 u vezl st. 1 !(z-a, ato je potpuno 
nerazumljivo. Stojl cinjeni da pravna kvalifikaeija Iu!ioca ne veta sud, all 58 pod tim 
podrazumijeva razumijiva vna kvalifikaeija a ne ovakva kakw je dao specljalni tu!lIae. koja za 
Apelaeionl sud stavtja pr dilemu kako se prvostepenl sud oopste mogao .izboriti« sa ovakvom 
optutbom I kako je moga oeljeniti ata se kome od optutenlh stavtja na teret i kvalifikuje kao 
krivi¢no djelo posredovan' u vrSenju prostitucije i u kom dijelu optutenja su radnje svakog 
optutenog pojedinacno op ne. Pravilna primjena KrM¢nog zakonika I sudska praksa daje 
mogucnost slede6ih pravo kvalivikacija krivicnih djela posredovanje u vrSenju proslltucije: 
posredovanje u vr!lenju pr stitucije iz cl, 210 51. 1 Kz-a i posredovanje u vrsenju prostitucije iz cl. 
210 st. 2 u vezi sl. 1 Kz-a, Ne postoji mogLtnost pravnog kvalifikovanja ovog kriVi¢nOg djela kako 
10 cini speeljalni tutilaC, a 
1 Kz-a. Konfuzija je u tolik 
radnji oplu!enlh, koji opis' 
najprlje daje uvodnl dlo op 
nakon toga se poelnje sa 
slljedi tacka 2 koja 58 ra 

. , , 

zi sl. 
'Iika . 

i u krM 
r dno n v deno 

radi jasnog odre6'enja koj 
blo du!an na jasan naeln 
210 51. 1 Kz-a. i pod kojt 
optutenih 58 slavlja na te 
(pod kojim stavom, lacko 
nerazumljivosti optu!nlce, 
oplutnieu Irebato je post 
Sl.Iisl 71/03; 47106 (vati 
ispitivanje osnovanosti op 
prvoslepenog suda. 
17. Neosnovano se talbo 
Izostavio la¢ku II b). jer je 
15. 

18. Osnovano s 
dijelu u kom prvostepenl 
razgovora. a da pri tom. 
razgovora. vee sarno na 
suda u pogledu odlLtnih 

19, NerazumljM s 
nlje dokazano da su djev 
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ecijalnog tu!loca prvostepena presuda pobija u osloba6'ajucem dijelu 
V. i J. R, oslobo6'enl od opMbe da su Izvr§lli krM¢no djelo trgovine 
. st. 1 Kz-a. Nalme, nakon donoaenja prvostepene presude, prlstlgli 

oka, ¢Ije je sasluaanje zarnolbeno trateno od pravosudnlh organa 
cene M. M. je od odlLtnog zna¢aja za rasvjetljenje krivicnog djela 

ime posredovanje u vrsenju prostitucije iz cl. 210 sl. 1 i sl. 2 u vezi 51. 
veca Sio se ova pravna kvalifikaeija navodi Ispod osam strana opisa 
konclpiran na potpuno konfuzan naeln. Naime, specijalni tutilac 

a, nakon ¢ega slijedl clnjenlcnl opls pod I, ispod kog su 4 alineje pa 
ckom 1 koja se nadaije razvrstava pod tackom a), b) e) I d). a potom 
slava pod a). b). e) I d). U dijelu pravne kvaliflkaelje ne nazna¢ava se 

k s n' nih I IS d!' I 
ifikae!' rivicno d' 0 zloeina 0 udrutivan" 01 sl. 3 ezi 51. 1 
I a k I no e vodi od kri no d' I r vine r lma iz 
Kz-a ob r m da svlh 160 I In'enicnom 0 isu 

k ko" . te 
d'ela r van n'u lucre ko . kako' 

uml'ivo 0 red!' rna. Nalme, u pogledu krivtCnog djela iz cl. 210 Kz-a, 
krivicno djelo se kom optu!enom stavlja na terel. specijalni lutllae je 
redijelitl kome od 16 optu!enih se slavtja na teret krivteno djelo Iz cl. 
stavom, alinejom. lackom optutnice, je to djelo opisano, te kom od 16 
t krM¢no djelo iz cl. 210 sl. 2 u vezi 51. 1 Kz-a. u kom dijelu opMenja 
,alineom) je za svakog pojedlnacno 10 djelo opisano. Zbog ovakvih 
nraspravnog vijeta prvoslepenog suda. odlucujucl po prigovorima na 

iIi u smislu cl. 281 51. 1 tacka 2, u vezi cl. 274 sl. 1 tacka 2 Zkp.u. ­
uvrljeme podno§enja oplutnice). cime bi 58 U znacajnom olak§alo 

nja i utvrd'ivanje krivice svakog oplu!enog pojedinaeno od slrane 

speeljalnog lutioca Ivrdi da je prvostepeni sud u presudi iz optutnice 
za laj dio optutenja prvoslepenl sud donio osloba6'ajuCu presudu - sl. 

!albom branioca ukazuje da 58 prvoslepena presuda ne mo& ispitati u 
clnjenlce utvr6'uje na osnovu rezuRala MTN Ij. presluAanih telefonskih 

0 na primJer na strani 61 i 77, ne Interpretlra krucijarnl dlo telefonskog 
I ¢as u kom se razgovor odvija ill poruka Salje, bez eega 58 zakljLtak 
jenica ne mote ispitati. 
i razlozl na str. 75 u prvom pasusu u kom prvostepenl sud navodi da 
ke bile "... zbog lesklh prllika prirnoravane....". ovo s toga slo se te~ke 
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prilike pasivnog subjekta k d krivitnog djela iz tl. 444 Kz-a, iskoriMavaju, pa kad one postoje nije 
potrebno i primoravanje st bi impliciralo prinudu kao drugi alternativni natin izvrsenja djela. 

20. Nisu razumljivi zlozi prvostepene presude na str.77, pa u tom dijelu ni talbeni navodi 
specijalnog tutioca u kom e sud i specijalni tutilac bave ciljem trgovine Ijudima iskazanim u vidu 
seksualne i radne eksploat cije pasivnog subjekta. Ovo 5 toga sto ovi ciljevi trgovine Ijudima nisu 
bili propisani kao elementi iea krivitnog djela u vrijenne izvrsenja krivitnih djela koje se stavljaju 
na teret optutenima, vee 5 u opis krivitnog djela trgovina Ijudima iz tl.444 Kz-a, unijeti izmjenama 
Kz iz maja 2010 godine, d kle nakon vremena izvrSenja predmetnih krivitnih djela. 

21. Nisu razumljivi r zIozi prvostepene presude u dijelu u kom prvostepeni sud smatra da 
nije bilo uslova da se od 0 utenih oduznne imovinska korist stetena izvrsenjem krivitnog djela, a 
to imaju6i u vidu odredbu t "" Kz-a i tl. ".Zkp-u, kao i tinjenitno utvr~enje prvostepenog suda. 
Naime, kroz razloge prvos pene presude proizilazi da prvostepeni sud utvr~uje da su optuteni 
zadrtavali dio naknade koj su klijenti isplaeivali na ime seksulanih usluga koje su im prutale 
osteeene. Pri takvom ut~ nju, dutnost je bila prvostepenog suda da od optutenih oduznne 
imovinsku korist koju su st kli vrsenjem krivitnog djela za koje ih je oglasio krivim, a visinu 
imovinske koristi utvrdi po lobodnoj ocjeni u smislu tl. 480 Zkp-u, ukoliko bi njeno utvr~ivanje 
predstavljalo nesrazmjerne teskoee iii znatno odugovlatilo postupak. 

Imaju6i u vidu pretho no navedene nedostatake prvostepene presude, koji u osu~ujuCem 
dijelu predstavlja bitnu pov du odredaba krivienog postupka iz tl. 386 51. 1 tatka 3, 5 i 8 Zkp-u, 
a u osloba~aju6em dijelu p stavom V izreke prvostepene presude iz tl. 386 51. 1 tatka 8 Zkp-u, 
a nepotupno i pogresno ti ~enitno utvr~enje u 51. VI izreke prvostepene presude, drugostepeni 
sud je uvatavaju6i talbe, u inuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na 
ponovno su~enje. 

Napomenuti je da op teni M. N. i R. Z. nisu izjavljivali talbu protiv prvostepene presude, a 
specijalni tutilac u odnosu a ove optutene ne pobija prvostepenu presudu, budu6i se u 
obrazlotenju talbe u dijelu tava IV prvostepene presude u kom su ovi optuteni oglaseni krivim, 
talbu podnosi samo zbog gresne primjene zakona u odnosu na optutenog K. R., a u pogledu 
odluke 0 kazni pobija sam odluku u dijelu u kom je izretena kazna zatvora, a to nije slutaj kod 
ovih optutenih budu6i je nji a izretena uslovna osuda, kao mjera upozorenja. Imaju6i ovo u vidu 
prvostepena presuda je u dnosu na optutene M. N. i R. Z. ostala je neizmjenjena. 

U ponovnom postup u, prvostepeni sud ee provesti do sada provedene dokaze, a tako~e 
sasluSati iii protitati iskaze vjedoka koji su zamolbeno saslusani od strane pravosudnih organa 
Srbije - P. J. i M. M., pa otkloniti nedostatke na koje je prethodno ukazano i na pravilno 
utvr~eno tinjenitno stanje ravilno primjeniti Krivitni zakonik, a u odluci koju donese 0 svim 
odlu6nim tinjenicama dati j sne, razumljive i me~usobno ne protivretne razloge, 5 tim sto ee imati 
u vidu da je predmet razm ranja u ponovnom postupku optutnica koja je precizirana u zavrsnoj 
ri'eti 5 eci'al tutioca b di'ela ko'i se odnosi na rosiren'e 0 tutbe. Ukoliko specijalni tutilac 
to ne u6ini, prvostepeni su Ce iz tinjenitnog opisa ispustiti sve one djelove koji ne predstavljaju 
bitne elemente bi6a krivinih djela koje se stavljaju na teret optutenima i koji ne predstavljaju 
odlutne tinjenice, posebno u dijelu u kom se tinjenitni opis vezivao za odredbu tl. 507 Zkp-u, 
koja se viSe ne primjenjuje, a koji nepotrebno optereeuju tinjenitni opis krivitnih djela. Nakon 
titanja optutnice, na glavn m pretresu, zatratiee od specijalnog tutioca razjasnjenje optutnice 
posebno u dijelu pravne kv lifikacije krivitnog djela posredovanje u vrsenju prostitucije, a u smislu 
prethodno ukazanog. U po tupku odlu6ivanja prvostepeni sud ee imati u vidu, da ukoliko utvrdi da 
su optuteni izvrsili krivitno jelo trgovine Ijudima, to krivitno djelo ne mote biti u idealnom sticaju 
sa krivitnim djelom posred vanje u vrsenju prostitucije. 

Na osnovu izloten a osnovom tl.407 Zkp-u odluteno je kao u dispozitivu rjeSenja. 

APELACIONI SUD CRNE ORE 

Podgorica, dana 20.01.20 2.godine 


Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
Ljiljana Kosarac M ilivoje Katnie s. r. 
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