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Sudstvo Adﬁ:ﬁﬁisﬂ‘aci}a .
Prikaz odiuke suda
Brp] predmeta: 31/
Sud: Apelacioni
sud Crme

Gore
Odjeljenje: Kriviéno odjelienje

Vrsta pradmeta:  KSZ -
Drugostepeni kriviénipredmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i

ratrih zlodina
rsta odiuks: RjeSenje
Datum odluke:
20.01.2012,
Prethedna odluka: -
Ks3.br.31/11

APELACION! S8UD CRNE BORE, u vijedu sastavijenom od sudije Milivoja Katni¢a, kao
predsjednika vijeda, sudijafZorana Smoloviéa | Svetlane Vujanovié, kao ¢lanova vijega, wz utedce
namfe%ienii-%l:‘i%ne Kosafac, kao za;aisgf‘;a, u krivitnom predmety nptuzenih: ¢, D;, kog brani

. H. G.,(S. B kog brahvi adv. N. R, ykegbranagdv R. 2., , kog brari adv. U. D,
@mg brani adv. N. R, @ kog brani adv. H. G., (P. P., kog brani adv. 7. ..1 zbog knvaénlh

jela ziodinadko udrudivanig iz &l 401 st. 3 u vezi st. 1 Kz-a, posredovanje j
¢l 210st.1 i st. 2 u vezi st. {’?) Kz-a, trgovine i;udama iz & 444 st. 3i6KZ-3, 2 cptuieno

zbog jod jednog krivibnog diela posredovanie | vrdenju prostitucije iz &1 210 st.1 Kz-a, i krivitnog
diela frgovine ljudima iz &if 444 st. 6 Kz-a, § koga brani adv. . L. i L B koga po sizbeno]

d sti brani adv. D. ©. zbog krividnog diela Trgovine ludima iz &l. 444 st. 6 Kz-a, o o
ﬁ koje u drugostepenpm postupku brani adv. Z. B. zbog kriviénog diela ;_Qu;zgtr_gge

enog poloXaja iz &l 416 st. 1 Kz-a, B, N. kog brani adv. Z, B. zbog krivitnog djela
posredovanje u vrdenju prdstitycije iz ¢l 210 st. 1 uvezi §l. 49 Kz-a, kog branfadv. N T i
optuzenog E ﬁ kog branjadv. M. V. zbog kriviénog djela j i iitueie iz
&L 210 st. 1 Kz-a, a optuzenog M. N. jo§ | zbog jednog kmcnog djela posredovanj
prostitucije iz &1. 210 st. 1 Kz-a, odiutujudi o 2albi specijainog tutioca i 2a i #albama branioca
optuZenih L. D., 8. B, K R . PD, PP, TM, DA, MZ, BM, RV RM,B NI
optuzenih 8. B. i P. P, izja E}enim na presudu Vséeg suda u P. Ks.br, '25/2010 od 13.06. 2011.g.,
nakon sjednice vile¢a odrzkne u prisustvu optienh L. D., 5. B., P. P. i B. N, i branilaca adv. H.
G,.NR,B. U 2 B, ME pozameniZkompunomodjuady DD i D L iadvy N T po
zamjenitkom punomodju aliv. Z. J., dana 20.01.2012, donio je:

RJESERNIE

terorizma i ratnih ziodina ko i Zalbe branilaca cptuzenihL.. D, S B, K. R, P D, T M, M. Z,D.

ca optuenih B. M, RV, R. M., B. N, kac i Zalbe optuzenog 8. B. i
e N —

UvaZavaju se zair VDT CG - edjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,

A, P P, kaoizalba brani
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optuZenog P. P., te | po slugbenoj du2nosti uﬁc_ia__ge@da Viseg suda u Podgorici Ks.br. 25/10 od
13.06.2011.g. i predmet a prvostepenom sudy na ponovno sudenje U osudujucem |
oslobadajuéem dijelu osim i odnosu na optuzene M. N. i R. Z. , u odnosu na koje prvostepena
presuda ostaje neizmijenjega.

ObrazloZenje:

dgorici Ks.br. 25/2010 od 13.06.2011.g. optuteni L. D., . B., K. R,
' P,S.V,BM,R V,R M, B N,J R,M NIiR. Z, oglaseni su

Presudom Viseg suda u
PD.TM,MZ2,DA,
krivim i to pod stavom |:
-optuzeni L. D. i $. B., zajkrivi¢no djelo zlotinatko udrudivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a,
&injeni&no opisano u stavu | izreke prvostepene presude, za koje je optuzenom L. utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 2 (dvie) godine, a optuzenom $. u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci; krivi&no
djelo posredovanje u vréenju protitucije iz &l. 210 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a, Linjenitno opisano u stavu
| izreke prvostepene presufle za koje im je utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri)
godine i 6 ($est) mjeseci, ifosudeni i to: optweni L. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6
(3est) godina, a optuZeni §. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6
(3est) mjeseci, u koje kazng im je uratunato vrijeme koje su proveli u pritvoru od 14.02.2010.g.
pa nadalie.
-optweniK. R, P.D., T N., M. 2., D. A iP. P. za krivi¢no djelo Zlo&inatko udruzivanje iz &l. 401
st. 1 Kz-a, za koje im je utyrdena kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine; i kriviéno djelo
posredovanje u vr$enju prastitucije iz &l. 210 st. 1 Kz-a, ginjeni¢no opisana pod stvom | izreke
prvostepene presude, za kpje im je utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, a
optueni K. R. i za krivitno[djelo posredovanje u vrienju prostitucije iz &l. 210 st. 1 Kz-a,
¢injeniéno opisano pod stajom IV izreke prvostepene presude, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedhe) godine, pa je optuZeni Kora¢ Ranko osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvjjie) godine i 9 (devet) mjeseci, a optuzeni P., T, M., D. i P. na
jedinstvenu kaznu zatvora { trajanju od po 1 (jedne} godine i 10 {deset) mjeseci, u koje kazne im
je uradunato vrijeme provegenc u pritvoru od 14.02.2010.9. do 13.06.2011.g.

Pod stavom Il izreke prvosfepene presude oglaseni su Krivim:

- optuzeni B. M., R. V., R. M. za kriviéno djelo zloupotreba slutbencg poloaja iz €. 416 st. 1
Kz-a, ginjeniéno opisano pgd stavom Il izreke prvostepene presude i osudeni na kazne zatvora u
trajanju_od po 1 (jedne) gofline. _—
Pod stavom lll izreke prvogtepene presude oglasen je krivim:

- optuzeni B. N. za produ2dno kriviéno djelo posredovanje u vrienju prostitucije iz &l 210 st. 1
Kz-a u vezi &l. 49 Kz-a, ¢infeniéno opisano pod stavom HI izreke prvostepene presude za koje je
osuden na kaznu zatvora ujtrajanju od 3 (tri) mjeseca.

Pod stavom IV izreke prvogtepene presude oglaseni su krivim:

- R. Z. za krivitno djglo pogredovanje u vrienju prostitucije iz ¢l 210 st. 1 Kz-a, a optuzeni M. N.
za produZeno krivitno djelof posredovanje u vréenju prostitucije iz &l. 210 st. 1 Kz-a u vezi &, 49
Kz-a, ¢injeni&no opisana pqd stavom IV izreke prvostepene presude za koja djela im je izretena
uslovna osuda kojom im je pitvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 mieseca i odredenc da se ova
kazna nece izvriiti ako optgfeni za vrijeme od jedne godne ne udine novo krivino djelo.

U odnosu na optufene S. i J. R. u osudujuéem dijelu prvostepene presude nije opisanc za koje
krivitno djelo se ogladavajy krivim.

Osnovom ¢&l. 75 st. 3 Krivighog zakonika oduzeti su predmeti i to;

- od optuzenog L. D. mobilpi telefon marke “N..." IMEl br. ....... sa "P.M."” sim karticom br.....,
serijskog broja ......... , motfilni telefon marke "N..." IMEI br. ..... sa sim karticom "T.- C." ...
seriskog broja .......... , od pptuZenog S. B. mobilni telefon marke "S..." IMEI br. ....... , od
optutenog K. R. mobilni telefon marke "N. ...." IMEI br. ..... sa karticom ...., i mobilni telefon
marke "N." .... i IMEI br. .. |. sa sim karticom ....., od optu?enog P. D., mobilni telefon A .........
sa T mobife sim karticom .1...., od optu?enog T. M. mobilni telefon marke "S...." IMEI br. ....... .
kartica sa pri pejd brojem |...., od optuZenog M. Z. mobilni telefon marke "N..." sa sim karticom

....... IMEI br. ......, od optg2enog D. A. mobilni telefon marke "N.” IMEI br. ........ sa sim karticom
br. ........ , ser.br. sim karticg ....... , od optufenog P. P. mobilni telefon marke "S." IMEI br. ......... i
sim kartica br. ...... . od optjzenog B. M. mobilni telefon marke "N.” ser.br. ......... i kartice za
mobilni telefon br. ......... , gd optwzenog M. N. mobilni telefon marke "N." sive boje sa brojem
telefona ....... , od optuzency R. Z. mobilni telefon marke "S." IMEI br. ........... sim kartica P. M.
br. ...

hitp://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=3094

6.11.2012 10:57


http://sudoyi.IT'�/odluka'''prikaz.php?jd~3094

Sudstvo Administracija http://sudovi.mesodluka_prikaz.php?id=3094

+

OptuZeni su na ime troskova krivitnog postupka obavezani da plate i to: K. R.1.600,00€, P. D.
2.400,00€, T M. 1,500,00 E, M. 2. 750,00€, D. A. 1.200,00€, B. M. 250,00€, B. N. 300,00€; R.
v, 1,250,00€, R. M. 8425 € R. 2. 500,00€, dok su na ime paudala kao dijela trodkova krivi¢nog
postupka svaki pojedinatng obavezani da plate 250,00€ u roku od 15 dana od pravosna2nosti
prvostepene presude na Zip ratun ViSeg suda u Podgorici.

lgtom presudom pod V asnovom &1, 373 st. 1 tatka 2 Zakonika o kriviénom postupku
optuteni L. D., SB.KRIPD. TM. M2 D AIPP gslobodeni suod optuzbe da su

if krivitno diglo fraovink liudima iz &1 444 st 36 uvez st 1 Kz-a
Pod stavom Vi prvostepeng presude osnovom €l 373 st. 1 tatka 2 Zkp-u, optiZeni K. R., 8. V. i
J. R, oslobodeni su od optZbe da su izvrsill krivi€no dielo trgovina liudima iz ¢, 444 st. € u vezi
st 1 Kz-a.
Trogkovi postupka nastali | oslobadajutem dijelu osnovom &L 230 st. 1 Zkp-u, pali su na teret
budZetskih sredstava suda

Protiv te presude 2albe su fzjavili 1. Vrhovno driavno tuiladtvo -odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala, krupcije, terorizma i ratnih zlogina, 2. branilac optuenog L. D., adv. H.
G., 3. branilac optuenog . B., adv. N. R.; 4. optuZeni 8, B., 5. branilac optuenog K. R., adv. R.
Z.; 6. branilac optuzenog F] D., adv. N. R.; 7.branilac optuenog P. P. adv. 2. J.; B.optuteni P. P;
9. branilac optuzanog T. M} adv. U. B.; 10. branilac optuzenog D. A., adv. H. G.;11. branilac
optiZenog M. 2., adv. N. T 12. branilac optuzenih B. N, B. M., R. V.iR. M. adv. Z. B,;

Branioci optuZenth §. V. i J] R. podnijeli su odgovor na 2albu specijainog tutioca,

Specijalni tuilac prvosfepehu presudu pobija zbog odiuke o kazni, bitne povrede odredaba
Krivignog zakonika, povredp Krividnog zakonika i pogresno | nepotupno utvrdenog Linjeniénog
stanja. PrediaZe da se uvali 2alba, preinadi prvostepena presuda na nagin §to de se optuZeni
oglasiti krivim za krivizna djpla Sinjeniéno | pravno naznalena opfuZnicom i osude po zakonu, svim
optuzenima iz st.1, Il, Il i 1Y izreke presude, izrekne stroZija kazna zatvora, izrekne mjera
bezbjednosti oduzimanja vieila i prihvati prediog za eduzimanje nezakonito stelene imovinske
koristi, te izrekne kazna zajvora u dufem vremenskom frajanju, ili da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenofn swudu na ponovno odiudivanje.

Branilac optuZenog L. D., gdv. M. . prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivitnog postupka, pogregho i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i odluke ¢ kazni. PrediaZe
da se pobijana presuda ukpe i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Optueni 8. B. prvostepeny presudu pobija zbog bitnih powreda odredaba krivitnog postupka,
pogredno utvrdenog Cinjenignog stania i povrede Krivignog zakonika. PredlaZe da se ukine
pobijana presuda | predme] vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. OpluZeni je takode
2albom predioZic da mu sejukine pritvor.

Branitac optuZenog 8. B. afiv. N. R. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivitnog postupka, pogredho | nepotpuno utvrdenog Sinjeninog stanja | odiuke o kazni. Prediale
da se pobijana presuda ukbe i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac optuZenih B. N., B] M., R. V. i R. M., prvostepenu preswiu pobija zbog pogreéno i
nepotpune utvrdenog Cinjeriénog stania, bitne povrede odredaba krivitnog postupka, povrede
Krivitnog zakonika | pdluketo kazpi, PredliaZe da se prvostepena presuda ukine | predmet vrati
prvostepenom sudu na porpvno sudenje ili da se preinadi na nadin $to e se optuzeni B. N, B.
M.. R. V. i R. M. oslobadififod optuZbe ili im se izreéi blaZa kazna zatvora,

Branilac optuZenog T. M., frvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivitnog
postupka, povrede Krivitndgy zakonika i pogredno i nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja.
Prediale da se prvosteperg presuda preinaéi na nadin &to ce se optuZeni osloboditi od optudbe i
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponowno sudenje.

Optueni P.P. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredba krivitnog pustupka,
povrede Krivitnog zakonikg [ odluke o kazni. PredlaZe da se ukine prvostepena presuda i
predmet vrati na ponovni ppstupak i odlukuy, ili da se preinadi | izrekne mu bla2a kazna.

Branilac optufenog P P, aliv. 2. J. prvostepenu presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba
kriviZnog postupka, povredk Krivitnog zakonika, pogresno | nepotpuno wtvrdenog &injeniénog
stanja i odluke o kriviCnoj shrkeiji. PrediaZe da se prvostepena presuda preinadi i optueni
oslobodi za krivikro dielo 441 401 st. 1 Kz-a, adamuse za krivilno djglo iz €1 210 st. 1 Kza
izrekne blaza kazna od ond koja je izretena prvostepenom presudom il da se pobijana presuda
ukine u cielosti | predmet viati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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pripadnike, kao | da li te pripadnici grupe kriviéno pravno odgovarati za pripadnistvo kriminalnoj
grupi - udruzenju. Ovo s togh 8to pripggnici grupe, koju je organizator osnovao radi videnja
kriviénih djela za koja se moje izredi kazna zatvora od jedre godine ili teZa kazna (do pet godina,
ali ne i pet - prim. Apelaciorpg suda), ne vrie krivitno djelo, buduéi krivitno djelo iz & 401 st. 1
Kz-a, moze izvrditi samo ordanizator grupe.

Naime, u izreci prvogtepene presude opisano je da je optuzeni L. organizovao grupu sa
fliem vréenia kriviénih djela protiv poine slobode za koja se moZe izredi kazna zatvora od 1. do
10. godina, 3to je nerazumiipvo iz razloga $to u ovoj grupi krivitnih djela ima djela za koja se moZe

izredi kazna upravo u ovom fasponu kao npr. obljuba nad nemoénim licem iz £1.205 st.1 Kz-a;
obljuba sa djetetom iz &1.20§ st.1 Kz-a; obljuba zloupotrebor poloZaja &.207 st.2 Kz-a itd., koja
djela se prilikom konkretizadije pojedinatnih krividnih djela izvrdenih i proizasiih iz zlofinakog
plana nigdje ne pominju. Dakle, da bi se presuda mogla ispitati,(i optuZnica svakako), krivi¢no
djelo (ili djela), u cilju tijleg ViSenja je organizovana grupa, morafju) biti jasno opredijeljeno{a) u
Einjeniénom opisu krivitnog Biela zlotinalko udruZivanie iz &1.401 Kz-3, bilo na natin $to bi se
opisala dielatnost grupe iz Hog se nesumnjivo moZe zakijuCiti vrienje kojeg krivinog djela je cilj
grupe, bilo navodeniem nazpa krivicnog djela sa zakonskomn odredbom u kojoj je to krivicno djelo
opisano u Kz-u, a ukoliko krviéne dielo ima viSe oblika 2a koja je propisana raziitita kazna onda i
naznatenjern stava u kom ¢ ta kriminalna djelatnost sankcionisana, 8to u konkretnom nije slu€aj.
Napomenuti je da je nejasrp opredijeljen ¢il] kriminalne grupe, u izreci presude, opredijelio
prvostepeni sud, mijeniaiuéilu tom dijely, takode nerazumljivo opredijeljen ¢ilj kriminalne grupe iz
optunice, time je prvosteppni sud istovremeno, osim $to je dodatno ulinio nejasnim Cinjenitni
opis ovog krivitnog djela, | grekoradio optuby i time podinio | bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz &1, 386.st.1 ta.$ Zkp-a.

Dakle, prvostepenipud je prekoraéio optuZbu time §to je u izreci presude u odnosu na
optuznicu prodirio broj krividhih diela u cifju Cijleg vr3enja je osnovana kriminaina grupa za Cije
osnivanje je ogladen krivim pptueni L.. OptuZnicom je bilo stavijeno na teret da je cilj grupe
{pored vrienja »tedkih krivignih djela protiv Sovietnosti | drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravome, koje je sud ispusfo}, i vrienje krivitnog djela posredovanje u vréenju prostitucije, dakle
samo ovog krivinog djela frotiv poine slobode. S toga, kada je prvostepeni sud nasao, da cilj
kriminalne grupe nije vr$enjg »tedkit krivinih djela protiv Sovijednosti 1 drugih dobara zastiCenin
medunarodnim pravome, zHog &ega je ta] dio Sinjenidnog opisa ispustio iz presude, nije mogao u
precstalom dijelu Sinjeniénoy opisa optuZnice (koji se odnosi na cilj grupe) prodirivati krug kriviénih
diela u odnosu na onaj koji fe bio naveden u ostatku optuZenja, jer je time povrijedio objektivni
identitet optuZbe i presude | tako poinio bithu povredu odredaba kriviénog postupka iz £1.386 st.1
tad b Zkp-a. Na drugadiji zdkljuSak ne utiCe ni to 3to je ophuZnicom optuzenima bilo stavijeno na
teret organizovanje {L.} i pripadnidtvo kriminaingjgrupi (K R, P D, T M., M. 2., D. A i P. P) &iji
je cilj bio vréenje “teSkih krifidnih djela protiv Soviednosti | drugih debara zadticenih medunarodnim
pravom”, §to je takode nergzumijivo opredijelienc i 8to je moralo uzrokovati vracanie optuZnice
specialnom tuZiocu na uredenje.

U ovom dijelu obrpzloenia, a radl pravilnog odiutivanja prvostepenog suda u
ponovijenom postupku, Apelacioni sud ukazuje da od mjere kazne koja se moZe lzreél za
krivitno djelo(a) Eijs vriepje Je cli] kriminalne grupe (udruZenja) zavis! pravna kvalifikaclja
krivitnog djela zlotinadk¢ udruZivanje ). po kom stavu £1.401 Kz-a ¢o se kvalifikovati djelo
optuZenih, a od toga zavisl mjera kazne koja jo zaprijedena za kriviEno djelo ziotinatko
udruivanje, dok u odnogu na pripadnike kriminaine grupe, zavisi | krivitna odgovornost.
S toga je specijainl tuZilag bio duZan da u optuZnici na jasan nadin opredijefl cHj kriminaine
grupe tako da se jasno | pesumnjivo mole utvrdit! koje krivi€no djelo {iz kog &lana | koy
stava), je cll] grupe 1li da haveds taan naziv krivi€nog djela (1l viSe njlh) ¢ije vrienje je cll)
grupe (i stava ako &lan Ky-a u kol jo krivitno djelo oplsano Ima vise stavova), a ne kako Je
to uéinio u postojeto] opjuZnici da na vopsten natin navodi da Je cll] kriminalne grupe
vrienje »tedkih krivinih digla protiv Eoviednosti | drugih dobara zastidenih medunarodnim
pravome, 5to je pauSaino i pe daje moguénost jasnog odredenja krivitnog djela koje se stavija na
teret optuzenima. Takode j& u optuZnici nedovalino jasno odredeno kriviéno djelo Zlo€inatko
udrugivanie | u dilelu navedd da je cill kriminaine grupe bio i visenje krividnog diela posredovanie u
videniu prostituciie. Ovo § foga. 3to nile navedenc da i je ¢lli grupe vrdenle ovog diela u
osnovnom obliky ili u_kvalifikovanom, a bez tega se krivitno dielo ziodinatko udngivanie ne mote
potpuno odrediti, bududi od miere kazne koia se mofe izredi za kriviéno dielo koie je cil] grupe.

avisi kvalifikaciia kriviénogldiela zlotinatkeo udrufivanie ali i moguéa odgovornost pripadnika
kriminaine grupe, kao $to i@ prethodno ukazano.

Dakle, ne mogu sp pausaino | neodredenc opredijeljivati niti op#iti nki posebni blinl
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element bléa krivitnog diela koje se stavija na teret optuZenima, jer krivitno djeio koje se
stavija na teret optufenon{ima) mora bitl 8to tatnlije odredeno, tako da iz opisa djela na
Jasan naéin mogu odredHl zakonska obeljeZja kriviénog djela kojim se optuZeni terete, S
toga, ukoliko u ponovijerfom postupku, navedene nedostatke u &injeniEnom oplsu
optufenja ne otkioni spesijaln tuilac, to e utiniti prvostepeni sud {ovo svakako ako
oglasi krivim okrivijene 2§ krivitno djelo zlodinatke udrulivanje).

4. Optazeni K. R,P. D, T.M, M. 2, D. A iP.P u&injeni¢nom opisu krivignih diela pod
stavom | izreke prvosteperk presude definisani su kao pripadnici kriminalne grupe koju je
osnovao optuZeni L., a ogld&eni su krivim za kriviéno djelo iz &l 401 st. 1 Kz-a, kag da su
organizatori kriminaine gruge &to je medusobno protivurjedno, Sto takode predstavija bitnu
povredu odredaba krividnog postupka iz £1.386 st.1 ta€.8 Zkp-a, na 5ta se osnovano skrete
painja 2albama branilaca dptuZenih P, M. i D., adwkata N. R | G. H., kao i 2albom optudenog P.
P., a &to drugostepeni sud jitvrduje po siutbenoj dudnosti u odnosu na optuZene K i T.

5. Takode je nerazhimijivo da prvostepeni sud u Cinjeniénom opisu kriviénog djela
zlotinatko udruzivanje, opridieljujie da je ¢lij kriminalne grupe koju je osnovao optugeni L. bilo
vrienje Krivitnih djela za kdja se moe izredi kazna zatvora od jedne do deset godina zatvora, Sto
je bez ma kakvog utemeljehia u daljemn dijelu opisa odlutnih dinjenica kako u pogledu ovog
krivitnog djela tako i u dijels opisivanja krivicnog(in} djela posredovanje u vrienju prostitucije
&.210 st. 1 Kz-a, za koje jejoglasio krivim optuZene koje je definisao kao pripadnike grupe, a za
koje krivitno djelo je propigana novtana kazna ili zatvor do godine dana.

Drugostepeni sud fe imao u vidu da su optuzeni L. | optuzeni §. oglaseni krivim za kriviéno
dielo iz &.210 st.2 Kz-a, 29 koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. Medutim,
ta Cinjenica nema uticaja ng drugadiji rezon drugostepenog suda. Naime, da bi se cilj kriminalhe
grupe vezao za propisanu kaznu 2a krivino dielo iz €l. 210 st. 2 Kz-a, bilo je neophodno
prethodno utvrditi da je ciljgrupe bio navodenje, podsticanje na prostituciju maloljetnin lica ili
ulestvovanje u predaji malplietnih lica radi prostitucije, $to prvostepeni sud nije utvrdio niti je
specijaini tuilac na taj nadh definisao ¢ilj kriminalne grupe kao bitan element bica krivitnog djela
zioBinatko udruZivanje. S tbga tinjenica da je optuZeni L. i optuzeni &. (kojl i nije mogao biti u
ovom postupku osuden za pvo krivigno djelo, o temu ¢e biti dalje rijedi) oglaseni krivim za krividno
dielo iz &1 210 st. 2 Kz-a, gije mogla imati presudan uticaj na pravnu kvalifikaciju krivitnog djeta
Ziottinadko udrufivanje, jer fz Sinjenitnog opisa ovoyg krivitneg djela, kao i iz opisa svih krivitrih
diela koja su proizash iz zidéinackog plana, ne proizilazi da je ¢iij kriminaine grupe bio navodenje
na prostituciju maloljetnih ea (tj. wienje krivitnog djela iz & 210 st. 2 Kz-a). Dakle, na ekscesu
pripadnika kriminaine grup® pa i samog organizatora, U smislu izvrdenja krivitnog djela koje nije
obuhvadeno pianom (ciljend) kriminalne grupe, ne moe se zasnivati zakljutak da je cilj grupe bio
vrienje onog krivitnog dielk koje po teZini prevazilazi sva krivitna djela za koja postoji sumnja da
su ih ixzvr$ili pojedinacno il Li sauCesniStvu organizator i pripadnici grupe.

U ovom dijelu napgmenuti je da je konfuzija izreke prvostepene presude utoliko veca $to
je prvostepeni sud optuZetog L. (kao organizatora) i S. (kao pripadnika) oglasio krivim za kriviéno
dielo ziodinatko udrutivanjg iz £.401 st.2 Kz-a, (3to podrazumiieva da je cilj grupe bio vrienje
kriviénih djela za koja se rpZe izredi kazna zatvora od 5 godina ili te2a-do 15 ali ne i 15}, a pri
tom previdio da grupa, u spnisly ziotinatkog udruZivanja, mora imati bar tri &lana, 3to je
prvostepeni sud pokudac danirati pausalno navodedi da suioptuteniK. R, P.D., T M, M 2., D.
A i P P pripadnici ove krifninalne grupe koja ima za cilj kako navodi u st.| izreke, vrdenje krivicnih
diela za koja se mo2e izredi kazna zatvora u trajanju od 1 do 10 godina, iako je ove optuZene
oglasio krivim za krivitno delo ziotinatko udruivanje iz ¢1.401 st.1 Kz-a, (koja kvalifikacija bi se
odnosila na ¢il] kriminalne grupe koja je osnovana radi vréenja krivitnih djela za koja se mote
izre¢i kazna zatvora od 1 dodine ili te2a (do 5 ali ne § - prim. Apelacionog suda), a pri svemu tom
previdajudi da Krividni zakdnik ne propisule kaZnjavanje pripadrika ovakve kriminalne grups, o
Zemu je ved bilo rijedi.

6. Prvostepeni suq je oglasio krivim optutenog S. za djelo &injeniéno opisano u st.l pod
a}, a pravno kvalifikovano kao krivicno dielo posredovanje u vrSenju prostitucije iz £1.210st.2 u
vezi st.1 Kz-a, iako radnjajovog optuZenog kako ju je opisao specijaini tuilac u stavu | tad.1 pod
a) optiznice, a sud u st. | pod a) izreke presude, ne predstavija ni jedno krivitno djelo opisano u
Krivitnom zakoniku. Naimg, radnja optuenog $. pod a) iscrpliuje se u opisu da je: »kao pripadnik
grupe ponovo primio da rdi (odnosi se na malolietnu K.£.- prim Apelacionoq suda) v nodni kiub
»A ««. Medutim, osnovni hedostatak u ovom dijels presudenia drugostepeni sud vidi u tome $to
je specijalni tuZilac ovo djgjo optuzenom 5. stavio na teret u zavrinoj rliedi, u vrijeme kada se
promienjivac novi Zkp-u §l.list §7/08, kojl ne poznalje institut prodirenja optuZbe, niti za djelo
uwdinjeno na glavnom pretrdsu niti za kriviéno djelo optu2ensg ranije utinjeno, a otkriveno na
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glavriom pretresu (3to bi ofdje bio shudaj - prim. Apelacionog suda). Donosedi odiuku i ©
progirenom dijelu optuZbe, prvostepeni sud nije postupio u skladu sa Zkp-u, zbog ¢ega su i raziozi
prvostepene presude koji sp odnose na ovaj dio presudenja potpuno nerazumijivi, $to predstavija
bitnu povredu odredaba krifitnog postupka iz €1.386 st.1 tat.8 Zkp-a, ali takode 1 bitnu povredu iz
tatke 3 istog &lana, jer u oyom dijelu rije postojala optulba oviadtenog tuioca, bududi ni drzavni,
pa ni specijaini tufilac, nemi oviadéenje da na pretresu prosirje optuzbu,

7. Iste povrede odfedaba krivitnog postupka iz &.386 st.1 tat.3 i 8 Zkp-u, prvostepeni
sud je podinio u odnosu na pptuzencg M. N, u pogledu kriviZnog djela posredovanje u vrierju
prostifucije iz &.210 st.1 taf.1 Kz-a, opisano u stavu IV izreke pod petom alinejom. Naime, ovo
krividno djelo je stavijeno nj teret optuZenom M. u zavr$noj rijedi, kada je specijalni tuilac dodao
novi stav V u postojeéoj epjulnici u kom stavu je ginjeniéno i pravno predstavio ovo kriviéno djelo |
tako prosirio optuzbu, iako fa to nije imao zakonska ovladéenja, jer kako je naprijed navedeno
novi Zkp-u ne poznaje institlt prodirenja optuZbe, veé samo njene izmjene.

8. Nile razumiljiv &injenidni obis krivinog djela zloupotreba slu2benog poloZaja iz £.416 st.1 Kz-a,
pod stavom |l izreke prvosfepene presude, za koje je prvostepeni sud oglasio krivim optuZene B.
M., R V. IR. M., §to tako@e predstavija bitnu povredu iz £1.386 st. 1 tad.8 Zkp-u. Naime,
prvostepeni sud utvrduje dg su optuteni B.M., RV i R.M, kao policajci, izvrsili krivino djelo
Zloupotreba sluZbenog polgZaja iz &1, 416 st. 1 Kz-a, a pri tom opisuje da su to wlinili dok su
obavi@li poslove obezbedehja u objektu "A.", dakle oligledno dok se nisu nalazili na duZnosti
policiiskih sluzbenika, veé go isteku radnog vremena, DuZnost je bila speciiainog tuioca, a potom
i prvostepenog suda, da ofredijeli da fi su i po kom propisu policijski siu2benici obavezni da i
nakon isteka radnog vremgna cbavijaju siuzbenu dunost policajaca, $to bi bila pretpostavka
utvrdivanju njihove odgovorhosti za nevrenje siu?bene duwfnosti van radnog wemena.

Takode u odnosu na ovo kiviéno djelo nerazumljivo je, da specijalni tuZilac u optuZnici, a potom
sud u presudi, navodi da s§ ovi optudeni postupali protivno Pravilima slu2be, a pritom se ne zna o
kakvim pravilima se radi (dk bi se ispitala optufnica, a potom i presuda mora se navesti shbeni
list u kom su ta pravila objgvijena). |z razloga prvostepene presude proizilazi da sud pomenuta
pravila ve2e za etitki kode§s, 5to je dodatno nerazumljivo, jer je eti¢ki kodeks skup pravila kojih
treba da se policajci pridrépvaju, kako se ne bi uruSavao ugled stuZbenika i institucije koju
predstavijaju, ali &ija povregla se ne moze smatrati povredom shizbene duZnosti u smislu radnje
izvrienja krivitnog djela iz $1.416 Kz-a,

8. Nerazumiljiva je greka prvostepene presude pod | tag.a) u kojoj je opisano krivitno
dielo optuZenog L. koje sepdnosi na posredovanje u vrBenju prostitucije maloljetnice. Naime
specifaini tudilac nile u optunici, a potom ni sud u presudi, naveo vrijeme lzvréenja ovog
krivitnog djela, pa nedostatak tog bitnog elementa ovog krivitnog djela &ini izreku nerazumijivom
i predstavija bitnu povredu pdredaba krividnog postupka iz €386 st.1 taC.8 Zkp-u.

10. Nerazumljiva jd izreka prvostepene presude po 1 tad. d), na 3ta se osnovano skrede
paZnja 2albom branioca opfuzenog L., optuZenag S. | njegovog branioca, u dijelu u kom su
oglaseni krivim optuZeni L. § 8. "da su vide puta posredstvom optu2enog P. ugovarali prutanje
seksuainih usluga u kiubu JP.«". Naime, osim navedena pausaine tvrdnje, koja se ne mioe ispitati,
&injeni&ni opis ovog kriviéndg djela ne sadrdi nijednu &injenicu koja bi predstavijala konkretizaciju
ovako paugaine tvrdnje, pd je nerazumljivo §ta su udinili optuZeni L. i 8. (pod | ta&.d}, i za koje
radnie su ogladeni krivim i kaZnjeni,

11. Nerazumijivi sulraziozi prvostepene presude u dijelu navoda u Semu se, po stanovistu
prvostepenog suda, razlikije kriviéno djelo trgovine ljudima - €1 444 Kz-a, od krivi¢nog digla
posredovanie u vrenju prgstituciie - &1, 210 Kz-a. Tako na sir.58, u drugom pasusu prvostepeni
sud alaborira da ono 8to kfiviéno dielo iz &l 210 Kz-a, razlikuje od krivitnog disla iz £1.444 Kz-a,
jeste da se krividno djelo i4 &l 210 Kz-a obavija uz pristanak lica koje se prostituise, a to je
dobrovolinost djevojaka u dbavijanju radnje prostitucije. U ovom dijelu prvostepeni sud je previdio
da saglasnost tj. dobrovoliost baviienja prostitucijom kod 2enskog lica moZe biti dobijenc na neki
od natina koje propisuje &f 444 Kz-a. Svakako da bez dobrovoljnog pristanka osobe koja se
predaje drugom radi prostfucije ne moZe biti rijeéi o kriviénom djelu posredovanje u vrienju
prostitucije. Medutim ni doprovoljni pristanak nema znacaja ako je dobijen na neki od nadina
predvideri u &l 444 Kz-a.

Da bi se pravilno kvalifikeqala radnja nekog lica koje navodi, podstite tj. vrbuje na prostituciju
drugo lice ili utestovanie ulpredaji lica radi prostituisania, treba imati u vidu i nadin na koji se
prostitucija organizuje. Ukdliko se navodenje, podsticanie ti wbovanie drugog da se prostituile
svodi na dovodenie U vezuklilenta | osobe koja e prostituiSe, a pri fom prostituisano lice
odreduie svoiom voliom vretu i visiny naknade, zadrava moguénost da bira i odbile klijenta, da
definide nadin, vrstu | uslove angaZovania i donese odiuky © prestanku prostituciie, onda bi se

hitp://sudovi.me/odiuka_prikaz php?id=3094

6.11.2012 10:57


http://sudovi.me/odluka-prikaz.php?id=3094

Sudstve Administracija

«

fonll

radilo o krivi¢nom dielu navbdenie na vrenje prostituciie iz £1.210. U protiviom postojao bi
indikator kaji ukazuje da je b pitanju kriviéno djelo trgovina ljudima iz £.444 Kz-a, u kom sluCaju
kad je pasivni subjekat malpligtno fice, du2nost suda se svodi na utwdivanje radnje izvr3enja i cilia
u kom se npr. vrbuje maloligtno fice, dok kod puncljetnih lica treba utvrditl | nadin na koji se
preduzima radnja vrbovanjd ifi druga radnja, kao npr. zloupotreba teskih prilika, Zioupotreba
oviadéenja, koja mo2e podfazurmijevati | zZioupotrebu poslodavea, koji kroz tu poziciju npr. vrbuje
lice radi vréenja prostitucije]i sl..

12. Nerazumijivi sufraziozi na strani 58. prvostepene presude, u dijelu gdje sud utvrduje
da su dievojke koje su se spojevoljno bavile prostitucijom dio novca koje su ostvarile stavijanjen
svoga tijela mugkarcima nafutivanje, wimale za sebe, dio novca predavale pripadnicima grupe
koji su dalje dio predavali optufenom L.. |z ovakvog utvrdenia koje je suprotno odbrani optuzenog
P. P., &iju odbranu u tom difelu prvastepeni sud prihvata, proizilazilo bi da su djevojke bile
poslodavel, kako pripadnicina grupe, take i organizatoru grupe | da su im one odredivale koliku
ée im naknadu od svoje zajade dati, $to je protivredno sa kompletnim dokaznim materijalom i
ostalim raziozima presude, |to takode predstavija bitna povredu odredaba krividniog postupka iz
&1 386 st. 1 tacka 8 Zkp-u

13. Osnovano se Zalbom branilaca ukazuje da je izreka prvostepene presude
nerazumijiva u dijeiu u komse pod stavom | navodi devetnaest imena lica koja su pruZala
seksualne usluge i jedne miloljetnice, dok u opisu krividnih djela koja su proizisla iz zloCinalkog
plana, vedi dio tih lica nije dpredjelien kao pasivni subjekt tj. osteceni kod kriviénih djela za koje
su optuZeni pojedinadne ogladeni krivim, $to je medusobno protivre&no pa time i nerazumljivo, a u
&emu u obrazioZenju presufle nema razioga, Sto takode predstavija bitna povredu odredaba
kriviénog postupka iz &I, 36p st. 1 talka 8 Zkp-u.

14. Prvostepeni sl je dao nerazumljive razloge za oslobadajuéi dio prvostepene
presude, posebno kada je hasao da optu2eni L. nije izvriio krividno djelo trgovine ljudima u dijelu
koji s& odnosi na midb. K. P.. Naime, prvostepeni sud nije praviino tumadic odredbu 1. 444 st. 2
Kz-a, koja predvida da za gostojanje krivitnog djela trgovine ljudima kada je pasivni subjekat
maloljetno lice, nije potrebro dokazivati | utvrdivati, upotrebu sile | prijetnje i drugib nadina na koji
se preduzima radnja izvriepja ovog kriviinog diela, ved je dovolino utvrditi da je izvrSilac preduzeo
neku od radniji izvrienja ko su u zakonu alternativno propisane, kao i da je ta radnja preduzeta
radi nekih od alternativno propisanih ciljieva u zakonskoj odredbi &l 444 Kz-a. Stojl Sinjenica da se
kriviéno djelo trgovine ljudirpa iz &I, 444 st. 2 Kz-a, koje za pasivni subjekt ima - maloljetno lice,
gotovo i ne razlikuje od krigtnog djela posredovanje u vrienju prostitucije iz &l. 210 st. 2 Kz-a,
bududi termin "vrbuje”, kaolradnja izvrienia krivitnog djela trgovine ljudima, nije ni$ta drugo nego
"rnavodenje | podsticanje” kpo radnja izvrienja kriviénog diela posredovanije u vrienju prostitucije,
zbog &ega se raziozi prvosjepene presude na str. 61, u prvom pasusu u dijelu u kom se radnja
optufenog L. preduzete u graveu malofjetnice cijeni kao podsticanje, pokazuju nerazumijivim.
Dakle, da bi se napravila r@ziika izmedu ovih kriviénih djela moraju se prepoznati indikatori koji
zvréioca opredjeljuju da vrijule (1. navodi | podstie) maloljetno lice na prostituciju. Sud mora
napraviti razliku izmedu ovif krividnih diela polazedi | od motivacije izvrSioca koja se kod krividnog
djela trgovine ljudima wvijeld svodi na ostvarenje profita, dok to nije slufaj kod kriviénog djela
posredovanie u vrienju progiituciie iz &, 210 st. 2 Kz-a, koje se moe viditi iz najraziiéitith motiva,
kao npr. kada izvrSilac nav@di na prostituciiu maloljetno fice kako bi se tako ogvetio porodici
maloljetnika ili si.. Dakle, igko motiv nije elemenat bi¢a krivitnog dieta trgovine fjudima i kriviénog
djela posredovanje u vr$enu prostitucije ipak i on moe posiufiti kao indikator, kako bise u
pogledu pravne kvalifikacijg na pravilan nacin opredijelila radnja izvr8ioca kriviénog djela, posebno
kada je pasivni subjekat mdlofietno lice, u kom sludaju upravo taj indikator mo2e biti pravi putokaz
2a raziikovanje ovih kriviénik djela.

15. Nije razumijivo ka koju radnju je optuZeni K. ogladen krivim u stavu | izreke
prvostepene presude, po §. 210 st. 1 Kz-a, bududi u tatkama od a) do g), u kojima su opisana
kriviéna djela organizatora | pripadnika grupe, a naime posredovanie u vrienju prostitucije, nigdje
nija ginjeniéno opisano dield optienog K.. Ono za 3ta se vele djelatnost K. pod stavom | alingja
1, 213, ne moZe predstavilati opis krividnog djela ovog okriviienog koje bi se moglo podvesti pod
&L 210 st. 1 Kz-a, jer su pdd alineama opisani unaprijed odredeni zadaci | uloga organizatorag i
pripadnika kriminaine grupq, ¢ime se verifikovae jedan od uslova organizovanog kriminala. Ukazati
je da novi Zkp-u, po kom sp okondao krivitni postupak u ovom predmety, viSe ne prepoznaje
posebne odredbe za krivitga djela izvriena na organizovan nadin, pa je ovim alineama
nepotrebno optereden cinjgni¢ni opis kako optuZnice tako | presude, i prvostepeni sud ga je
trebao ispustiti iz Sinjeniéndg opisa kao $to je s pravom ispustio odredbu &l 507 Zkp-u (Sl list
71/03 i 47/08) iz pravne kvhlifikacije.
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16. Osnovano se Zalbom specijalnog tuioca prvostepena presuda pobija u oslobadajucem dijelu
ukomsuoptuzeniK. R, §] V. i J. R, oslobodeni od optuZbe da su izvr&ili krivitno djelo trgovine
liudima iz &. 444 st. 6 u veli st. 1 Kz-a. Naime, nakon dono$enja prvostepene presude, pristigli
su zapisnici o sasludanju syiedoka, dije je sasiudanje zamolbeno trazeno od pravosudnih organa
Srbije. iskaz svjedoka - odfedene M. M. je od odlubnog znataja za rasvietljenje krivitnog djela
ovih optuzenih, pa bududi 1§ dokaz kao novi ukazuje na nepotupno utvrdeno Linjenidno stanje,
koje je nuno dovelo do uvZavanja Zaibe tukioca i ukidanje prvostepene presude pod stavom V1.
Drugostepeni sud smatra fotrebnim, radi pravilnog usmjerenja, kako prvostepencg suda, tako i
specialnog tutioca, osvrnuli se na die Zalbenih navoda specijainog tutioca, a naime da je
prvostepeni sud propustio §ia radnje optutenog K. R., opisane pod stavom |V cljeni kao
predutenc krivigno djelo pdsredovanje u vréenju prostitucije iz &1 210 st. 1 uvezi &l 48 Kz-a. U
ovom dijelu nije od tolikog Fnadaj to Sto ni speciiaini tuZilac tako nije pravno kvalifikovao radnje
ovog optuZenog, ved to §td je specijaini tudilac u dijelu kvalifikovanja radnji svih optuZenih koje
vele za pravnu kvalifikacijy krividnog djela posredovanje u vrienju prostitucije iz &. 210 Kz-a, na
strani 13 optuZnice, naveo potpuno nerazumiiivu i kenfuznu pravnu kvalifikaciju ovog djela. Tako je
specijalni tuilac nakon opi§a radnji koje stavija na teret optuZenima, od €-13 strane optutnice,
naveo da bi time optu2ent {svi) izvr§ill (izmedu ostalog-prim. Apelacionog suda) i krivi¢no djelo
posredovanie u wiienju prdstituciie iz &1 210 8t. 1 | stav 2 u vezl 8t. 1 Kz-a, §to j@ potpuno
nerazurmijivo. Steji &injenicd da pravna kvalifikacija tufioca ne veZe sud, ali se pod tim
podrazumijeva razumijiva gravna kvalifikacija a ne ovakva kakwu je dao specijaini tuZilac, koja za
Apelacioni sud stavija pred ditemu kako se prvostepeni sud uopste mogao »izboritix  sa ovakvom
optuzbom | kako je mogaojocijeniti &ta se kome od optuZenih stavija na teret i kvalifikuje kao
kriviéno dielo posredovanid u vrienju prostitucije | u kom dijelu optutenja su radnje svakog
optutenog pojedinadno oplane. Pravilna primjena  Kriviénog zakonika i sudska praksa daje
moguénost sledadih pravni kvalivikaciia krividnih djefa pesredovanje u vrienju prostitucije:
posredovarie u vréenju prdstitucije iz &l 210 st. 1 Kz-a i posredovanje u vrienju prostitucije iz &1,
210 st. 2 u vezi st. 1 Kz-a]Ne postoji mogucnost pravnog kvalifikovanja ovog krivinog djela kako
to &ini specijaini tuifac, a gaime posredovanje u vrienju prostitucije iz &l 210 st. 1 ist. 2 u vezi st
1 Kz-a. Konfuzila je u tolikg veda $to se ova pravna kvalifikacija navodi ispod osam strana opisa
radnji optuenih, koji opis ip koncipiran na potpuno konfuzan nacin. Naime, specijalni tuilac
najprije daje uvodni dio opa, nakon &ega slijedi Sinjeniéni opis pod |, ispod kog su 4 alineje pa
nakon toga se podinje sa fikom 1 koja se nadalje razwstava pod tatkom a}, b} ¢} id), a potom
shijedi tatka 2 koja se razystava pod a), b), ¢} i d}. U dijelu prawne kvalifikacije ne naznalava se
ofi dig ¢injeni®nog opisa, ka kog od Zegngestorice optuZenih (neki nisu pomendi U ovom dijelu)
se podvodi pod pravny katlifikaciju krivitno dielo zioCinadko udruivanie iz &1 401 st. 3 y vezi st 1
z-a, koiji dio inieniCnog dpisa za keg optufenog se podvodi pod krivigno dielp fragovine fudima iz
2. 444 st 316 yvezist JKza, obzirom da svilt 168 optuenih nisu pomenuti u ¢nlenidnom apisu

koji je prethodic kvalifikacil, te kenagno za koii dio injeni€nog opisa | za kog optuZenog se vele
za pravnu kvalifikacilu kriviEnog diela posredovanie u vr8enju prostituciie, koja je, kako je
prethedno navedeno, nergeumljivo opredijeliena. Naime, u pogledu krividnog djela iz &l 210 Kz-a,

radi jasnog odredenja kojg krividne djelo se kom optutenom stavija na teret, specijaini tu2ilac fe
bio duZan na jasan natin gpredijeliti kome od 18 optuZenih se stavija na teret krivitno djelo iz &L
210 st. 1 Kz-a, i pod kojin] stavom, alinejorn, talkom optuZnice, je to dislo opisano, te kom od 16
optuZenih se stavija na tert krividno dielo iz ¢l, 210 st. 2 u vezi st, 1 Kz-a, u kom dijelu pptudenja
{pod kojim stavom, tadkorh, alineom) j@ za svakog pojedinaéno to dielo opisano. Zbog ovakvih
nerazumijivosti optunice, panraspravnog vijeca prvostepenog suda, odiudujudi po prigovorima na
optuZnicu trebalo je postupiti u smishs 8L 281 st 1 taCka 2, u vezi &l 274 st 1 tadka 2 Zkp-u, -
Sl.list 71/03; 47/06 {vaZigu vrijlerme podnodenja optunice), &ime Di se u znadajnom olakdalo
ispitivanje osnovancsti opfiZenja i ttvrdivanje krivice svakog optutencg pojedinatno od strane
prvastapenog suda.

17. Necsnovano se Zalboth specijalnog tuioca tvrdi da je prvostepeni sud u presudi iz optuZnice
izostavio talku Il b}, jer jefza taj dio optuenja prvostepeni sud donio oslobadajucu presudu - st.
15.

18. Osnovano sef zalbom branioca ukazuje da se preostepena presuda ne moZe ispitati u
dilelu u kom prvostepeni shid Sinjenice utvrduje na osnovu rezultata MTN tj. presiuSanih telefonskih
razgovora, a da pri tom, Ko na primjer na strani 61 1 77, ne interpretira krucijarni dic telefonskog
razgovora, veé samo navddi &as u kom se razgover odvija ili poruka Salje,bez Lega se zakljudak
suda u pogledu odlutnih njenica ne moZe ispitati,

19, Nerazumljivi sy i razlozi na str. 75 u prvom pasusu u kom prvostepeni sud navodi da
nile dokazano da su djevolke bile “... zbog teskih prilika primoravane....", ovo s toga 4to se tedke

hitp://sudovi.me/odluka_prikaz php?id=3094

6.11.2012 10:57


http://sudovi.melodlukayrikaz.php?id=3094

Sudstvo Administracija

‘&

100n 10

prilike pasivnog subjekta kgd krivitnog djela iz &l. 444 Kz-a, iskorisCavaju, pa kad one postoje nije
potrebno i primoravanje $tq bi impliciralo prinudu kao drugi alternativni nacin izvréenja diela.

20. Nisu razumljivi fpzlozi prvostepene presude na str.77, pa u tom dijelu ni 2albeni navodi
specijalnog tufioca u kom ge sud i specijalni tuZilac bave ciliem trgovine ljudima iskazanim u vidu
seksualne i radne eksploathcije pasivnog subjekta. Ovo s toga Sto ovi ciljevi trgovine ljudima nisu
bili propisani kao elementi pi¢a krivinog djela u vrijeme izvr8enja kriviénih djela koje se stavijaju
na teret optuZenima, ve¢ syl u opis krivi€nog djela trgovina ljudima iz €1.444 Kz-a, unijeti zmjenama
Kz iz maja 2010 godine, dgkle nakon vremena izvr3enja predmetnih krivicnih djela.

21. Nisu razumiljivi rd2lozi prvostepene presude u dijelu u kom prvostepeni sud smatra da
nije bilo uslova da se od oftuZenih oduzme imovinska korist ste¢ena izvrdenjem krivinog djela, a
to imajuéi u vidu odredbu &} .... Kz-a i &l. ...Zkp-u, kao i ginjenicno utvrdenje prvostepenog suda.
Naime, kroz razloge prvostepene presude proizilazi da prvostepeni sud utvrduje da su optuZeni
zadr?avali dio naknade koj§ su klijerti isplacivali na ime seksulanih usluga koje su im pruZale
o$tetene. Pri takvom utvdrpnju, duZnost je bila prvostepenog suda da od optuzenih oduzme
imovinsku korist koju su stdkli vrenjem Krivitnog djela za koje ih je oglasio krivim, a visinu
imovinske koristi utvrdi po §lobodnoj ocjeni u smislu &l. 480 Zkp-u, ukoliko bi njeno utvrdivanje
predstavljalo nesrazmjernefteskoce ili znatno odugovia&ilo postupak.

Imajuci u vidu prethofinc navedene nedostatake prvostepene presude, koji u osudujucem
dijelu predstavlja bitnu poviedu odredaba kriviénog postupka iz &l. 386 st. 1 tatka 3, 518 Zkp-u,
a u oslobadajuéem dijelu ppd stavom V izreke prvostepene presude iz €l. 386 st. 1 tatka 8 Zkp-u,
a nepotupno i pogresno &ipjeniéno utvrdenje u st. VI izreke prvostepense presude, drugostepeni
sud je uvaZavajuci 2albe, ufinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Napomenuti je da optpiZzeni M. N. i R. Z. nisu izjavijivali 2albu protiv prvostepene presude, a
specijalni tuilac u odnosu ga ove optuzene ne pobija prvostepenu presudu, buduci se u
obrazloZenju 2albe u dijelu $tava |V prvostepene presude u kom su ovi optuZeni ogladeni krivim,
Zalbu podnosi samo zbog gogre$ne primjene zakona u odnosu na optuzenog K. R., a u pogledu
odluke o kazni pobija samd odluku u dijelu u kom je izreena kazna zatvora, a to nije slucaj kod
ovih optuzenih bududi je njifa izredena uslovna osuda, kao mjera upozorenja. Imajuti ovo u vidu
prvostepena presuda je u ddnosu na optuzene M. N. i R. Z. ostala je neizmjenjena.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e provesti do sada provedene dokaze, a takode
saslusati ili proditati iskaze jsvjedoka koji su zamolbeno saslu$ani od strane pravosudnih organa
Srbije - P. J. i M. M., pa ég otkloniti nedostatke na koje je prethodno ukazano i na pravilno
utvrdeno €injeniéno stanje gravilno primjeniti Kriviéni zakonik, a u odluci koju donese o svim
odiugnim &injenicama dati jasne, razumiljive i medusobno ne protivreéne razloge, s tim Sto ¢e imati
u vidu da je predmet razmgtranja u ponovnom postupku optuznica koja je precizirana u zavr3noj
rije€i specijalneg tuzioca bz dijela koji se odnosi na prosirenie optuzbe. Ukoliko specijaini tuilac
to ne wini, prvostepeni suq ¢e iz Sinjeniénog opisa ispustiti sve one djelove koji ne predstavijaju
bitne elemente bica krivinihjdjela koje se stavljaju na teret optuzenima i koji ne predstavijaju
odlugne &injenice, posebnoju dijelu u kom se &injenini opis vezivao za odredbu &l. 507 Zkp-u,
koja se viSe ne primjenjuje,Ja koji nepotrebno optereéuju Sinjeniéni opis krivitnih djela. Nakon
¢itanja optu2nice, na glavndm pretresu, zatrazice od specijalnog tufioca razjadnjenje optuZnice
posebno u dijelu pravne kvglifikacije krivitnog djela posredovanje u vrenju prostitucije, a u smislu
prethodno ukazanog. U pogtupku odiucivanja prvostepeni sud ¢e imati u vidu, da ukoliko utvrdi da
su optuZeni izvraili krivi&no dljelo trgovine ljudima, to kriviéno djelo ne moZe biti u idealnom sticaju
sa krivitnim djelom posredgvanje u vrienju prostitucije.

a osnovom €1.407 Zkp-u odlugeno je kao u dispozitivu rjesenja.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 20.01.20)2.godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJEGA - SUDIJA
Ljiljana Ko3arac Milivoje Katni¢ s.r.
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