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APELACIONI SUD CRNE 
Miju~kollic Radmile, kao pr 
elanove IIljeea, uz sudjelo 
predmetu protill optu!ene 
(Kz), rje~avajuCi po mlbi V 
kriminala, korupcije, teroriz 
Ks.br.42/09 od 01.12.2011 

Presudom Vi§eg suda uP 
krivi~m postupku (Zkp-u) 

KtS.br.5/12 

U IME CRNE GORE 

ORE, kao drugostepeni krivi~ni, u vije6u sastavljenom od sudije 
sjednlka vijeCa i sudija Smolovic Zora.[la I MeCiedoviC MiliCa, kao 

je namj~tenika suda VrhollSki Ljiljane, kao zapisni~ara, u krivi~nom 
. A. mog krill. djela - daven)e mita iz el.424 st.1 Krivi~nog zakonlka 

vnog drtavnog tutila§tva - Odjeljenja za suzbljanje organizovanog 
a i ratnih zlo~ina, izjavljenoj na presudu Vi~eg suda u Podgorici 
godll1!l, u sjednlci vijeea odrtanoj dana 03.0~.2012. godlne, donio je -

PRESUDU 

Obrazlotenje 

90rlcl Ks.br.42/09 G. A., na osnovu ~L373 ta~.2 Zakonika 0 
slobodjena je od optutbe mog krill. djela - davanje mita iz ~1.424 

st.1 Kz, kOje je elnjenieno 0 Isano izrekom Ie presude. Islom presudom odl~eno je da Iro~kovi 
krivimog poslupka padaju leret budtelskih sredstava suda. 

Protiv te presude talbu je agovremeno izjavilo Vrhovno drtavno tutllaStvo - Odjeljenje za 
suzbijanje organizovanog k minala, korupcije, terorizma i ratnih zloelna, koji mlbom presudu 
napada mog pogresno i ne otpuno utvrdjenog ~injeni~nog stanja, bitne povrede odredaba 
krivi~nog postupka i povred Krlvi~g zakonlka, s kona~nim predlogom da se U\Illti mlba, 
napadnuta presuda uklne I redmet vratl na ponol/no odl~illanja, iii pak da sa ista preina~i na 
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Suds!':o Administracija 

naeln sto bl se optutena 0 
osudi na kaznu srazmjemu 

Ovaj sud je razmotrio sve 

- taiba nlje osnovana. 
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laslla krivom za krlvieno djelo koje joj je optutnicom stavljeno na teret i 
etlnl krlvienog djela. 

pise predmeta, ocljenio pobijanu presudu i navode talbe, pa je nasao: 

Zalbom tog tutilastva se p blja prvostepena presuda tako sto se osporava pravilnost i potpunost 
elnjenlenog stanja i isti¢e d u pogledu razlO9a za svoj kona¢an zakljuOak prvoslepeni sud nlje dao 
dovoljne, jasne I uvjerljive r loge. Iz talbe prolzilazl da provedenl dokaznl nesporno ukazuju da je 
optutena Izvrslla predmetn krlvi¢no djelo, Ij. da je dana 20.08.2009. godlne na Aerodromu T. .. 
stutbenom licu R. D. ponu 'Ia poklon - novae da u okviru svo9 slutbenog ovlascenja ne izvrsl 
slutbenu radnju koju bi mo 0 da izvrsi, na naeln sto je prilikom vrsenja pasoske kontrole oste¢eni 
tvrdlo da je optutena neza onito boravila u Cmoj Gori, predO¢ivSl joj da ¢e zbog pO¢lnjenog 
prekruja blti predata kod pektora za strance radi pokretnja prekrsajnog postupka, ovom 
ponudlla 50 eura, vade¢i V¢anicu Iz noV¢anika kako isH ne bi evidentirao U¢injeni prekruj vet joj 
dozvolio da prodje pasosk kontrolu i napusti Cmu Goru. 

Apelacloni sud, kao drugo epeni, takve navode i razlOge talbe ne prihvata. 

Ovo iz razloga sto u postu ku donosenja pobljane presude prvostepenl sud nije U¢inio ni jednu 
bilnu povredu odredaba krl . n09 postupka na elje postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj dutnostl, 
nltl pak one na kOje se u bi ukazuje. Nairne, prvostepenl sud je 0 svim odlU¢nim cinjenlcama, 
dao dovoljne, jasne i uvjerlj razlOge, koji su u svemu saglasni sa dokazima izvedenim na 
glavnim pretreslma, te sl ne stoje navodi talbe da prvostepena presuda nema razlO9a 0 
odlU¢nim clnjenicama I da dati razlozi medjusobno protivurje¢ni. 

Nairne, odluOna je cinjenlca da II je neko lice izvrsilo krlvicno djelo, zato jer se prerna nJemu 
neposredno primjenjuju od dbe Krivicn09 zakonodovstva 0 djelu, kriviei i krlvicnoj sankeiji. 

Takva clnjenlca da Ii je odr jeno lice Izvrsllo krlvi¢no djelo, odnosno, da II provedenl dokazl 
ukazuju na to, mora bltl ut jena sa potpunom slgurnos¢u, tako da ne ostane makar i razumna, 
stvarna mogU¢nost da to Ii nlje izvrsilac. 

Naprotlv, ako se 0 pitanju Ii irna nesumnjlvih dokaza da je neko lice izvrsilac krivicnog djela 
pojavi razumna sumnja, s je duten shodno cl.3 Zkp-u tu sumnju razrijesiti u korist optutenog. 
Tako je postupio i prvoste ni sud, sto je bilo pravilno, jer se upravo ovi dokazi na kojima inslstlra 
tutilac u taibi, u dovoljnoj eri razumnosti, m09u lurnaciti tako de ostavljaju sumnju u to da Ii je 
optutena izvrsilac. Zato je Oinjenicu da nema dokaza da je optutena Izvrsila predmetno krivieno 
djelo prvostepenl sud izveo na osnovu kazlvanja svjedoka-ostecenog R. D., kojl je nedosledno, na 
osnovu subjektlvnlh zaklj ka I utlsaka, a ne na objektlvno utvrdjenlm ¢Injenlcarna iznosio svoje 
saznanje radi eega Je upra njegoll Iskaz nepouzdan i neprlhvatljlv. 

Prvostepenl sud, medjutlm, nlje pobljanu presudu utemeljlo samo na iskazu 01109 svjedoka, nego 
je lakvu odluku donlo I na 0 novu ostallh pisano provedenih dokaza, Ie posebno na osnovu 
odbrane optutene, koja je svom kazlvanju blla dosledna i kazala da je od slutbenog Ilea prillkom 
pasoske kontrole shvaliia d treba da plati odredjenu keznu jer jOj je bio istekao pasos, a sto je i 
bio razlog I Izvadlla noV¢ani u od 50 eura, a ¢itav problem nastao je zbog nepoznallanja 
slutbenog jezlka. 

Odbrana optutene, s obzlr 
Oltavog trajanja krlvienog p 
organlzovanl krlmlnal da je 
dovodl se u sumnju pravil 

m na kazlvanje svjedoka R. je 10glOna, uvjerljiva I dosledna tokom 
tupka. Kod takvog stanja stvarl nl talbenlm navodlrna tutioca za 
rvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdlo elnjeni¢no stanje ne 
t zakljU¢ivanja prvostepenog suda da nlje dokazano da je optutena 

izvrsila krlvlOno djelo - dava je mita iz el.424 st.1 Kz. Prl tome je prvostepenl sud Izveo dokaze 
koje je naveo u obrazlotanj pobljane presude i iste je detaljno, kako pojedlnaeno, lako i u 
medjusobnoj vezi zajedno s odbranom optutene, pravilno eijenio I 0 tome dao jasne, potpune i 
\/aljane razlOge, kOje kao p \/ilne u svemu prihvata I ovaj sud, a sa koJih razloga se taiba 
oviascen09 tutloca pokazuj neosnovanom. 
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Sudstvo AdminiSlracija 

Sa svega naprijed Izlote 

ZAPISNICAR. 
Ljlljana Vrhovskl $, r. 
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• a primjenom t1.406 Zkp-u. odlu(';eno je kao u izrecL 

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA, 
Radmila Miju§kovic s.r. 
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