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Prikaz odluke suda

Brpj predmeta: 5/12
Sud: Apelacioni
sud Crne

Gore
Cdjellenje: Krivitno odjeljenje

Vrsta predmeta: KSZ-
Drugostepeni k{i@iéai\rredmeﬁ iz oblasti organizovanog kriminala korupcije terorizma i

ratnih 2iodina

rsta odluke: Presuda

Datum odluke:

03.04.2012.
Prethddna odluka: -

K#S.br.5/12

UIME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE GORE, kao drugostepeni kriviéni, u vijedu sastavijenom od sudije

_ Mijuskovié Radmile, kao pridsjednika vijeca i sudija Smolovié Zorana | Mededovié Miliéa, kao
&anova vijeda, uz sudjelovanje namjedtenika suda Vrhovski Ljiljane, kao zapisnifara, u krivi&nom
predmetu protiv oplulane . A. zbog kriv. djela - davanje mita iz 81424 st.1 Krivitnog zakonika
(K2}, rjedavajuéi po Zalbi Viovnog driavnog tuditadtva - Odjelienja za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizina i ratnih Ziogina, izjavijenoj na presudu Viseg suda u Podgorici
Ks.br.42/09 od 01.12.2011] godine, u sjednici vijeca odr2anoj dan%]QLQ4,2OJMggim, donio je

PRESUDU

Odpbija se kao neosnovana Ealba Vrhovnog dravnog tuZiladtva - Odjeljenja za suzbifanje
organizovanog kriminala, kdrupclie, terorizma i ratnih Zloting, | presuda Videg suda u Podgorici
Ks.br.42/09 od 01.12.2011} godine, potvrduje.

«

ObrazloZene |

Presudom ViSeg suda u Pofigorici Ks.br.42/08 G. A., na osnovu £1.373 tat.2 Zakonika o
krivitnom postupku {(Zkp-uijoslobodjena je od optidbe xbog kriv. djela - davanje mita iz &1.424
st.1 Kz, koje je injenitno opisano izrekom te presude. Istom presudom odluiteno je da troskovi
krivinog postupka padaju fa teret budZetskih sredstava suda.

Protiv te presude 2albu je Nagovremeno izjavilo Vrhovno driavno tudiladtvo - Odjelienie za
suzbijanje organizovanog kdminala, korupcije, terorizma i ratnih Zloging, koji falbom presudu
napada zbog pogredno | nepotpuno utvrdjenog Sinjenitnog stanja, bitne povrede odredaba
krivitnog postupka | povredp Krivitnog zakonika, s konagnim prediogom da se uva2i 2alba,
napadnuta presuda ukine | predmet vrati na ponovne odiudivanje, ili pak da se ista preinadi na
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naéin §to bi se optufena oglasila krivom za krivitno djelo koje joj je optuZnicom stavijeno na teret |
osudi na kaznu srazmjernueini krivinog djefa.

Ovaj sud je razmotric sve 4pise predmeta, ocijenio pobijanu presudu i navode 2albe, pa je nadac:

- 2alba nije osnovana,

Zalbom tog tutila§tva se pgbija prvostepena presuda tako $to se osporava pravilnost i potpunost
tinjeni¢nog stanja i istide d§ u pogledu razloga za svoj konatan zakljutak prvostepeni sud nije dao
dovoline, jasne i uvjerljive rgzloge. |z 2albe proizilazi da provedeni dokazni nesporno ukazuju da je
optuZena izvrila predmetnd krivitno djelo, tj. da je dana 20.08.2000. godine na Aerodromu T...
sluzbenom licu R. D. ponudila poklion -~ novac da u okviry svog sluzbenog oviaséenja ne zvrii
shuzbenu radnju koju bi modao da izvrsi, na nadin $to je prilikom vrienja pasodke kontrole osteceni
tvrdio da je optuZena nezalonito boravila u Crnoj Gori, predodivii joj da Ce zbog potinjenog
prekriaja biti predata kod hspektora za strance radi pokretrja prekrajnog postupka, ovomn
ponudila 50 eura, vadedi ndvéanicu iz novéanika kako isti ne bi evidentirao uCinjeni prekriaj vec joj
dozvolio da prodje pasosky kontrolu | napusti Crnu Goru,

Apelacionl sud, kao drugosfepeni, takve navode i razioge Zalbe ne prihvata.

Ovo iz razloga Sto u postugku donodenja pobliane presude prvostepent sud nije utinio ni jednu
bitnu povredu odredaba krifitnog postupka na Gije postojanje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosty,
niti pak one na koje se u Zgibi ukazuje. Naime, prvostepent sud je o svim odiudnim Sinjenicama,
dao dovoline, jasne | uvierlive razloge, koji su u svemu saglasni sa dokazima izvedenim na
glavnim pretresima, te stoga ne stoje navodi Zebbe da prvostepena presuda nema razioga o
odluénim &injernicama i da g dati razlexi medjusobno protivurjedni.

Naims, odiutna je Sinjenicalda H je neko lice vrsilo krividne djglo, zato jer se prema njermu
neposredno primjenjuju odrpdbe Kriviénog zakonodovstva o djelu, krivici i krivinoj sankiji.

dieno lice izvrdilo krivitno djele, odnosno, da li provedeni dokazi
diena sa potpunom sigurnoScu, tako da ne ostane makar i razumna,
nije izvrilac.

Takva &injenica da li je odrg
ukazuju na to, mora biti ub
stvarna moguénost da to lige

li ima nesumnjivih dokaza da je neko lice izvrSilac krivitnog djela

je du¥an shodno &1.3 Zkp-u tu sumnju razrijesiti u korist optutenog.

bni sud, £to je bilo pravilno, jer se upravo ovi dokazi na kojima insistira
tudilac u Zalbi, u dovoljnoj nfieri razumnosti, mogu tumaditi tako da ostavijaju sumnjuuto da i je
opfuZena izvrdilac. Zato je fu dinjenicu da nema dokaza da je optuZena izvrila predmetno kriviéno
djelo prvostepeni sud izveoina osnovu kazivanja svjiedoka-ostecenog R. D., koji je nedosledno, na
osnovuy subjektivnih zakljutgka i utisaka, a ne na objektivne utvrdjenim Sinjenicama Znosio swje
saznanje radi Zega je upravb njegov iskaz nepouzdan i naprihvatljiv.

Naprotiv, ako se o pitanju dg
pojavi razumna sumnja, sud
Tako je postupio | prvostep

Prvostepeni sud, medijutim, {nije pobijanu presudu utemeljio samo na iskazu ovog sviedoka, nego
je takvu odluku donio | na opnovu ostalih pisano provedenih dokaza, te posebno na osnovu
odbrane optutene, koja je 4 svom kazivanju bila dosledna i kazala da je od sluZbenog lica prilikom
paso$ke kontrole shvatila dp treba da plati odredjenu kaznu jer joj je bio istekao paso$, a §to je i
bio razlog | izvadila novEanigu od 50 eura, a Sitav problem nastao je zbog nepoznavanja
sludbenog jezika.

Odbrana optutene, s obzirgm na kazivanje sviedoka R. je logifna, uvierljiva i dosledna tokom
citavog trajanja krivitnog pdstupka. Kod takvog stanja stvari nl 2albenim navodima tutioca za
organizovari kriminal da je grvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ginjeniéno stanje ne
dovodi se u sumnju pravilnopt zakljutivania prvostepenog suda da nije dokazano da je optulena
izvr§ila kriviéno djelo - davapje mita iz £1.424 st.1 Kz Pri tome je prvostepeni sud izveo dokaze
koje je naveo u obrazioZenjl pobijane presude | iste je detalino, kako pojedinadno, tako iu
medjusobnoj vezi zajedno s§ odbranom opfitene, pravilno cijenio | o tome dao jasne, potpune i
valjane raZioge, koje kao pihviine u svemu prihvata i ovaj sud, a sa kofih razloga se Zalba
oviaddenog tudioca pokazujg neosnovanom.
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Sa svega naprijed izicZenol). a primjenom &1.406 Zkp-u, odiutenc je kao u izreci.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Ljljana Vrhovski s.r. Radmila Mijuskovié s.r.
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