APELACIONI SUD
predsjednika vijeca, Milié&
siuzbenika suda Slobo

optuzenih Soé Dragana i|So¢ Dusana, zbog krivitnog djela )
;z cE 416 st. 4 u vezi st. 2f 1 Krivignog zakona {Kz-a), odludujudi p

Lg@ - Qdjeljenja z3
zlocma izjavljene na pr

Ksi.br.8/09

U IME NARQDA

LRNE GORE, u vijeéu sastavijenom od sudija Milivoja Katni¢a, kao
Mededoviéa | Radmile Mijuskovié, kao Elanova vijeda, uz utesce
nke Vojvodie, kao zapisni¢ara, u krlwcnam predmefz; protzv

ane organ zovanog knmznaia korupciie, ’teronzma i ratnih

suzbj]
ikt T s br.6/08 od ™00 » godine,

egudu ¥ sl AR
naken javne sjednice erzane dana WQQQI ine u prisustvu branioca optuZenih adv.

Mitra Mugose iz Podgoricp

suzbs;an;e orgam zmanog
u Podgorici, Ks.br.6/08 og

. i

b, & nakon tajnog vijeéanja i glasania istog dana, donio je

PRESUDU

e ¥ Zalba Vrhovnog drzavnog tuZiiadtva CG — Odielienja za
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo&ina i presuda Videg suda

17.03.2009, godine, PR

OCbrazlozenje

da u Podgorici Ks.br. 6/68 od 17 Q3 2(309 ‘godlne na as_ﬂovu_ ¢l.

363 st. 1 l 3 Zakomka

noluza}a iz é

Istom presudom

o krivignom postupku (ZKP),

mm.mﬁamgmm&mm&mmwmm -

k16st. 4 uvezist. 2 1 KZ, &injeniéno opisano u izreci e presude.

pdiuéeno je da trodkovi krivitnog postupka kao i nuZni izdac

optuZenih | nuZni izdaci §nagrada branioca opluZenih padaju na teref budZetskih sredstava

suda.

Protiv te presude i zakonoskom roku Zalbu je izjavilo Vrhovno drzavno tuZilagtvo -

Odjeljenje za suzbijanje
bitne povrede odredaba

pbrganizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih ziogina zbog
krivitnog postupka, pogredno i nepotpunc utvrdenog d&injeniénog

stanja | povrede Kkrivién

¢ zakonika s predicgom da Apelacioni sud CG uvazi Zalby i

prvostepenu presudu ukige i predmet vrati na ponovno sudenje.

Branilac opiuZeni
drzavnog tuzioca odbije

Vrhovno driavno
podnesak KiZ.br.260/09
tuZioca.

Na sjednici vijeé

a
Zalbu i predlogu iz odgo\far

podnio je odgovor na Zalbu tuZioca s predlogom da se Zalba
0 neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

ufiladtvo CG u smislu €. 382 st. 1 ZKP, dostavilo je ovom sudu
b 16.06.2009. godine s predlogom sa se uvaii Zalba Specijalnog

branilac optuzenth ostao je u svemu pri navodima iz odgovora na
a.




Po razmatranju p
pazedi po sluZenoj duZn
utvrdio:

2

bijane presude Zalbe, odgovora na Zalbu i svih spisa predmeta
ti na povrede zakona iz ¢. 388 st. 1 ZKP, Apeiacioni sud CG Je

- Zalba nije osnovaha.

U postupku donod

bnja prvostepene presude kao ni u samoj presudi nijesu ulinjene

bitne povrede odredaba Hrivitnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbeno] duZnosti niti
pak one na koje se ukaz{je Zalbom driavnog tuZioca jer su o svim odluénim Cinjenicama u
pobiianoj presudi dati jaski § valjani razlozi koji su medusobno saglasni i saglasni utvrdenim
Einjenicama u postupku] pri emu je prvostepeni sud s Jednakom paZnjom ispitivao |
utvrdivao kako &injenice kpje terete optuZene, tako i one koje im idu u korist.

Nije u pravu drzagni tuZilac kada u 2albi istiCe da je &injeniéno stanje pogredno |
nepoipuno utvrdenoc. Naprotiv, prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza i nakon
njihove pravilne ocjene kgqo i pravilne ocjene odbrane optuéenih, izveo pravilan zaklju€ak da
u postupku nije dokazanolda su optuZeni izvr$ili keivitno djelo koje im se stavija na teret pa ih

ie sledstveno tome na os

Naime, svi dokazi
po aktu Ministarstva trg
aktivnosti na rjeSavanju
jedan od zakonom propi
radnopravni status reguli
nadina za regulisanje ra
ponudili preostalim radnic
otetenih Zogovic Mileve
sa razlogom prihvatio pr
dokazom na pretresu, a
Naime, svjedok Zogovit
to ona nije prihvatila, dok
njoj ves i svim radnicima
odbiit. Sloga kada se ovi
na glavnom pretresu
podpredsjednika Viade i

poslovne prostore u koji

vu & 363 st. 1t 3 ZKP-a, pravilno osiobodio od optuzbe.

zvedeni na glavnom pretresu ukazuju da su optuZeni postupajudi
vine RCG br. 02-483/05 od 24.04.2001. godine preduzeli sve
vnopravinog statusa radnika »Astre« Zagreb PJ u Podgorici, na
nih nadina. Od ukupno 18 radnika oplueni su za njih dvanaest
i isplatorn 24 li¢na dohotka kao jednim od zakonom predvidenih
opravnog statusa, koji natin {dakie, isplaiu 24 liéna dohotka) su
a koji takvu ponudu nijesu prihvatili. U tom praveu je svjedolenje
Cerani¢ Sonie sa glavnog pretresa, Cije iskaze je prvostepeni sud
vilno nalazedi da nijesu dovedeni u sumnpju nijednim izvedenim
0 nalaZenju ovog suda ni Zalbenim navodima drzavnog tuZioca,
ileva potvrduje €injenicu da su joj nudena 24 lina dohotka ali da
sviedok Ceranié Sonja takede potvrduje Sinjenicu ne da je samo
medu kojima su i odteceni ponudena 24 liéna dohotka §to suoni i
skazi odtedenih dovedu u vezu sa pismenim dokazima izvedenim
sa sviedofenjern Asima Teladevica, u spormnom  periodu
Rama Bralica v spomom periodu Ministra trgovine na osnovu kojih

su poslovale firme iz biviih republika SFRJ, ne bi bila ispunjena

proizilazi da ukoliko oxfftran& lica (u konkretnom slufaju optuZenih) koja su preuzeli

gbaveza po akiu Minista

tva trgovine RCG od 24.04.2001. godine, da bi im bila oduzeta

data saglasnost za preuz|
Ministarstva trgovine vr&il

manje prostora adnosno prostor bi se oduzimao jer je radno tijelo
kontrolu sprovodenja, izvoedi se jedino mogué i pravilan zakljugak

do kojeg je dodao i prvogepeni sud da nije dokazano da su optuZeni izvréili kriviéno djelo

koje im je optuzba stavil

na teret, Saglasno prednjem, prvostepeni sud s razlogom nije

prinvatio iskaze sviedeks] Bulatovié Milanke, Gazivoda Nikole | Lukovac Rajke da im od

strane optuZenih nije nu
utemeljenja u 1zvedenim
drzavriog tuzioca u zalbi
suda,

{ svemu naveden
razloge koje i ovaj sud

n ni posao ni 24 [iEna dohotka, osnovanc nalazeéi da nemaju
kazima, sa kojih razloga se pokauzuju kao neosnovana islicanja
a iskazi ovih svjedoka nijesu bili predmet ocjene prvostepenog

i, prvostepeni sud je u pobijano] presudi dao jasne 1 uvjerljive
cjelosti prihvata i na iste upuduje Zalitelja, jer ti razlozi pruZaju

odgovore na sve navode Zalbe.




