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Ksz,br.8109 

U IME NARODA 

APELACIONI SUD RNE GORE, u vijecu sastavljenom od sudija Milivoja Katnica, kao 
predsjednika vijeea, Milic Mededovica i Radmile Mijuskovie, kao clanova vijeea, uz ucesce 
sluzbenika suda Siobo nke Vojvodie, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv 
optuzenih Soc Dragana i Soc Dusana, zbog krivicnog djela ,~" J:~ .~ ,~ " ."'':'~ 
iz cl. 416 sl. 4 u vezi sl. 2 1 Krivicnog zakona (Kz-a), odlucuJ I _..... "_ .... '1'"' 
t.~ Odjeljenja z SUZb!~r$e_.?rganizovanogt kriminala, korupcije, terorizma i ratnih 
zlocma Izjavljene na pre udu v '" t:r ill., we In? 'ii1ll~s.br.6/0B od i' .BB:.OI"godine. 
nakon javne sjednice od ne dana mnr.godine tl prisustvu branioca optuzenih adv. 1 

Mitra Mugose iz Pod go ric ,a nakon tajnog vijeeanja i glasanja istog dana, donie je 

PRESUDU 

~~~~~~~~~ zalba Vrhovnog drZavllog tuzllastva CG - Odjeljenja za 
suzbijal1Je organizovanog n'rnm-ala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina i presuda Viseg suda 
u Podgorici, KS.br.6f08 0 17.03.2009. godina, I III_ 

o bra z I 0 Z e nj e 

__lIIiIIiNQ~_iWl""ea u Podgorici Ks.br. 6/08 od 17.03.2009.godine na osnovu cl. 
363 51. 1 t. 3 Zakonika krivi6norn postupku (ZKP), Jpllltlif 8e~r:gj'!f.I!'jf ~~e6§!,.r, 
o_._M'1"opIIdIiiI~~~,Jif~"!ll.J;lM.Ait.~ri#!,lIrj~;l.I~ .
see IIw~oloZaja iz 61. 1651. 4 u vezi st. 2 i 1 KZ, cinjenicno opisano u izreci Ie presude. 

Istom presudom dluceno je da troskovl krivlcnog postupka kao i nuini izdad 
optuzenih i nuini izdaci nagrada branioca optuzenih padaju na teret budzetskih sredstava 
suda. 

Protiv te presude zakonoskom roku Zalbu je izjavilo Vrhovno drzavno tuzilastvo -
Odjeljenje za suzbijanje rganizovanog kriminala. korupcije, lerorizma i ratnih zlocina zbog 
bitne povrede odredaba krivicnog p05tupka, pogresno i nepotpuno ulvrdenog clnjenicnog 
stanja i povrede krivicn 9 zakonika s predlogom da Apelacioni sud CG uvazi zalbu i 
prvostepenu presudu uki e i predmet vrati na ponovno sudenje, 

Branilac optuzeni podnio je odgovor na zalbu tuzioca s predlogom da se ialba 
drZavnog tuzioca odbije a neosnovana i prvostepena presuda potvrdL 

Vrhov'lo drzavno uzilaStvo CG u smislu ci. 382 st. 1 ZKP, dostavilo je ovom sudu 
podnesak Ktz.br.260/09 d 16.06.2009. godine s predlogom sa se uvaii taiba Specijalnog 
tuzioca. 

Na sjednici vijeta branilac optuzenitl oslao je u svemu pri navodima iz odgovora na 
zalbu i predlogu iz odgo ra. 



Po razmatranju p 
pazeCi po sJuzenoj duzn 
utvrdio: 

- Lalba nije osnov 

2 

bijane presude zalbe, odgovora na zalbu i svih spisa predmeta 
ti na povrede zakona iz el. 388 sl. 1 ZKP, Apelacioni sud CG je 

a. 

U postupku donos nja prvostepene presude kao nl u samoj presudi nijesu ueinjene 
bitne povrede odredaba rivicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti 
pak one na koje se ukaz je zalbom drzavnog tuzioca jer su 0 svim odluenim einjenicama u 
pobijanoj presudi dati jas i i valjani razlozi koji su medusobno saglasni i saglasni utvrdenlm 
clnjenieama u poslupku, pri eemu je prvoslepeni sud s jednakom painjom ispitivao i 
utvrdivao kako einjeniee je terete optuzene, tako i one kOje im idu u korist 

Nije II pravu drza ni tuzilae kada u zalbi istice da je einjenieno stanje pogresno i 
nepotpuno utvrdeno. Na rotlv, prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza i nakon 
njihove pravilne oejene k 0 I pravilne oejene odbrane optuzenlh, izveo pravilan zakljucak da 
u poslupku nije dokazano da su opluzeni izvrsili krivieno djelo koje im se stavlja na teret pa ih 
je sledslveno tome oa os vu <:1. 363 sl. 1 t. 3 ZKP-a, pravilno oslobodio od optuzbe. 

Nail1le, svi dokazi zvedeni na glavnol1l pretresu ukazuju da su optuzeni postupaju6i 
po sktu Ministarstva Irg vine RCG br. 02-483/05 od 24.04.2001. godine preduzeli sve 
aklivnosti na rjesavanju 
jedan od zakonom propi 
radnopravni status reguti 
naeina za regulisanje ra 
ponudili preostalim radnie 
oslecenih Zogovic Mileve 
sa razlogom prihvatio pr 
dokazom na pretresu, a 
Naime, svjedok Zogovic 
to ona nije prihvatila, do 
njo] vee i svim radnicima 
odbiii. Sloga kada S8 ovi 
na gJavnom pretresu 
podpredsjednika Vlade i 
proizilazi da ukoliko od 
poslovne proslore u koji 
obaveza po aklu Minisla 

vnopravnog statusa radnika »Astre« Zagreb PJ u Podgorici, na 
nih nacina. Od ukupno 18 radnika optuzeni su za n]ih dvanaest 
Ii isplalom 24 lien a dohotka kao jednim od zakonom predvidenih 
opravnog statusa, koji naein (dakle, isplatu 24 Ilena dohotka) su 
a koji takvu ponudu nijesu prilwalili. U tom praveu je svjedoeenje 

Ceranic Sonje sa glavnog pretresa, eije lska.:e je prvostepeni sud 
vilno nalazeci da niiesu dovedeni u sumnju nijednim izvedenim 
0 nalazenju ovog suda nl zalbenim navodima drzavnog tuzioca. 
ileva potvrduje einjenieu da su joj nudena 24 liena dohotka ali da 
svjedok Ceranic Sonja takode potvrduje cinjenicu ns da je samo 
edu kojima su i osteceni ponudena 24 liena dohotka slo su oni i 

skazi ostecenih dovedu u vezu sa pismenim dokazima izvedenim 
sa svjedocenjem Asima Telacevica, u spornom periodu 

ama Bralica u spornom periodu Minislra trgovine na osnovu kojih 
Irane lica (u konkretnom slueaju optu.tenih) koja su preuzeli 
su poslovale firme iz bivsih republika S FRJ, ne bi bila ispunjena 

tva trgovine RCG od 24.04.2001. godine, da bi 1m bila oduzeta 
data saglasnost za preuz 'nanje prostora odnosno prostor bi se oduzimao jer je radno tijelo 
Minislarstva trgoville vl'sil kOlllrolu sprovodenja, izvodi se jedino moguc I pravilan zakljucak 
do kojeg je dosao I prvoepeni sud da nije dokazano da su optuzeni izvrsili krivicno djelo 
koje im je optuzba stavil na teret. Saglas:lo prednjem, prvostepeni sud s razlogom nije 
prihvalio iskaze svjedok Bulatovic Milanke, Gazlvoda Nikole i Lukovac Rajke da im od 
slrane opluzenih nije nu n nl posao ni 24 liena doholka, osnovano nalazeci da nemaju 
ulemeljenja u Izvedenim kazima, sa kojih razloga se pokauzuju kao neosnovana islicanja 
drzavnog luzioca u zalbi a iskazi ovih svjedoka nijesu bili predmet ocjene prvostepenog 
suda. 

o svemu naveden 1'11, prvoslepeni sud je u pobijanoj presudi dao jasn8 i Llvjerljiva 
razloge koje i ovaj sud cjelosli prihvata i na iste upucuJe zalitelja, jer Ii razlozl pruzaJu 
odgovore na sve navode Ibe. 


