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OSNOVNI SUD U PODGORICI 
Qr.09/~.i! . 
Dana, 20.04.2011.godine. 

UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, krivieni, u vijecu sastavljenom oil 
sudije Nade Rahrenav.iC, kao predsjednika vijeea, i sudija porotnika Bojanic MladenkeJ 
.RIlYic.~ltmQldava..kao Clanova vijeea, uz uce§ee zapisnicara Ane Marag, u'lffivicnom 
predmetu protiv okrivljenog Lekic Zorana iz Bara, zbog krivicnog djela zloupotreba 
sluZbenog poloZaja iz Cl-416 st.TKrivicnog zakonika (Sl.1ist RCGbr.47/o6), po Optuznici 
COT Poggorica Kt.br.1061/09 od 10.11.200~. godine i krivienog djela zloupotreba 
8IuZbenog polozaja iz ~.216 8t.1 Krivltnog za ona RCG, po OptuZnici ODT Podgonca 
Kt.br'l264/0,2 od 20.01.2010. godine, nakon odrsanog glavnog, javnog pretreSii"<laiilr 

-'20.04.2011. godine, u prisustvu zastupnika optuzbe Ane Radovic, zamjenika ODT 
'POdgorica, okrivljenog Lekie Zorana i njegovog branioca Branislava Lutovca adv. iz 
Podgorice, nakon tajnog vijeeanja i glasanja istog dana donio je a dana 26.04.2011. 
godine, javno obja~?L 

PRESUDU 

OKRIVLJENI: 

LEKIC ZORAN, od oca Manojla i majke Jelene, rodjene Colakovie, rodjen u Nik§icu 
2l.1l.19s6:goaine, zayW,Q,PraynU:akult!l1.. nastanjen u Barn, Bulevar Revolucije, broj 
B4, ozenjen, otac jednog djeteta, ranije neosudjivan, 

Na osnovu ~1.363 taeka 3 Zakonika 0 krivi~nom postupku, 

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE 

Daje: 

I Dana 07.12.2007. godine u Barn u svojstvu sluZbenog lica, postupajuceg sudije 
USiiovnog suda u Barn u predmetu raspravljanja zaostavstine iza smrti ObradoVlc 
Bozidara iz Bara, iskoris~avanjem svog sluzbenog polozaja i prekoracenjem granice svog 
sluzbenog ovlaseenja lbavio korist zakonskim nas eQ.n.i.s:ima .ObradoviCFl'llJ!!.i.J13J!!9.-._ 
st tu za' iClma r ovic Andje, Jovovic Kristine i Dumezie Frane na 
nacin sto je suprotno Cl.140 S1.2 Zakona 0 vanparnienom postupku gQ!Jt().~opunskQ. 
~esenie Q.br.21Z/97 od 07.12.2007. godine a da nije ponovo raspravljao zaostavstinu, 
kojim rjesenjem je na naknadno pronadjenoj imovini pokojnog Obradovic Bofidara koja 
se sastoji od nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti broj 1663 KO Sutomore, bez 
pozivanja na nasledje po pravu prirastaja i pravu predstavljanja zakonskih naslednika 
pokojnih Jovovie Kristine i Dumezic Frane za jedinog naslednika oglasio pokojnog 
Obradovic Frana, iako je znao da je isti preminuo, cime je Obradovie Milenku, 
Obradovie Stefici i Obradovic Suzani pribavio korist jer je uveeana ostavinska masa iza 
smrti njihovog oca, a Jovovic Gasparu, Dumezic Tomislavu i Dumezie Borisu nanio 
stetu, 
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- cime bi izvrsio krivicno djelo zloupotreba slufbenog polofaja iz C!.416 St.1 
Krivienog zakonika (Sl.list RCG br.47/06), 

OSteCenj .JoyoyjC Gaspar se radi ostvarivanja...imavinsko pravnog zahgel!ll....shodno 
odredbi C!'212 st 3 Zakonika a kri"jcnom..posmplm.lll!vS!!il: na lla.rr@,!!iPQ,5.tupak. 

II Dana 07.10.2003. godine u Barn u svojstvu s1uzbenog liea, sudije Osnovnog suda u 
Barn iskoriscavanjem svog sluZhenog polofaja pribavio korist Calovic Zoranu a teze 
povrijedio imovinska prava osteeenog Calgin Viktora, na naein sto je postupajuci u 
predmetu Osnovnog suda u Baru P.br-401/03 po tuZhi Calovie Zorana protiv tufenog 
Vukoslavcevlc Milana radi utvrdjenja, znajuei iz sadrZine same tuzbe da je 
Vukoslaveevie Milan zemIjiSte povrsine 500 rna, oznaceno kao kat.parcela broj 3311/1 iz 
lista nepokretnosti 2377 KO Novi Bar, na osnovu ovjerenog Ugovora 0 kupoprodaji 
nepokretnosti vee prodao osteeenom Calgin Viktoru i za isto primio kupoprodajnu 
cijenu, bez provodjenja dokaza radi utvrdjivanja okolnosti koje se odnose na 
kupoprodaju tog zemljista, kao i okolnosti koje lice je i u kom iznosu ulofilo novcana 
sredstva u izgradnju porodicne knee povrsine 102 ma u osnovi, spratnosti P+Pl, 
izgradjene na tom zemljiStu, na rocistu od 07.10.2003. godine, dozvolio da stranke 
shodno tuzbenom zahljevu zakljuCe sudsko poravnanje kojim je utvrdjeno da je tuzilac 
Calovic Zoran svojim radom i sredstvima izgradio oznaceni objekat i time postao vlasnik 
objekta i predmetnog zemljista, i time suprotno Cl.3 st.g Zakona 0 parnicnom postupku 
(Sl.list SFRJ broj 4/77), uvafio raspolaganje stranaka kojeje u suprotnosti sa prinudnim 
propisima, javnim poretkom i pravilima morala, a Calovic Zoranu omogucio da se na 
navedenim nepokretnostima kod Direkcije za nekretnine - podrucne jedinice Bar upise 
kao vlasnik, 

- eime bi izvrsio krivicno djelo zloupotreba slufbenog polozaja iz C!.216 St.1 
Krivienog zakona Republike Crne Gore, 

Shodno odredbi Cl.203st.i Zakonika 0 krivicnom postupku, troskovi krivienog postupka 
padaju na teret budsetskih sredstava suda. 

ObrazlozeJUe 

Rjesenjem Krivicnog vijeea Osnovnog suda u Podgorici Kv.br.10/141 od 24.02.2010. 
godine dozvoljeno je spajanje krivicnog postupka poslovne oznake K.br.09/1453 sa 
krivicnim postupkom poslovne oznake K.br.10/41 koji krivicni postupci se vode pred 
Osnovnim sudom u Podgorici protiv okrivljenog Lekic Zorana zbog krivienog djela 
zloupotreba sluzbenog polofaja iz Cl.416 st.i Krivienog zakonika i krivicnog djela 
zloupotreba sluZbenog polozaja iz Cl.216 St.1 Krivicnog zakona RCG pa se ima sprovesti 
jedinstven krivieni postupak koji re nositi poslovnu oznaku K.br.09/1453. 

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici podiglo je optuznicu Kt.br.1061/09 ad 
10.11.2009. godine protiv okrivljenog Lekie Zorana zbog krivienog djela zloupotreba 
sluZbenog polozaja iz cl.416 st.i Krivicnog zakonika (Sl.list RCG br.47/06) i optuznicu 
Kt.br.464/09 od 20.01.2010. godine zbog krivienog djela zloupotreba sluzbenog 
polozaja iz H216 st.i Krivicnogzakona RCG 

Zastupnik optufbe je u zavrSnoj rijeci u cjelosti ostao pri podignutim optuznicama 
navodeel da je u odnosu na optuznicu Kt.br.1061/09 od 1O.11.2009.godine, nesumnjivo 
utvrdeno da je okrivljeni Lekic Zoran, kao sudija u ostavinskom postupku iza smrti 
Obradovie Bofidara, iskoristio sluzbeni poloza] i prekoracio granice svojih ovlascen]a, a 
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sve u cilju pribavljanja koristi zakonskim naslednicima Obradovie Frana, te nanoSenja 
stete naslednicima Obradovic Ande, Jovovic Kristine i Dumezie Frane. Okrivljeni je 
postupajuei po predlogu za donosenje dopunskog ostavinskog rjesenja Jovovie Gaspara, 
kao lica koje u prvobitnom ostavinskom postupku nije bilo oglaseno za naslednika, niti 
uopste saslusavano pred sudom, donio rjellenje kojim je za jedinog nasljednika oglasio 
Obradovic Frana, znajue! da je isti u meduvremenu preminuo, a obzirom da je kao 
sudija takode vodio ostavinski postupak iza njegove smrti u predmetu O.br.253/07. 
Cinjenica da je inicijator predloga za donosenje dopunskog Ijesenja treee lice i da to lice 
nije ni pozivano od strane okrivljenog da se izjasni °sadrzini svog predloga, nije jedina 
koja upueuje na zakljueak da je okrivljeni svjesno i namjerno postupao u ovom 
predmetu. Ovo stoga 8tO je Jovovic Gaspar uz predlog za donosenje dopunskog 
ostavinskog rjesenja na naknadno pronadenoj imovini podnio sudu i sudsko poravnanje 
R.br.43/99 iz cije sadrsine se utvrduje da je Jovovie Kristina, sestra Obradovie Frana, a 
majka Jovovie Gaspara, suvlasnik u obimu 1/4 nepokretnosti upisanih u listovima 
nepokretnosti 894 KO Sutomore, 2041 i 2044 KO Susanj i 2840 KO Zankoviei, odnosno 
istih onih nepokretnosti koje su bile predmet osnovnog ostavinskog rjellenja i kojim 
poravnanjem je praktieno Jovovie Kristina uvedena u red zakonskih naslednika 
Obradovie Bozidara tako 5tO joj je Obradovic Frano, kao nasljednik po osnovnom 
ostavinskom rjellenju, priznao suvlasnistvo u obimu jedne cetvrtine na nepokretnostima 
koje su bile predmet zaostavstine, 
Dodatno, uz predlog i oznaceno poravnanje, Jovovie Gaspar dostavio je prepis lista 
nepokretnosti br.1631 u kojem nije bila upisana sporna parcela br.512, dabi okrivlieni 
Lekie od Uprave za nekretnine pribavio prepis !ista nepokretnosti 1663 u kojem je 
upravo upisana parcela 512, koje cinjenice okrivijeni nije u ostavinskom postupku ni 
pokusao da razjasni, a sto sve govori u prilog njegovoj namjeri pribavljanja koristi 
naslednicima Obradovie Frana. Naime, okrivljeni je svjesno ignorisao ovu cinjenicu jer 
je znao da su Jovovie Gaspar, Dumezie Tomislav i Dumezie Boris, nekoliko dana nakon 
podnosenja predloga za dopunu ostavinskog postupka, podnijeli tufbu protiv Obradovic 
Mila, Stefice i Suzane radi utvrdivanja prava svojine upravo na nepokretnostima 
upisanim u listu nepokretnosti br.1631 KO Sutomore, odnosno nepokretnostima za koje 
je trazeno donosenje dopunskog ostavinskog rjesenja, dok je okrivljeni donio dopunsko 
ostavinsko rjesenje u odnosu na nepokretnost koja predlogom nije ni trasena, Sve ove 
cinjenice okrivljeni je znao jer je kao predsjednik Osnovnog suda u Baru dana 
30.03.2007.godine (dakle osam mjeseci prije nego 5tO je donio dopunsko ostavinsko 
rjesenje) obavijesten dopisom Jovovie Branke, supruge Jovovie Gaspara. 
U prilog svim ovim tvrdnjama idu i povratnice koje se nalaze u spisima O.br.217/97 iz 
kojih se utvrduje da je sud pozivao Obradovic Frana i Obradovic Andu na roCi5te od 
10.12.2007.godine i daje pozive primio sin, odnosno bratanic, a na koje pozive se nije 
niko odazvao, pa je sud, iako je Obradovie Anda u odnosu na raniju zaostavstinu dala 
tzv.negativnu naslednicku izjavu, odnosno prihvatila se nasleda i odrekla u korist svog 
brata Obradovie Frana, donio dopunsko rjesenje, a da nije shodno Cl.140 St.2 Zakona 0 
vanparnicnom postupku, provjerio da li se Obradovic Anda u odnosu na novopronadenu 
imovinu sada prihvata nasljeda. Naravno, okrivljeni je ovo ueinio jer je znao da je 
Obradovie Anda u meduvremenu preminula, a obzirom da je u predmetu O.br.125/04 
vodio ostavinski postupak iza njene smrti. 
Iz spisa O.br.217/97 utvrduje se da je sud pozivao na roeiste od 17.01.2008.godine 
punomoenika predlagaea u osnovnom ostavinskom postupku, advokata Fetic Izeta, iako 
dopunsko rjesenje datira na dan 07.12.2007.godine, pa imajuci ovo u vidu, kao i 
cinjenicu da je Ijesenje ekspedovano tek 17.03.2008.godine, lako je zakliueit! da je 
rjesenje antidatirano, dok se advokat Fetie navodno nije odazvao pozivu I, prema svom 
kazivanju, nije ni znao da Ii je poziv primio iii ne. Isto tako, ni Obradovie Milenko se nije 
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mogao sjetiti da li je za svog pokojnog oca, odnosno pokojnu tetku, primae pozive od
 
suda.
 
Ne nevaina jeste i einjenica da se u predmetnim spisima nalazi i rukom pisana sema
 
nasljednika u kojoj je prikazano pravo stanje zakonskih nasljednika Obradovic BoZidara,
 
te prikazano koji su nasljednici u meduvremenu umrli i koji nasljednici stupaju u
 
nasljedstvo po pravu prirastaja, a koji po pravu predstavljanja.
 
Konaeno, u prilog navodima optuznice ide i pravosnafna presuda Osnovnog suda u Barn
 
kojom je usvojen zahtjev tuzioca Jovovic Gaspara i utvrdeno da je tuzilac suvlasnik u
 
visini odjedne idealne trecine nepokretnosti koja se vodi kao kat.pareela br.SI2, upisana
 
u listu nepokretnosti br.I663 KO Sutomore, sto su tuzeni Obradovie Milenko, Stefica,
 
Suzana i Dumezic Tomislav duzni priznati i trpjeti.
 
U odnosu na optuznicu Kt.br.s64/o9 od zo.oi.aoio.godine, po misljenju zastupnika
 
optuZbe, iako je izostalo saslusanje osteeenog CalginViktora, u ejelosti je dokazano da je
 
okrivljeni Lekic Zoran izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret na naein opisan
 
optuznicom,
 
Iz same tuzbe Calovic Zorana proizilazi da je ugovor 0 kupoprodaji sa Vukoslaveevic
 
Milanom zakljucio osteeeni Calgm Viktor, a ne Calovic ZOran, pri cemu je kao dokaz u
 
tuibi konstatovano "nesporno", a da uz tuzbu nije priloien predmetni kupoprodajni
 
ugovor. Dalje, iz tufbe proizilazi da je Calovic loran svojim radom i sredstvima uredio
 
zemljiSte i izgradio objekat povrsine u osnovi 102 m2, spratnosti P+PI, pri eemu je
 
tuiilae kupovao materijal, angazovao radnike i majstore, sam fiziCki radio, itd., te kao
 
dokaz navedeno :"raeuni, a po potrebi i izjave radnika angazovanih na gradnji", koji
 
navodni racuni nisu prilozenl kao dokaz uz tuibu, vee je uz tuZbu kao jedini dokaz
 
prilozen prepis lista nepokretnosti.
 
Umjesto da provjeri sve ove sporne einjenice i prvenstveno izvrsi uvid u kupoprodajni
 
ugovor koji se i navodi u tuzbi, okrivljeni je zakazao roeiste na koje je pozvao
 
punomocnika tuzioca i tuzenog Vukoslaveevie Milana, na kojem roeistuje dozvolioda se
 
zakljuci sudsko poravnanje kojim je utvrdeno da je tuztlac Calovic loran svojim radom i
 
sredstvima izgradio stambeni objekat i time postao vlasnik predmetnog objekta, ali i 
zemljista na kojemje izgraden objekat. 
Iz navedenog proizilazi da je utvrdeno pravo svojine CalovicZorana po osnovu gradenja, 
iako je tuzeni Vukoslaveevie na zapisniku 0 glavnoj raspravi izjavio da priznaje tuzbeni 
zahtjev, odnosno potvrduje da je primio novae za predmetnu nepokretnost i da je 
prodao plae i primio kupoprodajnu cijenu. Dakle, tuzeni ni u jednom dijelu svoje izjave 
nije govorio 0 tome da Ii je tuzilac svojim radom i sredstvima izgradio objekat, niti mu je 
priznao tuzbeni zahtjev u tom smislu, da bi na osnovu takvog "priznanja tuzbenog 
zahtjeva" okrivljeni dozvolio zakljucenje sudskog poravnanja kojim je Calovic sustinski ) 
postao vlasnik nepokretnosti po osnovu sticanja prava svojine na osnovu gradenja, iako 
je tuzeni priznao jedino da je prodao nepokretnost i primio kupoprodajnu eijenu. 

Na opisani nacin okrivljeni je postupio suprotno elanu 3 stav 3 ZPP-a jer je uvasio
 
raspolaganje stranka koje je u suprotnosti sa prinudnirn propisima, javnirn poretkom i
 
pravilima morala.
 
U prilog optuznici ide pravosnazna presuda Osnovnog suda u Baru P.br.243/1O kojom
 

usvojen tufbeni zahtjev i utvrdeno da je tuzilac Calgin Viktor vlasnik ukupne povrsine 
od 211,68 m2 objekta u dijelu 1/1, sto je tuzeni Calovic Zoran duzan priznati i trpjeti da 

Ise tufilac upise kao vlasnik, koja presuda je ukinuta po reviziji da bi se udio tuzioca 
lutvrdio u razlomku na osnovu njegovih ulozenih novcanih sredstava u izgradnju. 
Sve navedene einjenice, idu u prilog stavu optuzbe da je okrivljeni izvrsio krivicna djela 
Izloupotrebe sluibenog poloiaja sa direktnim umisljajern, pri cemu je, prema oejeni 
loptuibe, u svemu dokazana jasna namjera i svijest okrivljenog da zloupotrebom 
Isluibenog polozaja pribavi korist jednim, a nanese stetu drugim Iicima, u cemu se 
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ogleda razlika izmedu postupanja sudije pogresnom pnmjenom prava prilikom 
donosenja odJuke koja je podlozna provjeri na ~oj instanci, sa svjesnim i namiernim 
postupanjem sudije preduzetim u cilju prihavljanja koristi, odnosno nanosenja stete 
drugom. 
Iz navedenih razloga,zastupnik optuzbe predlozila je da sud okrivljenog Lekie Zorana 
oglasi krivim za kriviena djela koja su mu stavljena na teret i osudi po zakonu. 

Okrivljeni Lekie Zoran u svojoj odbrani pred Istraznim sudijom ovog suda od 
13.10.2008. godine negirao je u potpunosti sve navode iz zahtjeva za sprovodjenje 
istrage Osnovnog drZavnog tuzioca u Barn i naveo daje osnovno tjesenje 0 nasledjivanju 
iza smrti Obradovie Bosidara donijeto 26.06.1998. godine i postalo je pravosnasno 
12.07.1998. godine. Naslednici iza smrti Obradovie BoZidarabili su bratanie i bratanicna 
Obradovie Frano i Obradovie Andja, Obradovie Andja se odrekla svog naslednog dijela u 
korist Obradovie Frana, brata ostavioca i on je postao naslednik 1/1. Da Ii je ova isprava 
postala pravni osnov za upis prava svojine nije mu poznato i donoseci dopunsko 
ostavinsko rjesenje za koje mu tuzilac stavlja na teret da je postupio nezakonito, upravo 
bi nezakonito postupio da je otvorio raspravu posIije pravosnaznosti ostavinskog 
tje§enje iza smrti Obradovic Bofidara, Primijenio je c1.l40 Zakona 0 vanparnicnom 
postupku a koji predvidja da ako se po pravosnaznosti rjesenja 0 nasledjivanju pronadje 
imovina za koju se u vrijeme donosenja rje§enja 0 nasledjivanju nije znalo da pripada 
zaostavstini, sud nece ponovo raspravljati zaostavstinu vee ee ovu imovinu novim 
tjesenjem raspodijeliti na osnovu ranije donijetog rje§enja 0 nasledjivanju sto je 
primijenio u konkretnom slueaju i jedinog naslednika po pravosnasno okoncanom 
postupku rjesenjem od 26.06.1998. godine Obradovic Frana oglasio za naslednika na 
nepokretnosti hroj 1663 KO Sutomore, tj. na naknadno-pronadjenoj imovini kako je to 
predvidjeno C!.t40 Zakona 0 vanpamicnom postupku-Takodje Zakon predvidja da sva 
Iica koja pretenduju na imovinu koja je hila predmet pravosnasno okoneanog 
ostavinskog postupka ne mogu to zahtjevati posle njegovog pravosnaznog okoneanja vee 
jedino u parnienom postupku svojinskim zahtjevom - tuzbom koja ne zastaIjeva a ne 
vise po osnovu prava nasledja. U konkretnom slueaju pred Barskim sudom mnoga od 
lica koja se pominju u zahtjevu za sprovodjenje istrage vode parnieni postupak oko 
predmetne imovine kao i druge. Naveo je da nijedno od ovih lica osim Jovovie Branku 
ne poznaje s tim sto je naglasio da Jovovie Branka u momentu kada je podnosila prijavu 
kao ni sada nije naznacena kao stranka ni u jednom od ovih postupaka. Smatra da je 
Osnovni drzavni tufilac podnosenjem Zahtjeva za sprovodjenje istrage protiv njega 
Izasao izvan granica svojih ovlaseenja i pokrenuo krivicni postupak zastupajuei privatne 

(	 interese fizickih lica i trazeei da 0 tome arbitrira krivicni sud a funkcija drzavnog tusioca 
je da stiti drustveni interes a ne da se stavlja na stranu jedne od stranaka u gradjanskom 
postupku. Kada hi se tako tumacili propisi kao sto to cini Osnovni drzavni tufilac u 
Baru, gradjanskopravni i gradjanskosudski postupak bi trebalo ukinuti pa hi sve 
postupke privatnih lica preuzeo Osnovni driavni tufilac, ocjenjujuei ne sarno Ije§enja 
sudija nego i inspektora i organa u upravnom postupku. Da oqjenjuje presude i rjesenja 
sudija u gradjanskom postupku nadlezan je Visi sud po redovnim pravnim Ijekovima 
kao i Vrhovni sud po vanrednim pravnim ljekovima tako da je na ovaj naein 
obezbijedjena zastita nezadovoljne stranke. Predmetnim postupanjem Osnovnog 
drzavnog tuzioca stvara se pravna nesigumost kod svih sudija i drzavnih organa koji 
donose odluke u upravnom i sudskom postupku zaboravljajuei da bi se po tom osnovu i 
protiv Osnovnog drzavnog tusioca mogli podnositi zahtjevi usled neuspjeha optuznice, 
njihovog gubitka po Optuznici i Optuznom predlogu zbog oslobadiajucih odJuka suda i 
pozivati ih na odgovornost zbog naknade stete koju drzava isplaeuje licima neosnovano 
Iisenim slobode. 
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U svojoj odbrani pred Istraznlm sudijom ovog suda od 20.11.2008. godine okrivIjeni 
Lekie Zoran povodom Zahtjeva za sprovodjenje istrage od 06.10.2008. godine naveo je 
da se iz Zahtjeva kao i predlosenih dokaza ne moze zakljuciti ni 0 osnovu sumnje niti 0 
bilo kakvoj indieiji da je ucinio predmetno krivicno djelo. Predmetnim zahtjevom 
Osnovni drlavni tuZilae je prekrsio osnovni princip nacela zakonitosti i povrijedio tzv. 
"Leks strikta" jer u dispozieiji krivicnog djela koje mu se stavIja na teret nije odredjeno 
da sudija mote odgovarati za odluku koju donese. Da bi sudio nepristrasno i objektivno 
u momentu kada je zakljueio predmetno poravnanje a to je bilo 07.10.2003. godine bio 
je zasticen sudijskim imunitetom i vafecim Ustavom u momentu podnosenja zahtjeva za 
sprovodjenje istrage protiv njega a i po Cl.122 vazeeeg Ustava, sudija uziva funkcionalni 
imunitet, sto znaei da je on i tada i sada postupao u ime drzave RCG a koje ponasanje 
stiti funkcionalni imunitet iz Ustava. Niti je iskoristio svoj slufbeni polosaj, niti je isti 
prekoraeio.niti je nanio stetu ruskom driavljaninu Calgin Viktoru, vee je isk!iueivo 
postupao po zakonu.U predmetu P.br.401/o3 po tufbi radi utvrdjenja tufioca Calovie 
Zorana iz Bara koga je zastupao adv.Leposavic Zoran iz Bara protiv tuzenog 
Vukoslaveevie Milana iz Bara, radi utvrdjenja prava svojine i promjene uknjifbe na 
predmetnoj nepokretnosti, tuzeni je bio knjifni vlasnik i na prvom roeistu glavne 
rasprave prizano je predmetni tufbeni zahtjev tuzioca odnosno potvrdio je da je primio 
novae za predmetnu nepokretnost a potvrdio je i da je tuzilac u driavini predmetne Ii) 
nepokretnosti. Kako je tu sve bilo nespomo zakljueio je sudsko poravnanje na osnovu 
koga se tuzilac u katastru Bar uknjizio kao novi vlasnik a na roeistu su bili prisutni i 
tufilac sa punomocnikom i tufeni licno i tuzeni je potpisao predmetno poravnanje. 
Osnovni drzavni tuzilac mu stavIja na teret da je povrijedio jednu procesnu normu iz Cl.3 
st.g Zakona 0 pamienom postupku, da je uvazio raspolaganja stranaka koja su u 
suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima morala i omogueio 
(;alovie Zoranu upis kao vlasnika koju nezakonito transformise u zloupotrebu sluzbenog 
polozaja, U konkretnom slucaju radi se 0 odnosu fizickih lica i nema pomena 0 

ugrofenosti javnog poretka niti morala i nista nije uradjeno zakljucenjem ovog 
poravnanja sto bi bilo u suprotnosti sa propisima. Osnovni drZavni tuzilac u Baru se u 
ovom slueaju a po prijavi l:algin Viktora nezakonito direktno umijeSao u privatne 
odnose fiziekih liea sto nije njegova dumost, postavljajuei se kao drsavni zastupnik 
privatnog liea u konkretnom slucaju ruskog driavljanina Viktora l:algina sto ne moze 
biti predmet oejenjivanja Osnovnog drzavnog tufioca. Viktor Calgin je u parnienom 
postupku mogao da trafi utvrdjenje nistavosti predmetnog poravnanja ukoliko je 
saglasno odredjenoj obligacionoj normi povrijedjen javni interes a u konkretnom 
slucaju tvrdi da javni interes nije povrijedjen i taj zahtjev Calgin Viktora nije podlozan 
zastaljelosti. Calgin Viktor je poveo parnieu pred Osnovnim sudom u Baru 2007. \_ 
godine i on je u konkretnom slucaju postupao zakonito i obavljao svoju dumost i za rad 
Osnovnog drzavnog tuzioca bi se mogao naei atribut iz Cl.417 Krivienog zakonika i kada 
bi se tako vodio postupak u civilnim obligacijama i pravnom prometu izmedju fiziekih 
lica gradjanski pamieni sud bi bio suvisan i svaka stranka na rad sudije ukoliko donese 
presudu koja nije u njenu korist mogla bi podnijeti ne zalbu Visem sudu iii vanredni 
pravni lijek Vrhovnom sudu vee bi se direktno zalili ODT-u koji bi to podveo pod 
zloupotrebu slufbenog polozaja i direktno podnosio Zahtjev za sprovodjenje istrage 
protiv tog sudije ili inspektora iii bilo kog radnika drzavne administracije. Da 
eventualno Calgin Viktor na koga se tuzilac poziva a koji protiv njega nije podnio 
krivienu prijavu ako je smatrao da mu je nanio stetu mogao je jedino u gradjanskoj 
parniei tusiti Drzavu Cmu Goru zbog toga je Osnovni drzavni tuzilac u Barn 
predmetnim zahtjevom protiv njega izasao van okvira pravnog poretka i Drzave erne 
Gore i pravnog poretka kojije vazio u SFRJ. Predmetno poravnanjeje donijeto saglasno 
osnovnim principima gradjanskog prava i postovanjem autonomije volje stranaka i 
njihove dispozicije i priznanje tuzenog u konkretnom slucaju bilo je jasno, izrieito i 
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konkretno a eak i da je uvafio raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa prinudnim 
propisima, javnim poretkom i pravilima morala u konkretnom slucaju sto nije uradio to 
nije osnov za njegovu krivienu odgovornost jer postoje pravni Ijekovi i tuzba za poniStaj 
poravnanja u gradjanskom sudskom postupku koji bi to ispraviIi daje to uradio. Smatra 
da u konkretnom slucaju nema ni krivicnog djela jer sudijska odluka sarna po sebi ne 
moze biti niti je predvidjena kao krivieno djelo nasim krivienim zakonikom pa prema 
tome ne mose biti ni njegove zIoupotrebe. 
U svojoj odbrani na gIavnom pretresu od 28.09.2010. godine okrivljeni Lekie Zoran 
naveo je da shodno cl.128 tacka 5 Ustava Crne Gore 0 imunitetu sudije odlucuje Sudski 
savjet pa je predlozio da Sudski savjet odluci 0 njegovom funkcionalnom imunitetu 
imajuei u vidu imperativne odredbe Ustava Crne Gore jer je to pretpostavka za vodjenje 
postupka i procesna smetnja. 

U dopisu Sudskog savjeta Su.R br.1061/2010 od 08.10.2010. godine a nakon sto su 
spisi predmeta Kbr.1543/09 dostavljeni Sudskom Savjetu radi odlueivanja 0 imunitetu 
sudije po predlogu okrivIjenog Lekie Zorana navedeno Je da je Cl.122 Ustava Crne Gore 
propisano da sudija uziva funkcionalni imunitet i da sudija ne moze biti pozvan na 
odgovornost za izrazeno misIjenje i glasanje pri donosenju sudske odluke, osim ako se 
radi 0 krivienom djelu, kao i da sudija u postupku pokrenutom zbog krivicnog djela 
ucinjenog u obavljanju sudijske funkcije, ne mose biti pritvoren bez odobrenja sudskog 
savjeta. Iz navedene ustavne odredbe proizilazi da sudije vise ne uiivaju opsti imunitet 
pa se postupak moze nesmetano nastaviti. Saglasno Cl.128 tacka 5 Ustava Crne Gore a 
dovodeei istu u vezu sa C!.122 Ustava Crne Gore, Sudski Savjet je na sjednici odrZanoj 
07.10.2010. godine zakljuCio da 0 imunitetu odlueuje sarno u sIueaju kada se trazi 
odredjivanje pritvora protiv sudije i to sarno u postupku pokrenutom zbog krivienog 
djela ucinjenog u obavljanju sudijske funkcije a na takav zakljucak upueuje i Cl. 47 
zakona 0 Sudskom Savjetu. 

U svojoj odbrani na glavnom pretresu od 21.01.2011. godine, okrivljeni Lekic loran je 
naveo da srnatra da su Optuznice tendenciozne i u jednom i u drugom slueaju. U prvom 
sIuCaju vezano za donosenje dopunskog ostavinskog rjesenja naglasio je da je 
predmetno rjesenje O.br.217/97 postalo pravosnaZno 1998. godine i da on nije 
ucestvovao u njegovoj izradi, Po smrtovnici u redovnom ostavinskom postupku koji je 
vodjen pred drugim sudijom nijedno od Iica naznaeenih u optuznici nije bilo ueesnik 
ostavinskog postupka osim sestre ostavioca Obradovie Andje. Zbog toga a buduci vezan 
pravosnaznim ostavinskim reSenjem u dopunskom ostavinskom postupku nijedno od 
tih Iica nije moglo steel svojstvo naslednika. U konkretnom sIuCaju bio je vezan 
pravosnaznim ostavinskim rjesenjem iz 1998. godine. Nijedno od lica kada je u pitanju 
donosenje dopunske presude i dopunskog rjesenja koje nije ucestvovalo u redovnom 

... postupkune mose biti ucesnik tog postupka, Takodje je naglasio da spisi predmeta ni u 
jednom postupku ne mogu biti dokaz a isto tako u konkretnom postupku se kao dokazi 
predlazu nesporne cinjenice koje se ne dokazuju ni u jednom postupku. Takodje je 
naveo da se optuznica bavi funkcionisanjem njegovog uma i !ltaje on znao i staje trebao 
da zna kao predsjednik suda. Ni Jovovie Branka ni Jovovie Gaspar nijesu bili stranke u 
predmetnom redovnom ostavinskom postupku i sudsko poravnanje koje su zakljucili 
Jovovie Gaspar i Obradovie Frano nije zakIjuceno pred njim kao sudijom i cinjenica da 
je dopunskim ostavinskim riesenjem odlucivao 0 imovini Obradovie Bozidara i to sarno 
o jednoj parceli naknadno pronadjene imovine i da je u zemljisnim knjigama na toj 
imovini bio upisan Obradovie Bozidar i da Jovovic Gaspar i Obradovie Frano nijesu 
mogli raspolagati imovinom treeeg Iica i to njihovo poravnanje do uvodjenja u zernljisne 
knjige i katastar je nedovrsen pravni posao. Nije dozvoljeno primjenjivanje instituta 
prava predstavIjanja i prava prirastaja u dopusnkom ostavinskom postupku jer su isti 
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vee primijenjeni u redovnom ostavinskom postupku i da je postupao kao sto tvrdi 
tuZiiac doslo bi do kontradiktorne pravne situacije koja ne bi mogla biti sprovedena ni u 
katastru nepokretnosti a ovo zbog toga sto je jedini naslednik Obradovic Bozidara, 
Obradovie Frano u redovnom ostavinskom postupku odredjen za naslednika, pa je bilo 
nemoguee odrediti bilo koje drugo lice za naslednika osim u hipotetiCkoj pravnoj 
situaciji Obradovie Andju, na osnovu clana na koji se pozvao tuzilac u optuznici ali sarno 
nju i nikoga vise, pod uslovom da je ona istakla izjavu jer je ona jedini uCesnik 
ostavinskog postupka odnosno da je izjavila da se prihvata nasledja na 
novopronadjenom dijelu imovine, ali i tada bi je sud morao zbog principa neopozivosti 
naslednieke izjave poslati na parnicu da utvrdjuje nistavost naslednicke izjave jer nije 
imala u vidu novopronadjenu parcelu. Tek posle zavrsenog parnienog postupka i 
pozitivnog rje1inja na novopronadjenoj imovini osim Obradovie Frana odrediti i 
Obradovie Andju kao naslednika na toj parceli, ali u konkretnom sluceju ista osoba to 
nije dozivjela jer je umrla 2004. godine i nije imala mogucnost da da izjavu u tom 
pravcu, pa je ono sto se trazi od njega bilo nemoguce objektivno izvrsiti, Optumica ne 
nudi rje1ienje koga je trebao da odredi za naslednika kao i da li je pogrijesio sto je 
odredio Obradovie Frana za naslenika a doslo bi i do zabune u katastru nepokretnosti 
ako bi po prvom pravosnaznom rjesenju jedini naslednik bio Obradovic Frano u 
postupku u kojem on nije postupao kao sudija a u drugom postupku neka treea liea, sto ,
bi dovelo do kontradiktornosti, pa bi onda nastala eventualna moguenost da se pronadje 
jos neka parcela i da jos neka grupa lica napise krivicnu prijavu protiv njega i da kazu 
sto ih nije proglasio za naslednike. Ukoliko bi postupio kao sto to tufilac navodi bilo bi 
neminovno trazenje ponavljanja postupka da se opet odredi ko su naslednici konretnog 
ostavioca. Sve i da je pogrijesio i odredio po dopunskom rjesenju neko nepoznato lice 
kao naslednika postoji mogucnost ispravljanja istog pogotovo u vanparnicnom postupku 
[er je prvostepeni sud u vanparnienom postupku ovlaseen da ukine svoje rjesenje i da ga 
preinaci bez slanja istog viSoj instanci, a takvog zahtjeva nije bilo ni ad koga. I da se 
javio naslednik istog naslednog reda kao sto je Obradovie Frano i Andja poslije 
pravosnaznog rjesenja 1998. godine ni tog naslednika nebi mogao proglasiti za 
naslednika vee bi ga morao uputiti na parnicu jer je u naslednom pravu parnica poznata 
kao korektivni nacin za raspravljanje zaostavstine, On nije vodio parnicni postupak da 
bi na taj nacin cijenio dokaze i vanpamieni postupak ima funkciju rasprave nespomog 
stanja stvari a u svakom slucaju kada se pojavi pitanje spomih cinjenica 0 pravu na 
nasledje, 0 naslednickim pretenzijama kao i 0 imovini koja ulazi u zaostavstinu, stranke 
se upueuju na parnicu. U dopunskom ostavinskom postupku niti je bio ovlaseen niti mu 
je bilo dozvoljeno da uzima naslednicke izjave od lica jer se u dopunskom ostavinskom 
postupku ne mogu uzimati naslednicke izjave niti se cijeniti sposobnost za nasledjivanje, 
eventualna dostojnost za nasledjivanje iii iskljueenje iz nasledja i sve to je predmet 
redovnog ostavinskog postupka. Podnosenje predmetne optuznice je protivno 
principima nezavisnosti i samostalnosti sudija sto je Evropska praksa i praksa stare 
Jugoslavije tako da nije zabiljezen slucaj da neko bude pozvan na krivicnu odgovomost 
u privatno pravnim odnosima trecih lica i da se tuzilac stavlja na stranu jedne grupe lica 
u postupku u gradjanskim stvarima sto iskljucuje i Zakon 0 pamicnom postupku i svi 
principi gradjanskog, materijalnog i gradjanskoprocesnog prava. Takodje je naveo da 
mu nije bila poznata cinjenica da je Obradovic Frano bio umro u vrijeme donosenja 
dopunskog ostavinskog rjesenja jer te cinjenice nije mogao drzati u svom umu a sve i da 
je znao istog bi proglasio za naslednika jer je to udzbenicki primer da tako treba uraditi 
i hiljade takvih rjesenja je donio pa bi po tom osnovu trebao vjerovatno za hiljade 
krivicnih prijava da odgovara i dopunsko ostavinsko rjesenje se ni u cernu ne mose 
razlikovati od ranije donijetog ostavinskog rjesenja - isti naslednici ukljucujuei i one koji 
vise nijesu zivi ali koji su oglaseni naslednicima u prvom rjesenju i isti nasledni djelovi. 
U trenutku donosenja dopunskog ostavinskog rjesenja nije se sjetio cinjenice da je 
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postupao u vanparnienom predmetu raspravljanja zaostavstine pok. Obradovie Frana u 
predmetu O.br.124/04 a kojije preminuo 11.09.2003. godine obzirom daje to bilo eetiri 
godine prije donosenja dopunskog ostavinskog Ijesenja i ne zna ko je to lice. Nista mu 
nije znacila cinjenica sto je podnosilac zahtjeva za donosenje dopunskog Ijesenja bio 
Jovovie Gaspar koji nije bio ucesnik u osnovnom ostavinskom postupku i taj podnesak 
je moglo dostaviti bilo koje lice zajedno sa dokazom 0 svojini ostavioca Obradovie 
Bofidara jer sud u ostavinskom postupku postupa po slufbenoi duznosti tako da je bez 
znaeaja da li je zahtjev dostavio matiear, sudski radnik, tuZilac, iIi Jovovie Gaspar iIi na 
bilo koji naCin da je dosla isprava 0 toj nepokretnosti sud bi uzeo javnu ispravu Izvod iz 
registra nepokretnosti za ostavioca i oglasio za naslednika lice koje je oglaseno po 
pravosnaznom ostavinskom Ijesenju. U konkretnom slueaju nije vodio parnieni 
postupak nego ostavinski postupak a lice koje je podnijelo predmetni zahtjev nije ni 
naslednik ni stranka u postupku i njega za naslednika ne moze niko progIasiti nego 
ostavinski sud zbog toga je poravnanje Rbr.43/99 na koje se u zahtjevu pozvao Jovovie 
Gaspar bez znaeaja jer je tim poravnanjem Jovovic Gaspar eventualno stekao pravo da 
potraZuje nesto od Obradovie Frana iz Rjesenja 0 poravnanju ali njih dvojica u to 
poravnanje nijesu mogIi ukljuciti imovinu koja se vow na Obradovic Bofidara tako da je 
zbog pravnog kontinuiteta za jedinog naslednika mogao biti proglasen Obradovie Frano. 
Svako raspolaganje imovinom koja je predmet dopunskog IjeSenja je nezakonito jer je 
predmetno poravnanje zakliuceno jos 1999. godine i to je po nasem pravu nedozvoljen 
ugovor 0 raspolaganju naslednom nadom iii eventualnim nasledjem kojem se neko lice 
nada a on je dopunsko Ijesenje donio 2007. godine. Niti Obradovie Frano, ni Jovovie 
Gaspar nijesu mogIi znati da Ce on 8 godina kasnje donijeti dopunsko ostavinsko 
Ijesenje. Svojom nasledniekom izjavom u redovnom ostavinskom postupku Obradovie 
Andja, sestra ostavioca, svoju naslednu kvotu ustupila je jedinom nasledniku Obradovie 
Franu 1997. godine i time je ona takvom naslednickom izjavom iskljueila pravo 
predstavljanja svojih potomaka i pravo prirastaja jer u svojoj naslednleko] izjavi ona nije 
nagIasila da se odriee nasledja sarno u svoje ime. Da lica naznacena u optuznici nijesu 
mogla ocekivati da budu naslednici Obradovie Andje prositiee iz njene naslednieke 
izjave a u konkretnom slucaju se isto moze zakljuciti iz njene pretpostavljene volje 
buduei da je imovinu koju je imala ugovorom 0 dozivotnom Izdrzavanju prepisala 
jednom od lica kojima je navodno pribavljena korist sto znad da je i Obradovie Andja 
sprijeeila da ta imovina bude imovina lica koja sada pretenduju na istu. Nije bilo osnova 
za upueivanje na parnicu u konkretnom slucaju i na isti nacin bi i sada postupio i nije 
trebao ova lica da uputi na parnicni postupak niti je to mogao a to bi mogIo da je vodio 
redovni ostavinski postupak pa da su ova lica eventualno dosla sa zahtjevom da su oni 
naslednici tada bi prekinuo raspravljanje zaostavstine ali posto on nije vodio redovni 
ostavinski postupak nego dopunski, tu nije bilo drugog izbora. Ova lica su imala svog 
advokata i znali su koja su to sredstva koja im stoje na raspolaganju za realizaciju svog 
prava jer je opste poznato da je presuda u parnicnom postupku jaeeg pravnog dejstva od 
Ijesenja u vanparnicnom ostavinskom postupku. Pojasnio je da je Jovovie Branku 
primio u dva navrata kao predsjednik suda koja se oba puta zalila na postupanje jednog 
sudije Osnovnog suda u Baru po vanrednom pravnom lijeku - zahtjevu za ponavljanje 
postupka u predmetu P.br.497/06 koji postupak je vodio pok.sudija Ivanovie, Jovovie 
Branka je trazila od njega da sudija iz obrazlozenja izbaci neku tvrdnju iako je izrekom 
tog Ijesenja pomenuti sudija bio uvazio zahtjev za ponavljanje postupka pa je objasnio 
Jovovic Branki da einjenice navedene u obrazlozenju ne sticu pravosnaznost vee samo 
izreka. Takodje je pojasnio da nijedan ostavinski sudija pa ni on nikada za donosenje 
dopunskog ostavinskog rjesenja nijesu pozivali stranke a sto je misli praksa i svih sudija 
zbog sadrsine c1.l45 Zakona 0 vanpamicnom postupku, ranije a sada cl.140 St.1 Zakona 
o vanparnicnom postupku, zbog toga sto se tu radi 0 stecenom pravu jednog lica bez 
obzira da da li je ono Zivo iii ne. Ne spori da su prije donosenja predmetnog dopunskog 
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rjellenja upueivani pozivi strankama u kojem predmetu je postupao sudijski pripravnik 
koji je bio vjerovatno u dilemi pod pritiskom navodnih naslednika da odluci a lito ne 
mijenja sluca], Bez znaeaja je cinjenica litoje treee lice podnijelo predlog za raspravljanje 
naknadno pronadjene zaostavstine jer je titular iste bio Obradovic Bozidar i bez znacaja 
je ko je tu ispravu dostavio i jedino ko je mogao biti naslednik to je Obradovic Frano, U 
dopunskom ostavinskom postupku se ne mogu uzimati naslednicke izjavejer je sa njima 
zavrseno u redovnom ostavinskom postupku a ovo zbog cinjenice da je sud vezan 
pravosnaznim ostavinskim rjellenjem kojim su odredjeni naslednici koji su vee dali 
naslednieke izjave i u dopunskom ostavinskom postupku ne mogu se uzimati 
naslednicke izjave od strane i trecih Iica u ovom slucaju. Naveo je da smatra da je 
zakonito postupao u konkretnom slucaju. Postupao je kao sudija Osnovnog suda u Baru 
9 godina i uvjek je radio parnicni postupak a kao predsjednik suda radio je i neke 
kriviene i parnicne stvari i ostavinu preko struenog saradnika a on je potpisivao ta 
rjellenja. U predmetima ostavine postupao je 6 godina a dok je bio sudija dvije godine uz 
parnieni postupak vodio je i ostavinski postupak a kao predsjednik suda ovaj postupak 
je vodio uz pomoc pripravnika i strucnih saradnika. Sve naslednieke izjave uzimali su 
strucni saradnici i izradjivali rjellenja bilo u redovnom bilo u dopunskom postupku koja 
je on provjeravao i potpisivao. U konkretnom slucaju nije bio duzan da ponovo 
raspravlja zaostavstinu jer bi postupio protivzakonito i to je njegovo strucno shvatanje 
naslednog prava i njegove primjene u praksi jer da je opet raspravljao zaostavstinu 
povrijedio bi princip neponovljivosti ostavinskog postupka jer se ostavinski postupak ne 
mose ponavljati poslije pravosnaznosti ostavinskog rjesenja 0 nasledjivanju a to je 
jedinstven stay i pravne teorije najpoznatijih profesora Naslednog prava u Evropskom 
kontinentalnom pravu i sudske prakse u eG, SFRJ i SRJ i svaki sudija koji bi to uradio 
prekrsio bi osnovne principe naslednog prava, gradjanskog procesnog prava i 
vanparnicnog postupka. Prije donosenja dopunskog ostavinskog rjesenja nije znao 
Obradovic Milenka, Obradovie Steficu i Obradovic Suzanu a znao je Jovovie Gaspara i 
Jovovie Branku koja je podnijela krivicnu.prijavu protiv njega i nikakvog motiva nije 
imao da Obradovie Milenku, Obradovic Stefici i Obradovic Suzani pribavi korist a 
takvog motiva nije bilo za bilo koje drugo lice a takodje nikakvog motiva nije imao da 
nanese stetu drugim Iicima odnosno Jovovie Gasparu, Dumezic Tomislavu i Dumezic 
Borisu. U konkretnom slucaju cmi Iica imaju na raspolaganje parnicni postupak ne 
mogu tvrditi da im je nanio stetu a cinjenica nanijete stete mora biti pravosnafno 
utvrdjena u pravnom postupku. Jedino lito ga je rukovodilo da donese dopunsko 
rjellenje kakvo je donio jeste svijest, volja i namjera da zakonito odluci i zakonito 
odlucivanje je bio osnovni motiv lito je tako i uradio a taj motiv, namjera i volja su 
proisticali iz njegovog prethodnog znanja 0 naslednom pravu, 0 vanparnicnom postupku 
i praksi koja potvrdjuje da je tako trebao i da uradi. 
Povodom krivienog djela koje je okrivljenom stavljeno na teret optuznicom ODT u 
Podgorici Kt.br.564/09 od 20.01.2010. godine naveo je da se u konkretnom slueaju radi 
o gradjansko pravnom odnosu izmedju fizickih Iica i Osnovni drZavni tusilac nije imao 
potrebe niti nadleznost da intervenise protiv njega. Predmetno poravnanje je zakljueeno 
07.10.2003. godine na koje se nije zalila nijedna stranka niti je poravnanje zakljuceno 
prisilom, zabludom niti na bilo koji nacin i pet godina nakon zakljueenja predmetnog 
poravnanja adv. Hajdukovic Darko yodnio je krivicnu prijavu protiv Vukoslaveevic 
Milana da je isti navodno ostetio Calgin Viktora, koju krivienu prijavu je Osnovni 
drzavni tuzllac transformisao u Zahtjev za sprovodjenje istrage protiv njega. Po 
njegovom millijenju intervenciji drzavnog tuzioca u konkretnom slueaju nije bilo mjesta 
a narocito ne protiv njega a s obzirom na njegova ovlaseenja iz cl.205 Zakona 0 
pamicnom postupku koji je vafio u vrijeme nastanka spornog slucaja, kojim clanom je 
tacno naznacen nacin i ucellce javnog tuzioca u parnici na strani jedne od stranaka, ali 
sarno kada je u pitanju primjena propisa i zastita drustvenih sredstava, odnosno 
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drfavnih a u konkretnom slueaju je u pitanju privatno pravni odnos. I u predmetnom 
slu~ju je zakonito postupao, Predmetni ugovor koji je zakljucio Calgln Viktor, ruski 
drZavljanin sa Vukoslaveevic Milanom bio je apsolutno nedozvoljen pravni posao, 
protivan prinudnim propisima i Zakonu 0 svojinsko pravnim odnosima kojije zakljueen 
28.10.1996. godine kada u Jugoslaviji strani drzavljani nijesu imali pravo sticanja 
svojine na nepokretnostima a strani drzavljani to pravo nijesu imali ni u momentu kada
Je drsavni tuzilac protiv njega podnio zahtjev za sprovodjenje istrage i ako je ko doveo u 
zabludu Calgin Viktora to je njegov advokat. Takav ugovor nije mogao biti ni ovjeren jer 
se radi 0 apsolutno nistavom aktu tako da on kao sudija nije bio duzan da vodi racuna 0 
takvom raspolaganju i da je to istaknuto pred njim kao pravna cinjenica morae je da 
dozvoli Vukoslavcevie Milanu kako je i trazeno na roCi~tu kada je zakliuceno sudsko 
poravnanje da isto zakljuei a iz jednostavne cinjenice sto je isti bio knjiZni vlasnik na 
predmetnoj nepokretnosti i jedini je mogao sa njom raspolagati. Postupio bi 
protivzakonito prema svom shvatanju prava, zakona i sudske prakse da nije odobrio 
ovakvo poravnanje. Nije mogao zabraniti odnosno ne dozvoliti raspolaganje knjiznom 
vlasniku koji je priznao na roCistu da je za istu nepokretnost primio od tuzioca 
kuporpodajnu cijenu jer bi to bilo protivno osnovnim nacelima parnicnog postupka, 
autonomiji volje stranaka i njihovoj slobodnoj dispoziciji - raspolaganju. U c1.3 Zakona 0 

parnicnom postupku izmedju ostalog navedeno je da stranke mogu slobodno raspolagati 
zahtjevom, mogu se odreei svog zahtjeva, priznati isti i poravnati se i 0 javnom interesu 
u konkretnom slueaju nema govora. Nije omogucio Calovie Zoranu da se kod Direkcije 
za nakretnine upise kao vlasnik vee mu je to omogucio knjizni vlasnik nepokretnosti 
Vukoslaveevie Milan, a njegova uloga i suda uopste je bila sarno da primi na zapisnik 
poravnanje i da konstatuje volju stranaka a pogotovo knjiznog vlasnika koji priznaje 
tufbeni zahtjev tuzioca. Nije mu poznato da Ii je katastar trafio saglasnost od 
Vukoslavcevic Milana prilikom upisa nepokretnosti i raspolaganja stranaka u 
konkretnom slu~ju nijesu mogla biti u suprtnosti sa pravnim poretkom, prinudnim 
propisima i pravilima morala, jer je svojina jedna od tri svete kategorije u gradjanskom 
pravu uz zivot i slobodu. Parniani postupak je dvostranacki i u parnienom postupku 
kada je u pitanju sticanje svojine sud nije duzan da vodi racuna 0 pravima i interesima 
treeih lica, pogotovo ne stranih drfavljana jer su treea lica duma da sarna vode racuna 0 
svojim interesima i da sudu prijave svoje ucesee kao eventualni umjeSaei na strani 
tuzioea iii tuzenog iii kao tuzioci u tufbi glavne intervencije, kada pretenduju da su 
vlasnici neke stvari povodom koje vee tece parnica izmedju tusioca i tuzenog. Konkretno 
Viktor Calgin niti je bio maloljetnik niti lice pod posebnom zastitom odnosno lisen 
poslovne sposobnosti zbog eega je bio duzan, saglasno naeelu samostalnosti i 
nezavisnosti suda u tumacenju prava i bez bilo cijeg uticaja dozvolti predmetno 
poravnanje prema svom shvatanju i razumijevanju prava, a ~to je bilo njegovo slobodno 
sudijsko uvjerenje. Pasivna legitimacija tuzenog da zakljuei sudsko poravnanje iii da 
prizna tuzbeni zahtjev proistice iz cinjenice da je on ucesnik spornog materijalno 
pravnog odnosa kao i iz cinjenice da je on jedini knjiZni vlasnik prema javnoj ispravi 
registra za nepokretnosti PJ Bar, znaci da tuzenom stvamu pasivnu legitimaciju daje 
isprava odnosno uknjizba u registru nepokretnosti kao vlasnika PJ Bar. Tuzeni je jedini 
legitimisan da odlucuie saglasno nasem pozitivnom pravu 0 sudbini svoje nepokretnosti 
da li ee je pokloniti badava, da Ii ee je prodati i ovlaseen je da izjavama svoje volje 
materijalno pravno raspolaze sa tom nepokretnoseu i na bilo koji drugi nacin zbog toga 
sto je on jedini zato ovlascen, a to sto je neko gradio na njegovom zemljistu uz njegovu 
saglasnost iii ne konkretno Calgin Viktor svoje pretenzije mogao je obIigaciono pravno 
da trafi naknadu stete, eventualno ispunjenje ugovora 0 gradjenju, ali isti nije mogao 
steel svojinu ni na zamljistu ni na zgradi. U konkretnom slucaju prihvatio je predmetno 
raspolaganje koje je sagIasno svim principima gradjanskog prava tj. pravo vlasnika 
Vukoslavcevie Milana da radi sa svojom nepokretnoseu sta hoee, odnosno da je drfi, 
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koristi i sa njom raspolaze. U konkretnom slucaju svi ostali navodi iz tusbe se ne 
dokazuju kod predloga stranaka da zakljuee poravnanje i sud nije duzan da u takvom 
slu~ju kada tuZeni priznaje tuZbeni zahtjev a koji je i knjizni vlasnik predmetne 
nepokretnosti da utvrdjuje einjeniene navode koji se tieu prava trecih lica, vee su treea 
Iica duma da se staraju 0 tim svojim pravima a u suprotnom svi principi gradjanskog 
prava u parnienom postupku bili bi ponisteni, Sud je vezan dispozicijom stranaka i onim 
sto one predlazu tufbenim petitumom i predlogom tufbe a kada to radi vlasnik koji je 
tuieni sve ostalo je nevasno. U konkretnom slueaju nije bilo mjesta primjeni odredbe 
el.3 st.3 Zakona 0 parnienom postupku ~k i da je kao sudija dozvolio raspolaganje u 
situaciji da je umjesto Viktora Calgina bio neki crnogorski driavIjanin iii maloljetnik isto 
ne mofe biti krivicno djelo, jer predmetno poravnanje je moglo biti ponisteno u 
parnicnom postupku. Dumost sudije u parnicnom postupku je da uvafi raspolaganje 
vlasnika stvari. TuZbom je trazeno da se utvrdi pravo svojine tuzioca Calovie Zorana na 
nepokretnosti koja je vlasnistvo Vukoslavcevie Milana i sud je vezan raspolaganjima te 
dvije stranke. Najaei dokaz u parnicnom postupku koji ne trazi nikakvo dokazivanje 
buduei da u gradjanskom pravu vasi pretpostavka savjesnosti stranaka je priznanje 
tufbenog zahtjeva protivnika i kod te einjenice sud nije posumnjao da se radi 0 
nedozvoljenom raspolaganju jer su u pitanju privatna fizieka Iica i nepkretnost koja je u 
privatnoj svojini ikod takvog stanja stvari sve druge einjenice su nebitne, i uvazavanje 
raspolaganja knjiznog vlasnika na svojoj nepokretnosti je jedino relevantno. Koje gradio 
iii sta na tom zemljistu, kakvi su bili racuni, to moze biti predmet eventualno nekog 
drugog spora iii postupka obligaciono pravne prirode iii zahtjeva za naknadu stete, 
zahtjeva iz pravno neosnovanog obogaeenja, zahtjeva za predaju neke pojedinacno 
odredjene stvari jer je pravo svojine pravo najsireg raspolaganja sa stvari i kod takvog 
raspolaganja stranaka na roeistu glavne rasprave sve einjenice naznacene u tuzbl su bez 
znaeaja. Sadriaj predmetnog poravnanja u cjelosti su odredile stranke i to je apsolutno 
njihovo diskreciono pravo u koje sud ne moze da se mijesa, U konkretnom slucaju kao 
sudija bio je vezan pravilima parnicnog postupka i nije bio ovlaseen da vodi racuna 0 
pravima treeih Iica a pogotovo ne stranog drsavljanina Viktora Calgina i da uzme u obzir 
nedozvoljeni, nepostojeei i protivan imperativnim propisima, Ugovor 0 kupoprodaji koji 
je Calgin sklopio sa Vukoslavcevieem. Calgin Viktor nije mogao steel pravo svojine ni po 
osnovn gradjenja ni po osnovu kupoprodaje niti po bilo kom drugom pravnom osnovu 
saglasno nasem pravu. Da bi neko stekao pravo svojine po osnovu gradjenja potrebno je 
dokazati da to lice nije znalo iii nije moglo znati da gradi na tudjem zernljistu kao i da se 
odredjeni period vlasnik nepokretnosti nije protivio toj gradnji. U slucaju da dodje do 
spora ko ee biti vlasnik izgradjenog objekta i zemljista procjenjuje se vrijednost zemljista 
i objekta i uzima se u obzir savjesnost i nesavjesnost gradioca i vlasnika nepokretnosti. 
Calovie je postao vlasnik na dozvoljeni pravni nacin zato sto mu je prethodni knjizni 
vlasnik priznao pravo po osnovu kupoprodajne cijene. I dopunsko ostavinsko Ijesenje i 
predmetno poravnanje su vazeei pravni akti koje pravni poredak mora da postuje jer su 
pravosnazni i niko ih nije ponistio ni u jednom postupku. Ugovor koji je zakljucen 
izmadju Calgin Viktora i Vukoslavcevie Milana je privatna isprava i ista je van pravnog 
poretka CG i Jugoslavije u vrijeme kada je zakljueen i uzimanjem u zna~j takvog 
pravnog akta prekrsio bi vazeei Ustav Jugoslavije i sve vazeee propise koji regulisu 
sticanje prava svojine na nepokretnostima a 0 gradnji objekta iii ueesea u gradnji 
objekta od strane Calgin Viktora nije bilo nikakvih materijalnih dokaza i 10.03.2003. 
godine nije postojala mogucnosti sticanja prava svojine po osnovu gradjenja kao ni po 
osnovu drugih naeina sticanja svojine za strane drzavljane na teritoriji CG vee su strani 
driavljani otvarali preduzeca u Crnoj Gori da bi se bavili biznisom i vrsili kupoprodaju 
nekretnina u ime tih pravnih Iica a ne u svojstvu fizickog lica kao stranog drzavljanina. 
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Branillae okrivljenog Lekie Zorana, adv. Lutovae Branislav u zavrsno] rijeci naveo je a 
vezano za optuZnieu ODT u Podgorici Kt.br.1061/09 od 10.11.2009 godine da nijedno u 
dispozitivu optuznice naznaeenih liea ,kojima je okrivljeni navodno pribavio 
korist,odnosno nanio stetu.nije ni u smrtovnici, niti u redovnom ostavinskom postupku, 
koji je okoncan pravosnaznim rjesenjem 0 nasledivanju O.br.217/97 od 26.06.1998.g. 
oznaceno kao naslednik na imovini Obradovie Bozidara .niti se odreklo nasleda.Stoga 
prema odredbi Cl.1.40 st.z Zakona 0 vanparnicnom postupku,sud bi postupio 
protivzakonito da je ponovo raspravljao zaostavstinu novopronadene imovine ostavioca 
Obradovie Bofidara, pozivajuei u optuznici naznacena lica.Ovo stoga sto se Obradovie 
Anda,sestra ostavioca u redovnom sudskom postupku odrekla svog naslednog dijela u 
korist jedinog zakonskog naslednika Obradovie Frana.a u meduvremenu je umrla 
11.02.2004.g.sto znaci tri ipo godine prije donoSenja dopunskog ostavinskog 
rjesenje.Kako je ista umrla nije se mogla prihvatiti nasleda novopronadene imovine po 
dopunskom ostavinskom rjesenju od 7.12.2007.g.Izuzetak iz Cl.140 st.z.mogao se 
odnositi sarno na Obradovie Andu,a ne i na lica koja po optumici pretenduju na 
naslede.pozivajuei se na pravo prirastaja i predstavljanja.Norma iz cl.140 st.a, apsolutno 
se mora restriktivno tumaeiti, 
Potpuno neosnovano u optuznici se poistovjecuje pravni polozaj Obradovie Frana i 
Obradovic Ande.Taj polozaj ne mose biti isti.Obradovic Frano je jedini zakonski ( ) naslednik Obradovie Bozidara, po pravosnaznosti rjesenja 0 nasledivanju,pa je 
dopunsko ostavinsko rjesenje u svemu morale biti indentieno sa njim.Suprotno 
tome.Obradovie Anda, buduei da se odrekla nasleda smatra se da nikad nije ni bila 
naslednik. 
Bez pravnog znacaja je einjenica da li je okrivljeni Zoran Lekie znao da su Obradovic 
Frano i Obradovic Anda u meduvremenu preminuli jer " u takvom slueaju dopunsko 
rjesenje se ni u eemu ne mose razlikovati od ranije donijetog, pravosnasnog ostavinskog 
rjeSenja-isti naslednici-ukljucujuei i one koji viSe nijesu zivi,ali koji su oglaseni 
naslednieima u pravosnaznom ostavinskom rjesenju, i isti nasledni delovi" (Dr.Oliver 
Antic.Nasledno pravo.sesto izdanje,Beograd zooz.g, strana 377). 
Cak i da je Obradovie Anda bila ziva u trenutku donosenja dopunskog ostavinskog 
rjesenja .buduei daje njena naslednieka izjava neopoziva.sud ne bi nju mogao progIasiti 
za naslednika zbog nacela 0 neponavljanju jednom pravosnazno okoneanog ostavinskog 
postupka i neopozivosti njene naslednieke izjave,vec bi je zbog date negativne 
naslednicke izjave morao uputiti na parnieu. 
Iz navedenog proizilazi da se zbog nacela 0 neponavljanju jednom pravosnamo 
okoncanog postupka raspravljanje imovine iz cl.140 st.2 Zakona 0 vanparnicnom 
postupku ne moze odnositi na ponovno raspravljanje zaostavStine u vanparnienom 
postupku.Zbog toga je neosnovana tvrdnja tusilastva da je okrivljeni Zoran Lekic to 
trebao da ueini u ovom postupku.sto mu se stavlja na teret dispozitivom optusnice.I 
svjedoci Fetie i Nurkovie potvrdili su da se u ovom predmetu postupalo kao u svim 
slicnim predmetima, 
Iz navedenog je savrseno jasno da je okrivljeni Zoran Lekic u potpunosti postupio u 
skladu sa zakonom.Nije mogao niti je postojao razlog da bude legitimisan za krivicnu 
odgovornost.Cak i u slucaju da je tvrdnja tusilastva tacna.saglasno cl.166 Zakona 0 
obligacionim odnosima,navodno ostecena lica bijedino mogla da tuze drzavu Crnu Goru 
u parnienom postupku a da je to tako govore brojne odluke sudova bivse SFRJ i Crne 
Gore,kao i presuda Vrhovnog suda CG,Rev.br.484 od 28.03.2007.g. u kojoj je zauzet 
pravni stav «Ako zbog propusta u radu drzavnog organa-Privrednog suda koji je vodio 
stecajni postupak nije namireno potrazivanje povjerioca-odgovorna je drzava». Dakle 
eliminisanaje odgovornost postupajueeg sudije. 
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OptuZnicom ODT-a u Podgorici Kt.br. 464/09 od 20.01.2009 godine okrivljenom 
Lekieu pripisuje se necinjenje radnje koja je apsolutno zakonski zabranjena i 
nedozvoljena. Predmetni kupoprodajni ugovor koji je okrivljeni po tuziocu trebao imati 
u vidu je upravo protivan clanu 3 stay 3 Zakona 0 parnienom postupku (.S1. List SFRJ" 
br. 4/77), tj. u suprotnosti je sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima 
morala. TuZilac propusta da vidi da je predmet tog ugovora kupoprodaja zernljista 
izmedu Calgtn Viktora, stranog fiziekog lica kao kupca, i tuzenog u spomoj pamici, 
Vukoslaveevic Milana, kao prodavca, dana 28. 10. 1996. godine, kada strana fizicka lica 
saglasno Zakonu 0 osnovama svojinsko pravnih odnosa (.S1. List SFRJ" br. 6/1980, 
36/1990, 29/1996), nijesu mogla sticati pravo svojine na zemljistu, saglasno clanu 82a 
tog zakona. Viktoru Calginu je saglasno naznacenom zakonu bilo zabranjeno zakljucenje 
ugovora sa ovakvim predmetom obaveze, koji je nedopusten, saglasno Cl. 46 Zakona 0 

obligacionim odnosima, i samim tim nistav saglasno Cl. 103 istog zakona. Ovaj ugovor 
nije sudski ovjeren sto je uslov za njegovu punovaznost, pa samim tim nije ni postao 
pravni osnov za sticanje prava svojine,on je sarno privatna isprava, u potpunosti 
nevazeea.Zbog toga okrivljeni sudija nije mogao i sve da mu je ovaj ugovor prilozen u 
spomom predmetu, uzeti u razmatranje kao cinjenicu iIi dokaz, da bi drugacije 
postupio nego sto je u predmetnom na zapisnik primljenom poravnanju 7. 10. 2003. 
godine, kada je vafio gore pomenuti zakon koji zabranjuje kupoprodaju zernljista 
stranog fizickog lica. A na nistavost ugovora, pa i ovog, sud pazi po sluZbenoj 
dusnosti.Kod postojanja ovakvog ugovora njihovi privatni dogovori,"koliko je ko 
novcanih sredstava ulozio u izgradnju objekta te cinjenice savjesnosti vlasnika zemljiSta" 
sto tusilac trazi od okrivljenog, su bez pravnog znaeaja, buduei bi takvim cinjenjem sud 
prekoraeio tuZbeni zahtjev saglasno clanu 2. Zakona 0 parnienom postupku, sto 
saglasno clanu 372 za posledicu ima ukidanje odluke suda. Sud je vezan zahtjevom 
stranke i moze odlueivati sarno u granicama postavljenog zahtjeva. • Zastitu 
subjektivnog prava sud pruza sarno na trazenje nosioca tog prava'TDr, Borivoje 
Poznie.Gradansko procesno pravo, Beograd 1993, str.a.), Viktor Calgin to nespomo nije 
trafio od ovog suda. Dakle Drfavni tuzilac optuzuje okrivljenog Lekica sto nije 
nezakonito postupao. 
Ni materijalno pravno ni procesno pravno sud nije duzan da vodi raeuna 0 imovini i 
pravima i obavezama iz nje, van parnienog odnosa treeih lica, pa ni stranog fizickog lica 
Viktora Calgina, sto optuznica od okrivljenog trafi. Sudija nije staralac ni nad cijom 
imovinom, u suprotnom bi prisvojio sebi pravo koje nema. Treca lica van parnice 0 

zastitl svojih imovinskih prava moraju da vode racuna sami, osim ako su maloljetni ili 
poslovno nesposobni, kada to me roditelji iIi organ starateljstva. To je jedan od 
osnovnih principa gradanskog prava. Ni izjedne odredbe Zakona 0 parnicnom postupku 
ne proistice obaveza suda da poziva treea lica kao ucesnike u parnici koja vee tece 
izmedu tuZioca i tuzenog. Predmetno poravnanje, koje je okrivljeni primio na zapisnik, 
a koje mu se stavlja na teret je apsolutno pravno valjano. Predmet poravnanja - prenos 
prava svojine na zemljistu sa objektom u izgradnji flzickog lica u parnici tufenog, 
Vukoslaveevic Milana na tuzioca Calovic Zorana je dozvoljen pravni posao, koji su 
stranke slobodne volje sklopile pred sudom. U konkretnom slucaju tuzeni Vukoslavcevic 
Milan, buduei jedini zakoniti vlasnik nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti 2377 
KO Novi Bar kat. Parcela 3311 izdate od Direkcije za nekretnine podruena jedinica Bar, 
pred sudom je potvrdio tvrdnju tuzioca da mu je prodao ovu nepokretnost i primio 
kupoprodajnu cijenu, kao i da je tuzilac vee u drzavini iste. Isto su potvrdili svojim 
potpisima, niko nije imao primjedbi pet godina na predmetno poravnanje, ni Viktor 
Calgin, da bi po krivicnoj prijavi protiv Vukoslavcevic Milana, Drfavni tufilac istu 
transformisao u svoj zahtjev protiv okrivljenog Lekiea, 
Na osnovu navedene jayne isprave, tuzeni kao jedini vlasnik, jedini je i mogao 
raspolagati svojim pravom vlasnistva, Istinitost jayne isprave se pretpostavlja i ona 
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saglasno 8anu 230 ZPP-a dokazuje istinitost onoga sto se u njoj potvrduje iIi odreduje. 
Sud je kao takvu mora uvafiti, jer bi u suprotnom doslo do pravne nesigurnosti u 
pravnom prometu. Jedini ko sumnja u njegovo vlasniStvo u momentu poravnanja je 
drzavni tuzilac kroz zahtjev i optuznicu protiv sudije, zaboravljajuei pri tom da eak i on 
mora postovati istinitost ove isprave, cime postupa nezakonito tvrdeei da je lice, pri 
tome strani drzavljanin postalo vlasnik nepokretnosti, stavljajuei se time u ulogu 
njegovog zastupnika. 
Da je to tako potvrduje i tvrdnja drZavnog tusioca kroz optuznicu da je okrivljeni trebao 
odbiti, odnosno nedozvoliti sudsko poravnanje 0 predmetu koji je u cjelosti u skladu sa 
naeelima gradanskog prava: autonomije volje g. slobode titulara prava svojine da svoje 
odnose urede po svojoj volji kao i naeelu prenosivosti subjektivnih gradanskih prava, g. 
da vlasnik to pravo moze da prenese drugom lieu. U konkretnom slu<!aju postupanje 
jedinog titulara- tuzenog je, a sto iz svega proizilazi bilo u skladu sa zakonskim nacelima 
i normama sa stanovista suda, ovo iz razloga sto je raspolagao onim lito je njegovo, a 
Calgin Viktor niti je bio vlasnik niti suvlasnik sto je jasno iz isprave Direkeije za 
nekretnine. Zbog toga ne stoji tvrdnja tufioca " 0 pasivnoj legitimaeiji tuzenog". Njegovu 
pasivnu legitimaciju potvrduje isprava 0 vlasnistvu - list nepokretnosti koji kao titulara 
- vlasnika odreduje tuzenog, za tuzenog je vezana i duznost prenosa prava svojine na 
osnovu primljenog novca za istu. "Tuzenom pripada pasivna legitimacija ako se 
odgovarajuea duznost vezuje za njega" (Dr. Borivoje Poznie, Gradansko procesno pravo, 
trinaesto izdanje, Beograd, 1993, str. 107). Po ddavnom tuziocu ispada da titular prava 
svojine koji ima pravo najsireg raspolaganja sa stvari nema pravo da je proda i prenese 
drugom lieu. Pri tome Ddavni tuZilae ne odgovara na pitanje kom zakonskom propisu i 
moralnom imperativu je protivno ovo poravnanje, a litoje bio duzan konkretizovati.Kao 
raspolaganja protivna clanu 3 stav 3 ZPP-a na koji se Ddavni tuzilac poziva mogu biti 
neprenosiva subjektivna gradanska prava npr. pravo na zakonsko izddavanje, prava iz 
porodicnih odnosa - statusni sporovi, g. prava kojima stranke ne mogu raspolagati, a u 
takve ne spada raspolaganje pravom svojine koje regulise nacelo dispozicije stranaka. 
Nema mjesta izvodenju nikakvih dokaza u slucaju kada se stranke saglase da zakljuce 
sudsko poravnanje 0 tufbenom zahtjevu po kome mogu slobodno disponirati. Zbog toga 
se sudsko poravnanje ne moze pobijati pravnim ljekovima .Svjedok Leposavie Zoran 
decidno je izjavio da Vukoslaveevic Milan priIikom sklapanja predmetnog poravnanja 
nije negirao nijedan tufbeni navod i daje licno potpisao poravnanje. 
Za krivieno djelo koje se okrivljenom stavlja na teret propisanje kao obavezan element 
biea krivicnog djela - subjektivno obiljefje izvrsioca - namjera izvrsenja, Ona pojaeava 
voljni element kod umisljaja. Namjera okrivljenog u ovom slueaju, kao i u drugimje bila 
jedino zakonito postupanje. Sta je okrivljeni znao, a sta nije iz tuzbenog referata, kao i 
njegovo privatno znanje, kod ovakvog stanja stvari, ne stoji ni u kakvoj vezi sa 
"namjerom tezeg povredivanja imovinskih prava" kako tvrdi drzavni tufilac. Saglasno 
8anu 220 stav 2 ZPP-a "koji ce se dokazi izvesti radi utvrdivanja odlucnih einjenica 
resava sud" i nijedan organ van suda. Zasto bi okrivljeni " iskoristio slufbeni polazaj" da 
pribavi korist iii nanese litetu licima koja ne poznaje. Ako bi tako bilo, moralo bi se 
postaviti pitanje njegove uracunljivosti, 

Sudija u donosenju svojih odluka sudi na osnovu zakona,nezavisno i samostalno i na 
osnovu slobodnog sudijskog uvjerenja u tumacenju i primjeni prava.Njegove odluke 
podlijezu ispitivanju u zalbenom postupku i po vanrednim pravnim ljekovima.Ovakvim 
postupkom drzavnog tuzilastva nacela gradanskog prava se obesmisljavaju i stvara 
nesigurnost i strah kod postupajucih sudija da ce svaka njihova odluka postati predmet 
krivienog gonjenja. Ovo je i veoma opasan presedan kojim se uvodi pravna nesigurnost 
kod svih sudija,koji umjesto da ocekuju zakonsku kontrolu svojih odlluka od strane 
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Vi§ih i Vrhovnog suda, treba da strijepe od Ddavnog tuzilastva i njegovih zahtjeva i 
optumica. 
Ovakvo postupanje drZavnog tuzilastva je u direktnoj suprotnosti i sa medunarodnim 
pravnim standardima.U preporuci br.R(94)12 Komiteta ministara Savjeta Evrope 
doslovno stoji «Sudije posebno treba da imaju sledece obaveze:da u svim predmetima 
postupaju nezavisno i slobodno od spoljasnjih uticaja,da vode predmete nepristrasno u 
skIadu sa sopstvenom procjenom cinjenica i vlastitim razumijevanjem prava,kako bi 
osigurali pravicno sudenje-.Iz navedenih razloga trafio je da sud njegovog branjenika 
oslobodi od optuzbe i trasio je troskove postupka po AT-u. 

Okrivljeni Lekic Zoran u zavrsno] rijeci naveo je da su obadvije optuznice protivne 
osnovnim naeelima i krivicnog prava i gradjanskog prava, gradjanskog procesnog 
prava, naeelima vanparnicnog postupka kao i nacelima obligacionog prava. Isto tako 
protivne su i medjunarodnim naeelima 0 statusu i polozaju sudija. 
Pravna priroda vanparnicnog postupka je takva da on ne slusi za ostvarivanje i 
utvrdjivanje subjektivnih prava nego sarno za uredjenje odnosa pravnih subjekata. 
Svaka povreda iIi ugrozavanje subjektivnog prava svih ovih lica iIi sina iIi testamentalnih 
naslednika mora da se ostvaruje u parnicnom postupku. Da je ispravno postupio govori 
i sudska praksa iz oblasti imovinskih odnosa gdje se kaze "Za naknadno pronadjenu 
imovinu kada postoji pravosnazno ostavinsko Ijesenje kojim je raspravljena 
zaostavstina pokojnika, sud ne raspravlja ponovo zaostavstinu, nego novim IjeSenjem 
raspodjeljuje na osnovu ranije donijetog Ijesenja a bez zakazivanja rasprave i pozivanja 
naslednika." (Rjesenje Okruznog suda u Cacku). 

U konkretnim predmetima krivicna prijava, tuzba, spisi predmeta, presude sudova, ne 
mogu imati vrijednost dokaznog sredstva. Krivicna prijava i tuzba ne govore nista 0 

istinitosti tvrdnji onog koji to podnosi, isto tako pravosnazna presuda se odnosi sarno na 
istinu u odredjenom vremenskom periodu izmedju odredjenih lica. U pravu kao i u svim 
drustvenim naukama vazi metod sumnje tj. da u jednom momentu vremenskom nesto 
se pokazuje kao taeno ali u sledeeem ono vee nije istina a to je pogotovo sluea] u 
parnicnom postupku. Od njega tuzilac trafi da anticipira Citav rad suda i svih stranaka 
koje pred tim sudom postupaju sto je ocigledno nemoguee i za bilo kog pojedinca. Zbog 
toga svi predlozeni dokazi koji se ovog ticu i svjedoka i akata koji se predlazu su bez 
znaeaja kod cinjenice da je zakonito postupao i u jednom i u drugom slucaju, U prvom 
slueaju bio vezan pravosnamim osnovnim rjesenjem 0 nasledjivanju tj. tzv. pozitivnom 
stranom materijalne pravosnaznosti kako se u teoriji gradjanskog prava zove takva 
vezanost. Ako ne bi postovao pravosnaZno rjesenje 0 nasledjivanju, napravili bi 
apsolutno nistav akt jer bi izazvao konfuziju i poljuljao tada pravni poredak CGa iz same 
optuznice nije jasno koga je to trebao da proglasi za naslednika u konkretnom slucaju. 
Cakse ni tuzilac nije izjasnio da Ii je trebao proglasiti Frana iIi ne u optuznici zato je sve 
ostalo u nivou apstrakcije i pravno neosnovanog uobrazenja. Steta nicim nije dokazana. 
Kao uslov za bilo kakvu odgovornost je pravosnazna presuda 0 nanijetoj steti navodno 
osteeenim Jovovieima, 
Okrivljeni je daIje naveo da je i druga optuznica isto tako apstrakcija. U konkretnom 
slucaju primio je na zapisnik ugovor 0 poravnanju. Sudsko poravnanje nije sudska 
odluka vee ugovor sa procesno pravnim i materijalno pravnim dejstvom. On se moze 
zakljuciti i u parnici i u vanparnici i zakonodavac i sudske instance uvjek potenciraju 
poravnanje kao naein zakljucenja spora. U konkretnom slucaju primio je na zapisnik od 
knjifnog vlasnika njegovu izjavu da je tuzilac novi vlasnik eak i da mu nije prezentirao 
posjedovni list, bez ikakvog dokaza bio je ovlascen to da uradi. Ne postoji nijedna 
odredba bilo kog zakona koja ga je obavezivala da vodi racuna 0 pravima treeih lica a 
koja pri tom nijesu maloljetnici iii lica pod starateljstvom.Takode je naveo da je tusilac 
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propustio da objasni sta znaei C.\.3 st.g Zakona 0 parnienom postupku i sta znaCi pojam 
javnog poretka i pravila morala, koji moral je prekrsio takvim zakljueenjem, koju vrstu 
morala. Ne moze se uzeti iz teksta ZPP-a neki Clan i tvrditi sudijaje pogresno primijenio 
taj Clan i treba zbog toga krivieno da odgovara. To bi dezavuisalo sve odredbe 0 zalbi i 
vanrednim pravnim ljekovima. Ova povreda u sudskoj praksi CG nikad nije koriscena 
eak ni u parnicnorn a kamoli u krivicnom postupku za eventualno ukidanje po zalbi 
odluka u parnicnom postupku. Morao je uvafiti nespornu radnju raspolaganja kujiZnog 
vlasnika, a predmetna odluka je mogla biti donijeta i kao presuda na osnovu priznanja 
ali sve se svodi na isto. Vukoslavcevie je mogao prodati jos desetorici kupaca predmetnu 
nepokretnost i zakljuciti sudska iii vansudska poravnanja ali takav slueaj u parnieno] 
procesnoj praksi resava se parnicnom tufbom vankujiZnog kupca protiv prodavca i 
novog knjiznog vlasnika radi dokazivanja jaeeg prava svojine a ne na ovakav naein. 
Odredba c1.3 st.g ZPP-a odnosi se na ocjenu sudije, onaje upucujuea norma za sudiju a 
ne za tufioca. "Sudija se na ovu odredbu pozivaju u krajnjoj nusdi kad nemaju sta drugo 
da kazu i zato imam utisak da je ona zapravo nepotrehna i da ne treba vise da postoji u 
ZPP-u." a sto je pravni stay prof. Vesne Rakie - Vodinelic. 
I jedan i drugi akt za koje je optuzen su vazeci akti u pravnom poretku i niko ib cak nije 
ponistio tako da iako bi sud uvazio zahtjev tufioca bio bi optuzen za donosenje vazeeih 
pravnib akata jer cak ni prema stavu sudske prakse ni drzavni tuzilac da je ustao sa 
predlogom za poniStaj predmetnog poravnanja nebi ga mogao ponistiti, sudsko 
poravnanje se ne moze pobijati cak ni zbog apsolutne nistavosti buduei da su stranke 
propustile prekluzivni rok od godinu dana odnosno tri godine da izvrse poniStaj ovog 
poravnanja i apsolutno je zakonito postupao i u jednom i u drugom predmetu. 

Sud je u dokaznom postupku saslusao svjedoka Obradovie Milenka, svjedoka Nurkovie 
Narcisu, na sagIasan predlog stranaka procitao iskaz svjedoka osteeenog Jovovie 
Gaspara dat na zapisniku pred Istrafnim sudijom ovog suda od 02.07.2009. godine i 
svjedoka Jovovie Branke dat na zapisniku pred Istraznim sudijom ovog suda od 
02.07.2009. godine, proeitao Rjesenje osnovnog suda u Baru O.br.217/97 od 
26.06.1998. godine, procitao dopunsko Ijesenje Osnovnog suda u Baru O.br.217/97 od 
07.12.2007. godine, izvrsio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Baru O.br.217/97, 
proeitao zapisnik 0 poravnanju sastavljen pred Osnovnim sudom u Baru u predmetu 
R.br.43/99 od 16.03.1999. godine, izvrsio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Baru 
O.br.253/07 u okviru kojih spisa se nalaze spisi predmeta tog suda O.br.124/04, izvrsio 
uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Baru O.br.125/04, na saglasan predlog stranaka 
proeitao iskaz svjedoka Obradovie Stefice dat na zapisniku pred istrasnim sudijom ovog 
suda od 09.07.2009. godine i svjedoka Bajramovic Elvire dat na zapisniku pred 
Istrasnim sudijom ovog suda od 02.07.2009. godine. Zastupnik optusbe odustao je od 
predloga da se u dokaznom postupku saslusa svjedok Obradovie Suzana imajuei u vidu 
da je imenovani svjedok nervni bolesnik a sto proizilazi iz iskaza sviedoka Obradovie 
Milenka i Stefice, koji odustanak je sud prihvatio kao osnovan. Zastupnik optufbe je 
takodje odustao od predloga da se u dokaznom postupku sasluSaju svjedoci Dumezic 
Tomislav i Dumezie Boris obzirom da u spisima predmeta postoji dovoljno materijalnib 
dokaza za razresenje konkretne krivicno pravne stvari koji odustanak je sud prihvatio 
kao osnovan.Sudje saslusao svjedoke Fetie Izeta, CalovicZorana, Vukoslaveevic Milana, 
Leposavie Zorana i Hajdukovie Darka, izvrsio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u 
Baru P.br.283/11, izvrsio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Baru P.br.497/06, 
P.br.389/08 i Rs.br.42/10, na saglasan predlog stranaka procitan je iskaz svjedoka 
Durovic Biljane dat na zapisniku pred Istraznim sudijom ovog suda od 19.11.2008. 
godine, procitao tuzbu tuzioca Calovic Zorana protiv tuzenog Vukoslavcevie Milana od 
03.07.2003. godine, procitao zapisnik 0 gIavnoj raspravi Osnovnog suda u Baru u 
predmetu P.br.401/03 od 07.10.2003. godine, na saglasan predlog stranaka procitao 
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nalaz i miSljenje vje§taka grafoloske struke Kontie Mile broj 62/08 od 13.12.2008. '; 
godine, procitao Rje§enje direkcije za nekretnine PJ Bar broj 954-2634/1-03 od 
27.10.2003. godine, proeitao Ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti zakljueen u Baru 
28.10.1996. godine izmedju prodavca Vukoslaveevie Milana i kupca Calgin Viktora, 
izvrsio uvid u priznanicu od 28.10.1996. godine, proeitao ugovor 0 gradjenju zakljucen u 
Baru 10.11.1996. godine i Ugovor 0 gradjenju zakljuden u Baru 10.01.1997. godine, 
proeitao dopis Fetie Izeta i Calovie Zorana upucen Calgin Viktoru 18.03.1997. godine, 
izvr§io uvid u List nepokretnosti - prepis broj 2377 Uprave za nekretnine PJ Bar broj 
102-956-1-21865/2007 od 13.11.2007. godine, izvrsio uvid u list nepokretnosti prepis 
broj 2377 direkcije za nekretnine PJ Bar broj 102-956-2-7543/2002 od 09.09.2002. 
godine, procitao dopis sudskog Savjeta Su.R.br.1061/2010 od 08.10.2010. godine, 
proeitao izvod iz KE Uprave policije PJ Nik§ic broj 345 od 05.03.2010. godine na ime 
Lekic Zorana. Zastupnik optuzbe je odustao od predloga da se u svojstvu svjedoka 
saslma osteeeni Calgin Viktor a imajuei u vidu da je punomoenik Calgin Viktora koji je 
saslusan u svojstvu svjedoka, Hajdukovic Darko naveo da Calgin Viktor zivi u Rusiji i da 
neee dolaziti u Crnu Goru, koji odustanakje sud prihvatio kao osnovan a irnajuci u vidu 
i Cinjenicu da je sud zamolbenim putem trazio saslusanje ovog svjedoka preko 
nadlemog pravosudnog organa republike Rusije i da sudu nije dostavljen zapisnik 0 
saslusanju imenovanog. 

Svjedok Jovovic Branka u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
02.07.2009. godine navela je da je supruga Jovovic Gaspara koji je opunomoeio dana 
13.06.2007. godine da u njegovo ime mofe da preduzme sve neophodne pravne radnje u 
postupku diobe Rs.br.21/07 pred Osnovnim sudom u Baru. Od toga dana ona je 
punomoenik Jovovic Gaspara pred pravosudnim organima Crne Gore. Prije podnosenja 
kriviene prijave protiv Lekic Zorana koju je podnijela 14.05.2008. godine Osnovnom 
drZavnom tufiocu u Baru u dva navrata se pismenim putem obratila tada predsjedniku 
Osnovnog suda u Baru i to prvi put 30.03.2007. godine a drugi put °3.03.2008. godine. 
Njen dopis upucen predsjedniku suda Zoranu Lekicu od 30.03.2007. godine bio je 
upueen prvenstveno radi zakazivanja roei§ta, diobe kat.parcele 1975/03 KO Sutomore 
jer su potomci pokojnog Obradovie Frana preko advokata Izeta Fetiea podnijeli 
vanredni pravni lijek zbog opstrukcije diobe na navedenoj parceli, U navedenom dopisu 
je Lekicu skrenula paznju daje ostavinski postupak O.br.217/07 falsifikovanjer je samo 
Obradovie Frano oglasen za naslednika dok ostali zakonski naslednici pok.Obradovic 
Bosidara nijesu obuhvaeeni navedenim rjesenjem. Nakon saznanja da je majka Jovovie 
Gaspara, Jovovie Kristina protivpravno iskljucena iz nasledja uslijedilo je sudsko 
poravnanje R.br.43/99 a u kojem je Obradovic Frano priznao za naslednika 
pok.Obradovie BoZidara, svoju sestru Kristinu Jovovie a na kat.parcelama navedenim u 
poravnanju. Kadaje zavrsen proces restitucije aprila 2006. godine, njen suprug Jovovie 
Gaspar je na novopronadjenim kat.parcelama Osnovnom sudu u Baru 02.08.2006. 
godine podnio predlog za dopunu ostavinskog postupka. S obzirom da od suda nije 
dobijen odgovor pokrenut je parnicni postupak i donijeta presuda na osnovu priznanja 
P.br.497/06 koja je pravosnazna i izvrsna gdje su konacno nabrojani svi naslednici 
pokojnog Obradovic Bofidara i njihovi susvojinski djelovi, a sa cijom sadrzinom je bio 
upoznat sudija Zoran Lekic iz dopisa od 30.03.2007. godine. Kat.parcela koja je 
predmet konkretnog krivicnog postupkaje obuhvacena Rjesenjem komisije za povraeaj i 
obesteeenje Opstine Bar iz 2006. godine ali zbog neprofesionalnosti u Barskom katastru 
ona nije upisana u list nepokretnosti 1631 KO Sutomore, kao ostale kat.parcele dobijene 
u procesu restitucije. To je uradjeno tek nakon njihovog upucivanja zalbe 07.08.2006. 
godine Ministarstvu finansija RCG, kada je naredjeno katastru Opstine Bar da 
kat.parcelu 512 upise na ime pok.Bozidara Obradoviea u list nepokretnosti broj 1663 Ko 
Sutomore dana 16.03.2007. godine. Njen suprug Jovovic Gaspar je Osnovnom sudu u 

18 



('1:" , 
..." 'I 
.• ...,4,. 

Baru podnio predlog za dopunu ostavinskog postupka na naknadno pronadjenoj 
zaostavstini pok.Obradovie Bozidara dana 02.08.2006. godine i u tom predlogu je 
ukazano na sudsko poravnanje RbrA3/99 koje su zakljueili njegova majka Kristina 
Jovovie i Obradovie Frano a obzirom da je Kristina Jovovic protivzakonito iskljueena iz 
ostavinskog postupka O.br.217/97. Navedeno poravnanje je bilo neophodno Jovovie 
Gasparu da se nakon smrtl majke 2001. godine legitimise pred Komisijom za restituciju 
Opstine Bar i Osnovnim sudom u Baru kao zakonski naslednik pok.Obradovie BoZidara. 
Posle svega ovoga Zoran Lekic donosi dopunsko Ijesenje O.br.217/97 dana 07.12.2007. 
godine u kojem je naveo da je jedini naslednik Obradovie Frano, brat ostavioca koji je 
umro 11.09.2003. godine. Sudija Lekie je vodio ostavinski postupak u predmetu 
zaostavstine iza Obradovie Frana te je u dopunskom Ijesenju preminulu osobu proglasio 
za jedinog naslednika a iskljucio ostale zakonske naslednike. Poslije navedenog 
podnijela je krivienu prijavu dana 14.05.2008. godine Osnovnom drzavnom tusiocu u 
Baru sa svim prilozima koji su relevantni u predmetnom slueaju. Nezakonitim 
postupanjem Zorana Lekiea ona i njena porodica su pretrpjeli veliku materijalnu stetu 
obzirom da nijesu mogli raspolagati parcelama koje se nalaze u centru Sutomora a njen 
suprug Jovovic Gaspar podigao je kredit kao penzioner za svakodnevne potrebe famillje 
uprkos cinjenici da su fakticld trebali da posjeduju te parcele i njima raspolazu. 

S'ljedok ostecen! Jovovic Gaspar u svom iskazu pred Istrazntm sudijom ovog suda od 
02.07.2009. godine naveo je da zivi u Baru sa suprugom Brankom Jovovic i s obzirom 
da je loseg zdravstvenog stanja, nakon restitucije imovine aprila 2006. godine 
opunomocio je svoju suprugu da ga zastupa u predmetima pred pravosudnim organima 
eG. Upoznat je sa svim navodima krivicne prijave koju je podnijela protiv Zorana Lekica 
njegova supruga i svi ti navodi su tacni i argumentovani prilozima Ijesenja i ostalom 
dokumentacijom a prvenstveno Rjesenjem O.br.217/97 od 07.12.2007. godine. 
Navedenim Ijesenjemje za naslednika proglasen pok.Obradovie Frano kojije preminuo 
11.09.2003. godine i to naslednikom imovine 1/1 tako da su on, Boris i Tomislav 
Dumezic uskraeeni prava na zaostavstinu i to on na 1/3 zaostavstine a Boris i Tomislav 
Dumezie na po 1/6. Iz svega navedenog proizilazi da je sudija Lekic zIoupotrijebio 
sluzbeni polozaj iz kojeg razloga je njegova supruga Branka podnijela krivicnu prijavu 
na osnovu koje je i podnijet zahtjev za sprovodjenje istrage protiv Zorana Lekiea. S 
obzirom da je osteeen u predmetnom slueaju.Naveo je da se pridruzuje krivienom 
gonjenju protiv Zorana Lekica i postavio je imovinsko pravni zahtjev koji ce precizirati 
tokom trajanja krivicnog postupka. 

Svjedok Nurkovic Narcisa u svom iskazu pred Istrasnim sudijom ovog suda od 
02.07.2009. godine navelaje daje u Osnovnom sudu u Baru radila od 2002. godine kao 
diplomirani pravnik, prvo kao volonter, kao pripravnik a od 2007. godine kao strucni 
saradnik. Od momenta kada je izabrana za strucnog saradnika radila je za vise sudija tog 
suda i to u paruici, krivici a i u vanpamici i za sudiju Zorana Lekica radila je ostavinski 
postupak. U vrijeme kada je radila ostavinski postupak uzimala je naslednieke izjave 
izuzev onih gdje su stranke zahtjevale da bude prisutan sudija jer su se odricale prava na 
nasledje, Poslije uzimanja naslednickih izjava radila bi ostavinska Ijesenja koja je potom 
nosila sudiji na uvid kako bi ih isti procitao i potpisao. Nekada se desavalo da sudija 
Lekie Zoran procita Rjellenje i da ga potpise a nekada opet da Rjesenje ispravi i ukaze na 
propuste, pa bi ona potom takvo rjesenje prekucavala sa zapisniearom, S obzirom da su 
bila u pitanju tipska rjesenja u kompjuteru je postojao primjerak koji bi bio samo 
prepravljan i onaje najcesce radila u kancelariji sa zapisnicarem Elvirom Bajramovie, Za 
dopunska Ijesenja je bila praksa da se ista donose na osnovu osnovnog Ijellenja, a 
shodno c1.l40 St.1 Zakona 0 vanparnienom postupku, Navela je da ne poznaje licno 
Gaspara i Branku Jovovie, Borisa i Tomislava Dumezica, odnosno Milenka, Steficu i 
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Suzanu Obradovic, Radila je iskljueivo 2007. i 2008. godine ostavine i 2008 godine u 
Osnovnom sudu u Baru oko 560 osnovnih i izmedju 250 i 300 dopusnkih ostavinskih 
predmeta je zavrseno a Rjesenja je ona obradila. 8to se tice rjesenja O.br.217/97 od 
07.12.2007. godine navela je da je predmetno rjesenje obradila i ponijela na potpis tada 
predsjedniku suda Zoranu Lekicu koji je koliko joj se cini odmah to Ijesenje potpisao. 
Sjeea se da su u tom predmetu postojali neki podnesci i da su na osnovu tih podnesaka 
pozivane stranke a jedan od tih podnesaka bio je potpisan prezimenom Jovovie a ne zna 
da Ii je ime bilo musko iii zensko. U tom predmetu bio je jos neki podnesak na kojem je 
bio faksimil adv. Izeta Fetica i ne sjeca se sadrfine predmetnih podnesaka i ne sieea se 
ko je inicirao donosenje dopunskog rjesenja, Inace sva dopunska Ijesenja se donese 
shodno Cl.140 st.i Zakona 0 vanparnicnom postupku. U slueaju kada je stranka 
zahtijevala da i ona prisustvuje primjenjivali su stav 2 cl.140 Zakona 0 vanparnienom 
postupku odnosno ta stranka se pozivala da prisustvuje ostavinskoj raspravi. U svim tim 
slucajevima ona bi pozivala zainteresovanu stranku i to vise puta, bila je uporna u tome 
da obezbijedi prisustvo stranke. U predmetnom slucaju vise puta je pozivana 
zainteresovana stranka odnosno naslednici i isti su pozivani na adrese iz spisa predmeta 
a predmetno rjeSenje O.br.217/97 od 07.12.2007. godine donijeto je shodno odredbi 
c1.140 st.i Zakona 0 vanparnienom postupku. Ona je obradila predmetno Ijesenje i isto 
odnijela sudiji Zoranu Lekieu koji je Ijesenje potpisao a ne sjeea se da Ii je donoSenje 
dopunskog rjesenja inicirao Zoran Lekic ali je praksa u sudu bila takva da se stariji 
predmeti povremeno nose na uvid predsjedniku koji je davao upute sta treba da uradi u 
svakom konkretnom slucaju. Ne sjeea se nekog drugog predmeta gdje je doneseno 
dopunsko Ijesenje kao u konkretnom slucaju odnosno da su stranke - naslednici trazili 
dopunu i da se nijesu mogli obezbijediti, pa je potom doneseno Ijesenje shodno Cl.140 
st.i Zakona 0 vanparnienom postupku odnosno da se dopunsko riesenje donese na 
osnovu osnovnog IjeSenja i na osnovu naslednickih izjava datih u toku ostavinskog 
postupka. I dalje radi ostavinski postupak za novog predsjednika Osnovnog suda u Baru 
Gorana 8cepanovica i od kada je on dosao za predsjednika uveo je praksu da se sva 
dopunska Ijesenja donose shodno st.z Clana 140 Zakona 0 vanparnienom postupku 
odnosno da se naslednici ponovo pozivaju. Inace od predmetnog slucaja i nekadasnji 
predsjednik Zoran Lekie je bio uveo praksu da se dopunska Ijesenja donose shodno 
cl.140 St.2 Zakona 0 vanparnicnom postupku a praksa Osnovnog suda u Baru je bila da 
se dopunsko Ijesenje donosi na osnovu osnovnog bez obzira kada je doneseno osnovno 
Ijesenje. 
U svom iskazu na glavnom pretresu od 16.02.2011. godine svjedok Nurkovic Narcisa u 
bitnom je ponovila svoj iskaz dat pred Istraznim sudijom ovog suda od 02.07.2009. 
godine i navela da je radila kao strueni saradnik u Osnovnom sudu u Baru sve do sestog 
mjeseca 2010. godine i za vrijeme rada u Osnovnom sudu u Baru radila je na referatu 
ostavine, u istrazi a radila je i krivicne presude. Sa referata koji je radila u krivicnom 
vijecu u februaru 2007. godine presla je da radi ostavine a sto je podrazumijevalo 
uzimanje pozitivnih naslednickih izjava i obradu ostavinskih Ijesenja. 2007. godine 
radila je za tadasnjeg predsjednika Osnovnog suda u Baru, sudiju Zorana Lekiea i sto se 
tice donosenja osnovnih IjeSenja praksa je bila takva da su pozivani naslednici koji su 
navedeni u smrtovnici dok su dopunska rjesenja donosena analogno osnovnom 
ostavinskom Ijesenju i takva je bila praksa u Osnovnom sudu u Baru a tako su radili i 
prethodni saradnici koji su radili na istom referatu pa i ona. Koliko se sjeea u 
Osnovnom sudu u Baru zooz.godine bilo je zavrseno osnovnih Ijesenja 0 nasledjivanju 
preko 500 a sto se tire dopunskih ne sjeea se koliko ih je bilo obzirom da ta Ijesenja 
nijesu ulazila u normu a povodom ovog dogadjaja detaljno je dala izjavu pred Istraznim 
sudijom i zna da je tokom istrage saslusavan i adv.Fetie i da se u konkretnom slucaju 
radi 0 porodici Obradovic i neke od tih ljudi poznaje iz vidjenja. Navela je da nije 
sigurna ko je inicirao donosenje dopunskog rjesenja jer je proslo dosta vremena a i bilo 
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je dosta ostavina u radu i osnovnih i dopunskih i nemoguee je sjetiti se nekih posehnih 
detalja vezano za konkretni slueaj niti neeega ~to hi izdvojilo konkretni predmet od 
ostalih predmeta u kojima je postupala. Pojasnila je da ukoliko hi se desila situacija da je 
podnosilac zahtjeva za donosenje dopunskog Ije~enja hilo lice koje nije ucestvovalo u 
osnovnom ostavinskom Ije~enju da hi vjerovatno to lice bilo pozvano da se izjasni z~to 
nije ucestvovalo u osnovnom ostavinskom rjesenju, odnosno da se legitimise da li je 
naslednik iIi ne i isto je upueivano na parnicu ako se pozivalo da je naslednik a koje nije 
ucestvovalo ranije u postupku. Ukoliko se radilo 0 lieu koje je iniciralo ostavinski 
postupak a isto nije naslednik ostavioca vee u interesu nekog od naslednika podnese 
predlog za dopunu ostavinskog Ij~enja sa potrehnom dokumentacijom misli da se taj 
inicijator nije pozivao nego se dopunsko Ije~enje donosilo analogno osnovnom 
ostavinskom Ije~enju ukoliko to lice nije trazilo da se nesto posehno utvrdi. U 
konkretnom slucaju misli da je neko ad stranaka pozivan, ne sjeea se ko, odnosno da li 
je to bio naslednik iIi inicijator i misli da su se povratnice vraeale kao neurucene, Ovoga 
se sjeea zbog jedne specificne situacije jer u konkretnom slucsju posto su se vraeale 
neurucene dostavnice pokusala je i telefonskim putem da kontaktira lica koja su 
navedena u smrtovnici na hroj telefona iz telefonskog imenika i kada je pozvala taj hroj 
reeeno joj je "Kako se usudjujete da zovete". Ne sjeea se da li se u predlogu za donosenje 
dopunskog ostavinskog rjesenja podnosilac predloga pozivao na neki drugi sudski spis i ( 
ne sjeea se koliko eesto je tokom 2007. godine kod donosenja dopunskih ostavinskih 
rjesenja otvarana rasprava a ne sjeea se ni da li je neko od lica koje je imalo naslednicke 
pretenzije pokrenulo parnieni postupak pred Osnovnim sudom u Baru a 0 tome svakako 
postoji evidencija u sudu. Prilikom postupanja i raspravljanja zaostavstine kod 
pozivanja naslednika praksa je hila da se naslednici pozivaju po smrtovnici a da se 
naslednici utvrdjuju na ostavinskoj raspravi jer se desavalo da se u smrtovnici ne 
prijavljuju keerke vee samo sinovi iIi djeca pokojne djece nijesu se upisivala u smrtovnici 
pa hi se to utvrdjivalo na ostavinskoj raspravi. Ohjasnila je da su njoj dostavljani 
predmeti sa kojima je zaduzen sudija Zoran Lekic u kancelariju da se isti raspisu i 
zakazu i zapisnicar hi pozivao lica koja su navedena u smrtovnici u predmetima u 
kojima je bio zaduzen predsjednik suda Zoran Lekie, Nakon ohrade Ij~enja, Ijesenje je 
zajedno sa spisima predmeta nosila kod predsjednika suda na potpis, koji hi, ukoliko 
nema gresaka Ij~enje potpisao i isto hi hilo ekspedovano od strane zapisnieara a 
ukoliko hi eventualno bilo gresaka iIi nekih propusta to Ij~enje bi bilo vraeeno na 
ispravku i isto hilo ispravljeno a nakon toga ekspedovano. Vezano za konkretno 
ostavinsko rjesenje navela je da se sieca da je dosao jedan dopis od Osnovnog drzavnog 
tuzioca u Baru kojim je trazeno da se dostave konkretno spisi predmeta vezano za 
Obradoviee i jo~ jedan spis na uvid a ko je taj zahtjev potpisao ne sjeea se jer na to nije ni 
ohratila paznju.Sa Osnovnim drzavnim tusiocem u Baru nije razgovarala povodom 
konkretnog predmeta niti je za to hilo potrehe,a sa predsjednikom suda je imala 
sluzbenu komunikaciju i u konkretnom slucaju postupali su na naein na koji su 
postupali i u ostalim predmetima. 

Svjedok Bajramovic Elvira u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda ad 
02.07.2009. godine navela je da blizu tri godine radi u Osnovnom sudu u Baru na 
poslovima zapisnieara i za to vrijeme je po potrebi rasporedjivana kod vise struenih 
saradnika, a za vrijeme dok je predsjednik suda bio Zoran Lekic radila je za strucne 
saradnike koji su radili ostavinu a medju njimaje hila i Narcisa Nurkovie. Navelaje da 
joj u vezi dogadjaja koji je predmet krivicnog postupka nije poznato apsolutno nista, jer 
ona kao zapisniear kuca jedino ono sto joj se diktira, ne vodeei racuna 0 sadrfini teksta 
koji kuca izuzev sto vodi racuna da gramaticki ispravno kuca slova i brojeve, Cesto se 
desavalo da dnevno za strucnu saradnicu otkuca izmedju 20 i 30 ~to osnovnih a ~to 

dopunskih rjesenja i nekada se desavalo da sudija strucnoj saradnici vrati Ije~enje koje 
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su radile, kada u istom treba nesto da ispravi. Navela je da se ne sjeea saddine 
predmetnog dopunskog rje~enja i to ne sarno konkretnog nego bilo kojeg rje~enja koje je 
otkucala. 

Svjedok Obradovie Milenko u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
09.07.2009. godine naveo je da zivi u Sutomoru u ul.Obala Iva Novakovica a Stefica i 
Suzana Obradovie su njegove rodjene sestre. Njegova sestra Suzana Obradovic je nervni 
bolesnik zbog eega je molio sud da je ne poziva radi saslusanja, Njih troje su djeca 
Obradovie Frana koji je umro 11.09.2003. godine, Naveo je da licno ne poznaje 
okrivljenog Lekie Zorana a dopunsko rje~enje O.br.217/97 od 07.12.2007. godine prvi 
putje vidio prethodnog dana u kancelariji adv.Izeta Fetica kojegje on i njegova porodica 
angazovala u raznim sudskim i upravnim sporovima koje su imali. Takode je naveo da 
mu nije poznata fonnalno pravna procedura kako je donijeto predmetno rje~enjejer nije 
pravnik niti zna kako se donose rjesenja a ono 5tO mu je poznato je da ni on ni njegove 
sestre Stefica i Suzana nijesu inicirale donosenje predmetnog dopunskog ostavinskog 
rjesenja. Naveo je da je Jovovie Gaspar inace njegov brat od tetke sa oceve strane sada 
pokojne Kristine Jovovie a Dumezic Tomislav je takodje njegov brat od tetke, sin sada 
pokojne Frane Dumezie, Dumezie Boris je sin njegovog brata od tetke pokojnog Anta 
Dumeziea a inace Boris Dumezie je umro u januaru 2009. godine. U korektnim je 
odnosima sa porodicom Dumezie Tomislava a bio je u istim takvim odnosima i sa 
Borisom Dumezicem sve do njegove smrti. Naveo je da je moguee da ga je adv.Fetic 
informisao da je donijeto dopunsko ostavinsko rjesenje ali se on toga ne sieea i nije 
inicirao donosenje tog rjesenja pa ga samim tim nije ni interesovalo rjeSenje koje je 
predmet krivienog postupka. 
U svom iskazu na glavnom pretresu od 21.01.2011. godine svjedok Obradovie Milenko 
naveo je da prvi put u zivotu vidi Zorana Lekiea i njemu nista 0 predmetnom slucaju nije 
poznato, oko svega toga je radio njegov advokat Izet Fetie iz Bara. Kasnije je upoznat da 
je donijeto dopunsko rje~enje i to kada je poceo predmetni spor i kada su pozivi poceli 
da mu dolaze. Majka Jovovic Gasparaje njegova tetka i sada nije vise u komunikaciji sa 
Jovovie Gasparom a povodom ostavine, nije siguran da Ii povodom ostavine koja je 
predmet konkretnog krivicnog postupka ali pretpostavlja da jeste, Naveo je da su u 
svojstvu svjedoka pozvane i. njegove sestre Obradovic Stefica i Obradovic Suzana i da je 
njegova sestra Stefica vee jednom dala izjavu pred Istraznim sudijom ovog suda a druga 
njegova sestra Suzana je bolesna, radi se 0 tezem dusevnom bolesniku iz kojih razloga 
ona ne moze doei na sud a Stefica cuva njihovu zajednieku sestru Suzanu i one su jo~ 
manje upoznate 0 ovom slucaju od njega. 

Svjedok Obradovie Stefica u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
09.07.2009. godine navela je da joj u vezi predmetnog slucaja nije poznato apsolutno 
nista i ona inaee nije pravnik niti joj je bilo ~ta poznato u vezi procedure donosenja 
ostavinskih rjeSenja. Od 2003. godine intenzivno se bavi cuvanjem svoje sestre Suzane i 
brine 0 njoj a koja je inace nervni bolesnik zbog cega je molila da sud istu ne poziva radi 
saslusanja jer nije u stanju da da izjavu pred sudom. 

Svjedok Fetie Izet u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 06.07.2009. 
godine naveo je da je advokat od 1992. godine i svo vrijeme radi u Baru, cia poznaje 
Milenka, Steficu i Suzanu Obradovic iz Sutomora a poznavao je i njihovog oca sada 
pok.Frana Obradoviea. Kao punomocnik inicirao je predlog za pokretanje ostavinskog 
postupka u ime navedene porodice ali se ne sjeea pojedinosti, kada je taj predlog podnio 
i ne zna 0 kojem se predmetu radi jer kao advokat ima mnogo svakodnevnog posla i 
mnogo predmeta u radu u Baru ivan Bara tako da je tehnicki nemoguce da se sjeti svih 
podnesaka i svih stranaka. Za porodicu Obradovic je inicirao vise ostavinskih i parnicnih 
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postupaka, postupaka za povraeaj zemlje ali se pojedinosti oko tih postupaka ne sjeea. 
Takodje je naveo da mu je poznato da su Obradovie Milenko, Stefica i Suzana sa 
Gasparom i Brankom Jovovie u nekom stepenu srodstva. Sto se til!e dopunskog IjeSenja 
O.br.217/97 od 07.12.2007. godine ne sjeea se da Ii je isto IjeSenje primio obzirom da 
svakodnevno prima dosta akata, raznih Ijesenja i presuda od sudskih, upravnih i drugih 
organa. 
Svjedok Fetie Izet u svom iskazu pred Istrasnim sudijom ovog suda od 19.11.2008. 
godine naveo je da je Calgin Viktora upoznao preko svoje stranke koja ga je preporueila 
Calgin Viktoru koji je trafio advokata u Baru i Calgin je stupio u kontakt sa njim i trafio 
da mu pronadje plae na teritoriji Bara sa gradjevinskom dozvolom sto blife moru. 
Radilo se 0 1996. godini i plae je trazio dva-tri mjeseca i isti nije uspio da pronadje a 
Calovic Zorana tada nije poznavao, upoznali su se kasnije. Calovic je tada radio u 
prestavnistvu "Ineksa" u Rusiji~dje je i upoznao Calgin Viktora. Jednom mu je Calovic 
donio novae poslat od strane Calgina a radilo se 0 iznosu od 10.000 dolara i tada je 
upoznao Caloviea. Nakon par mjeseei Calgin Viktor ga je obavijestio telefonom a i 
pismom da novae koji se nalazi kod njega preda Calovicu i da Ce Calovic nastaviti da 
trazi plae za Calgina. Kod njega je bilo ostalo novca od Calgin Viktora, 32.000 dolara i 
predao je Calovicu 29.500 dolara a ostatak je zadrsao na ime izvrsenih advokatiskih 
usluga za Calgina. 0 predaji novca Calovicu on i Calovic nijesu sacinjavali nikakvu 
potvrdu jer su vjerovali na rijel! jedan drugom. Prije ovog Calgln Viktor je boravio na 
emogorskom primoIju i tada muje dao punomocje da moze zakljueiti ugovor 0 kupovini 
zemljiSta ukoliko pronadje plae za Calgina. Nakon sto je predao novae Calovicu posle 
izvjesnog vremena zvao ga je Calovic i rekao mu je da je pronasao plae za Calgina kod 
nekog Vukoslaveeviea a u pogadjanju oko ovog plaea izmedju Calovica i Vukoslaveeviea 
on nije ucestvovao niti 0 tome zna nesto. Calovic je dosao kod njega i trasio je da saeini 
ugovor u kojem bi bilo navedeno da je prodavae Vukoslaveevie, da je kupae Calgin 
Viktor a cije punomocie je on imao i po tom punomoCju je ugovor ovjeren kod suda u 
Baru jer je plae kupljen za Calgin Viktora. Detalja Ugovora se ne sjeea a isti je sacinjavao 
onako kako su mu govorile stranke, Calovie i Vukoslavcevic. Sacinio je i priznanieu na 
iznos od 25.000 dolara u kojoj je navedeno da se ovaj novae daje Vukoslaveevieu od 
strane Caloviea a za kupovinu plaea za Calgin Viktora. Ne sjeea se da je prisustvovao 
primopredaji novea ali je potvrdu saeinio jer su tako trafili Calovie i Vukoslaveevie i oni 
su i potpisali ovu potvrdu. Prolazeei putem vidio je da se na predmetnom plaeu gradi 
kuca, zna da je Calovie angazovao radnike da prave kueu i da je dolazio kod njega da mu 
sacinjava ugovore 0 izvodjenju radova sa pojedinim majstorima sto je i uradio ali se nije 
mijesao ni u kakve radove niti mu je 0 tome nesto poznato. U ugovorima koje je 
sacinjavao, Calovie se pominje da zastupa odnosno da gradi u korist Viktora i nakon 
nekog vremena Calovie je dosao kod njega i trafio da stupi u kontakt sa Calginom i da 
mu kaze da dodje u Bar kako bi Calgin i Calovie rijesili medjusobne odnose. Pokusavao 
je preko telefona da stupi u kontakt sa Calgin Viktorom ali zbog njegovog slabog 
poznavanja ruskog jezika u tome nije uspio. Nakon toga Calovie je ponovo insistirao od 
l}iega da uspostavi kontakt sa Calginom govoreei mu da se zadufio da bi napravio kueu 
Calginu i da ga povjerioei jure i bilo mu je :lao Calovica pa je pokusao da pronadje 
Calgina. Kada je kuca bila pri kraju stiglo je Ijesenie za rusenje kuee 0 cemu ga je 
upoznao Calovi« i 0 komunikaciji izmedju Calgina i Caloviea i dogovora za pravljenje 
kuee on ne zna nista. Ne zna na koji nacin su ovaj plae i kuca upisani kao svojina 
Caloviea i jednom je u parnicnom postupku saslusavan u sudu u Baru vezano za ovo i 
bio je iznenadjen kako su plae i kuca upisani na Caloviea a imajuei u vidu njegovo 
prethodno kazivanje.Takodeje naveo da muje poznato da se izmedju Calgina i Caloviea 
vodi parnicni postupak pred sudom u Baru a u pogledu sticanja prava svojine na ovoj 
kuei i plaeu i 0 tome je saslusavan u svojstvu svjedoka i tamo je rekao isto sto i sada. 

23 



U svom iskazu na gIavnom pretresu od 24.03.2011. godine svjedok Fetie Izet naveo je da 
koliko se sjeea bio je punomoenik Obradovie Frana i pokrenuo je ostavinski postupak i 
dobio ljesenje a postupao je u ovom predmetu kao i u svakom drugom. Nakon toga je 
saznao da je izvjesni Jovovic trafio donosenje dopunskog ljesenja iako je znao da je 
Obradovic Frano umro jer su oni bliski rodjaei. Zastupao je Obradovic Frana i njegove 
naslednike a zastupao je i Obradovie Milenka koji je sin pokojnog Obradovic Frana. Ne 
zna da li je dobio dopunsko ostavinsko ljesenje iza smrti Obradovie Frana jer postupa u 
velikom broju predmeta tako da se ne sjeea da li je dobio dopunsko ostavinsko ljesenje 
iza smrti Obradovie Bofidara ali zna da su taj ostavinski postupak inicirali Jovovici. Ni 
Jovoviei ni Obradovici nijesu znali za svog pokojnog Obradovic Bozidara ni gdje je 
sahranjen, ni za smrtovnieu, koliko su bili bliski sa njim i dolazili su sto puta kod njega 
tim pvodom. Sto se tice postupanja u konkretnom predmetu misli da je to bila neka 
kIasika odnosno radilo se 0 klasicnom vanparnicnom predmetu i dopunska ljellenja 
donose se bez neke velike procedure i provjere obzirom da se donose na osnovu 
osnovnog ostavinskog ljesenja. Za ovo dopunsko rjesenje je saznao kada je dosao u 
Osnovni sud u Podgorici da da izjavu tim povodom i vidio je da je donosenje tog ljellenja 
pokrenuto od strane Jovovica kojije sigurno znao da je pok.Obradovic Frano umro jer je 
bio na njegovoj sahrani. Ostavio je moguenost da je to ljesenje dostavljeno njegovoj 
kaneelariji ali nema mogucnost da to nesto posebno prati niti je to rjesenje bilo predmet 
neke njegove posebne paznje. Obradovice je zastupao u vise predmeta i ne sjeea se 
konkretno koje godine ih je zastupao a posebno zbog toga sto su oni povezani i sto su 
rodbina tako da je svako zastupao svoje interese. Nije se mogao izjasniti da Ii je primio 
dopunsko rjesenje iIi bilo kakav drugi akt ili poziv suda vezano za ove predmete obzirom 
da je bilo mnogo Obradoviea i vise njihovih predmeta. Naveo je da se u konkretnom 
slucaju radilo 0 klasicnom ostavinskom postupku i on nije primijetio nikakvo 
neuobieajeno postupanje a posebno sto takvi predmeti ne zahtjevaju neku posebnu 
paznju advokata jer se radi 0 vanparnicnim predmetima. U odnosu na ruskog 
drfavljanina Calgin Viktora svjedok Fetie Izet naveo je da ga je Calgin Viktor angazovao 
da uradi za njega odredjene poslove i sa punomoejem koje mu je Calgin Viktor dao 

. kupljenje-plae.-Naken toga Calgin Viktor je od njega trazio da obezbijedi gradjevinsku 
dozvolu za gradjenje objekta na plaeu i posto nije bilo detaljnog urbanistiekog plana za 
dio na kojem se plac Calgin Viktora nalazio on nije mogao Calgin Viktoru da obezbijedi 
gradjevinsku dozvolu a kada je Calgin Viktor upoznao Calovie Zorana zatrazio je od 
njega da Calovieu preda novae i sve papire i od tog momenta Calgin Viktor gaje iskljucio 
iz svakog daljeg angazovanja, Nakon toga je na ovom plaeu izgradjena kuea, a to je vidio 
kao prolaznik jer se tu radilo i gradilo a u kakvim odnosima je Calgin Viktor sa Calovie 
Zoranom bio njemu nije poznato. Nakon toga Calgin Viktor je pokrenuo parnieni 
postupak protiv Calovie Zorana radi utvrdjenja prava svojine na plaeu i objektu i u tom 
parnienom postupku on je dao izjavu. Sjeea se da je u konkretnom slueaju bilo nekih 
Ugovora 0 gradnji nakon kupovine placa i da je on radio te ugovore i zna da je Calovie 
Zoran vise puta dolazio kod njega i trazio da napravi kontakt sa Calgin Viktorom kako bi 
mu Calgin platio neke obaveze i on je iz profesionalnih razloga nastojao da napravi 
kontakt izmedju Calgin Viktora i Calovie Zorana ali nije uspio da ostvari taj kontakt. 
Calgin Viktor se nije pojavljivao sigurno 10 do 15 godina a kada je zakljucen Ugovor 0 
kupovini plaea i isplacena kupoprodajna eijena Vukoslaveevieu bio je prisutan i 
zastupao je Calgin Viktora a u toj fazi je sacinjena i potvrda da je isplaeen novae 
Vukoslavcevie Milanu. U vrijeme zakljueenja predmetnog Ugovora strana fizicka liea 
nijesu mogla da se uknjife kao vlasnici na nepokretnostima u Crnoj Gori a to pravo se 
erpilo iz propisa bivse Jugoslavije a to mu je poznato jer je pribavljao sagIasnosti od 
Saveznog Ministarstva Pravde i mogucnost uknjizenja postojala je po Zakonu 0 stranim 
ulaganjima ukoliko je nepokretnost u funkciji poslovanja firme i kako nijesu postojali 
zakonski uslovi na osnovu Ugovora 0 kupoprodaji se nije moglo steci pravo svojine 
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odnosno upisa kod nadleznog katastra konkretno za fizieko lice Calgin Viktora. 
Predajom novea kojije on izvrsio a koji se nalazio kod njega, Viktora Calgina, koji novae 
je predao CalovicZoranu, on je isklju~en od daljeg postupanja i za uknjifbu i za bilo koju 
drugu pravnu radnju a Ugovore koje je uradio uradio je iz etiekfh i profesionalnih 
razloga da bi njegov klijent uspio i u konkretnom postupku se borio da stvori moguenost 
da stranci ulazu u Cmu Goru, a to je bilo vrijeme kada u Crnoj Gori nije hilo nijednog 
stranca sa nekim ozbiljnijim investieijama. Bio je u kontaktu sa CalovicZoranom nakon 
zaklju~el1ja Ugovora 0 prodaji nepokret nusli jer je Bar malo mjesto i Calovic Zoran je 
oeekivao da mu moze pomoei vezano za ostvarivanje kontakta sa Calgin Viktorom a 
njemu nijesu bile poznate pojedinosti vezane za poslovni odnos Calovic Zorana i Calgin 
Viktora, koje se odnose na gradnju objekta a posebno zbog ~injenice sto je izasao iz 
posla odnosno izbacen je jer nije mogao obezbijediti gradjevinsku dozvolu. Svom 
klijentu Calgin Viktoru nebi napravio stetu a kasnije je doslo i IjeSenje za rusenje kuee 
odnosno objekta koji je izgradjen na plaeu koji je kupljen za Calgin Viktora, a kako taj 
objekat nije srusen nije mu poznato. Nakon ovoga nije kontaktirao sa Calgin Viktorom 
jer on vise nije imao nikakav interes za njega jer je irnao vise povjerenja u Calovic 
Zorana ~im je Calovieu dao pare on je izbacen iz posla, U kontaktima sa Calovic 
Zoranom, Calovic mu je saopstavao da on trosi svoje pare za gradnju objekta na ovom 
plaeu Calgin Viktora i poznato mu je da je tasta Calovic Zorna njegovom pasenogu iz 
Amerike prodala plae na samoj obali za dosta veliku eijenu i zna da mu je Calovic 
govorio da je i novae koji je dobila njegova zena ulofio u taj objekat. Calovic mu je 
takodje rekao da ga jure duznici jer nije isplatio odredjene obaveze ra~unajuCi da ee 
dobiti novae od Calgin Viktora. Misli da je Calovie Zoran u Ugovorima koje je on 
saeinjavao nakon kupovine placa postupao kao lice koje angazuje izvodjace za Calgin 
Viktora a nije mu poznato kakav je odnos bio Calovic Zorana prema Calgin Viktoru jer 
su se oni upoznali dokje CalovicZoran bio u nekom predstavnistvu u Rusiji. Ne zna da li 
posjeduje ugovore koje je saeinjavao nakon kupovine plaea za Calgin Viktora vezano za 
gradjenje i ove ugovore je sacinjavao bez naknade iz razloga sto je Calgin Viktor dok je 
radio za njega bio korektan i zelio je da jedan stranae ima kueu u Baru. Predoeio je 
Calgin Viktoru ~injenieu da se strana fizicka liea ne mogu uknjisiti kao vlasnici 
nepokretnosti kao i Rjesenje Ministarstva Pravde Savezne drsave u kojem je stajalo da 
ne postoji reeiprocitet u stieanju nepokretnosti tako da je Calgin 0 tome bio obavijesten 
odnosno upoznat sa tom ~injenieom, Calgin Viktor je ovu ~injenicu znao prije kupovine 
placa jer ga je on upoznao 0 tome ali su se nadali da ee se stvoriti situacija i omogueiti 
straneima sticanje svojine pod odredjenim uslovima ali se to nije desilo iz mnogo 
razloga. Calgin Viktor je takodje bio upoznat i sa ~injenicom da za gradjenje objekta ne 
moze dobiti dozvolu ali se vjerovatno nadao da ee dobiti ovu dozvolu i pravo vlasnistva 
na nepokretnosti jer je volio Crnu Goru i imao zelju da dodje u jednu pravoslavnu 
zemlju. Ugovor 0 kupovini nepokretnosti za Calgin Viktora je ovjeren pred sudom jer se 
prilikom ovjere ne ulazi u sadrzinu Ugovora vee je bitan sarno potpis a Ugovor je volja 
stranaka i on obavezuje sarno stranke a ne i treea lica. Takodje je naveo da Ugovor 0 

kupoprodaji nepokretnosti za Calgin Viktora nije nistav, radi se 0 gradjanskim 
odnosima i slobodi ugovaranja i stranke su slobodne da sve ugovore sto nije protivno 
prnudnim propisima, tako da nistavost ugovora moze traziti tuzilac ali nema nikakvog 
interesa za to jer je ovo interes ugovornih strana koji je u cjelosti realizovan i on 
proizvodi pravno dejstvo u pogledu kupoprodajnog odnosa jer je predmet ugovora bila 
prodaja zemlje. Sada su se stvorili uslovi da stranci mogu postati vlasnici nepokretnosti 
pod odredjenim uslovima tako da je predmetni Ugovor dobio svoju punu funkciju. 
Takodje je naveo da mu nije poznato da je Calovic znao da se Calgin Viktor nije mogao 
uknjiziti kao vlasnik predmetne nepokretnosti a kakav je dogovor bio izmedju Calgln 
Viktora i Calovie Zorana nije mu poznato. 
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Svjedok taIovic Zoran u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
19.11.2008. godine naveoje daje Calgin Viktora upoznao 1996. godine kadaje boravio u 
Rusiji u gradu Surgutu gdje je bio predstavnik "Ineks Eksporta" iz Beograda koji je u 
Sutomoru imao hotel "Zlatna obala". Kada je krenuo za Bar, Viktor Calgin mu je dao 
koverat koji je bio zatvoren i zamolio ga je da taj koverat preda advokatu Fetie Izetu, on 
je to odradio na naein sto je pilotu JAT-a kojije letio za Tivat dao ovaj koverat i zamolio 
ga da isti preda Fetieu koji je cekao na aerodromu u Tivtu. Tokom poznanstva sa Calgin 
Viktorom Calgin mu je saopstio da ima namjeru da kupuje neke nepokretnosti u Barn a 
nakon ovog advokat Fetic ga je pozvao telefonom i rekao mu je da je primio koverat od 
pilota. Pretpodstavlja da se radilo 0 noveu mada nije pitao Calgin Viktora sta se nalazilo 
u koverti. Na ovaj naein ukupno tri puta je predavao koverte pilotu koji leti za Tivat za 
advokata Fetic Izeta a nikada nije pitao 0 cemu se radi ali je pretpodstavljao da se radilo 
o noveu. Krajem novebra 1996. godine iz Rusije je dosao u Bar na odmor a kada je 
polazio Calgin Viktor mu je dao jedno pismo koje je bilo zapecaceno i zamolio ga je da to 
pismo preda advokatu Fetieu, Nije znao sadrsinu pisma niti gaje to interesovalo a po 
dolasku u Bar ovo pismo je predao advokatu Feticu, Kada mu je Calgin Viktor davao ovo 
pismo za Fetiea pitao ga je da li bi mu mogao pomoei da nadje neki plae u Baru pa je 
rekao Calginu da ce se raspitati. Kada je predao pismo advokatu Feticu, advokat Fetie je 
pred njim procltao to pismo i u tom pismu izmedju ostalog je pisalo da Fetie njemu 
treba da da novae za kupovinu plaea i tada mu je advokat Fetic rekao da mu je Calgin 
Viktor u tri navrata poslao ukupno 32.000 dolara. Advokat Fetic mu je dao na ruke 
29.000 dolara a ostatak je zadrzao kod sebe objasnjavajuei da je to za njegove 
advokatske usluge. Tada se angazovao da nadje plae za Viktora Calgina i pronasao je 
plae vlasnistvo VukoslavcevicMilana u naselju Susan] i Vukoslavcevic Milanu za taj plae 
je dao iznos od 25.000 dolara u prisustvu advokata Fetiea koji imje sacinio priznanieu 
na navedeni iznos koju su potpisali i on i vukoslavcevie Milan a on je novae dao 
Vukoslavcevicu u ime i za racun Calgin Viktora. Nakon toga sacinjen je kupoprodajni 
ugovor koji je sastavio advokat Fetie izmedju prodavca Vukoslavceviea i Fetie Izeta kao 
punomocnika kupca Calgin Viktora a koji kupoprodajni Ugovor je glasio na iznos od 
20.000 dinara. Da li je advokat Fetic irnao punomoeje Calgin Viktora nije mu poznato i 
ovaj Ugovor je letimieno pogledao, isti nije proueavao jer ga nije interesovalo obzirom 
da je isti sastavljao advokat koji je potpisao i on i Vukoslavcevie a njemu je bilo bitno da 
ima potvrdu da je dao novae za plae Vukoslaveevicu. Tokom januara 1997. godine 
ponovo se vratio u Rusiju i vidio se sa Viktorom Calginom i kada je isao sluzbeno u 
Beograd, Calgin Viktor mu je dao neke rublje koje je u Moskvi na putu za Beograd 
legalno zamijenio na mienjacnici za americke dolare i za te rublje koje je dobio od Calgin 
Viktora dobio je 25.000 dolara. Taj novae mu je Calgin Viktor dao kako bi platio 
gradjevinski materijal koji je vee bio narucio preko ljudi koji je poceo da pristize na plae 
u Susnju a gradjevinski materijal su mu ljudi dali na povjerenje. Kada je dosao u Bar sa 
ovim noveem koji mu je dao Calgin Viktor isplatio je ovaj materijal a bilo je i drugih 
troskova u pogledu uredjenja plaea, izmijestanja elektricne mreze i slicno, Tokom maja 
1997. godine dobio je premjestaj iz Surguta u Tjumen i poslenji put je vidio Calgin 
Viktora u januaru mjeseeu kada mu je Calgin dao rublje koje je zamijenio za dolare da 
plati gradjevinski materijal. Poslije toga prvi put je vidio Calgin Viktora u Osnovnom 
sudu u Baru kod sudije Supljeglav Zeljka a kada mu je Calgin Viktor dao ove rublje 
nikakvu potvrdu 0 tome nijesu sacinjavali. Kako je vee bio usao u duboke radove za 
Calgina pokusavao je da preko advokata Fetica stupi u kontakt sa Calginom i bio je 
prinudjen da ulaze sopstveni novae i da se zaduzuje da bi izgradio kucu ovog Calgina. 
Kako nije mogao io-ak godina da stupi u kontakt sa Calgin Viktorom angazovao je 
advokata Leposavica kako bi obezbijedio sebe i zastitio svoju porodieujer su ljudi koji su 
mu davali materijal poceli da ga jure i da mu traze novae. Zakljuceno je poravnanje 
izmedju njega i Vukoslavcevica i on je nakon toga uknjizio na sebe i ova kucu i plae su i 
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dalje pod Hipotekom Hipo Alpe Adria banke na iznos od 50.000 eura. Grubi radovi i 
troskovi kupovine placa i izgradnje iznosili su 187.000 dolara u sta je ukljueen i novae 
kojije dao Calgin Viktor. On i (:algin Viktor nikada nijesu sacinjavali bilo kakve pismene 
potvrde 0 p'rijemu novca i pred sudom u Baru vodjenaje pamica izmedju Calgina i njega 
u kojojje Calgin trafio da se utvrdi da je on vlasnik predmetne kuee i placa i od strane 
sudije Supljeglava donijeta je djelimicna presuda sa kojom on nije bio zadvoljan i uloZio 
je Zalbu ViSem sudu u Podgorici. 
U svom iskazu na glavnom pretresu od 24.03.2011. godine svjedok Calovie Zoran naveo 
je da ga je Calgin Viktor upoznao i dosao je u njegovu kaneelariju obzirom da je radio u 
firmi u Surgutu u Sibiru i Calgin ga je zamolio da mu prebaci neki koverat sa nasim 
pilotima avionom do Tivta koji koverat je cekao advokat Izet Fetie u kojem kovertu po 
njegovj pretpostavei se nalazio novae. Ovo se ponovilo jos jednom ili dva puta dok nije 
dosao 1996. godine na kratki odmor u Bar i stupio u kontakt sa advokatom Fetie Izetom 
koga do tada nije poznavao. Umedjuvremenu Calgin Viktor je trafio da radi za njega i da 

.mu nadje neki plac u Baru da gradi kueu, Pronasao je plae kod Vukoslaveevie Milana i 
Vukoslaveevieu je isplatio 25.000 dolara od novca Calgin Viktora. Poceo je da gradi kueu 
na plaeu koji je kupljen od Vukoslavceviea za racun Calgin Viktora i to odmah 1996. 
godine, Ponovo se vratio u Rusiju ujanuaru 1997. godine gdje se poslednji put vidio sa 
Calgin Viktorom koji muje tada dao nesto novea u rubljama kojeje u Moskvi pretvorio u 
dolare i donio u Bar. Ukupan iznos novea koji je primio od Fetie Izeta bio je 32.000 
dolara a Calgin Viktor mu je dao ukupno 54.000 dolara za sve stirn sto mu je razlika 
izmedju iznosa od 32.000 dolara do 54.000 dolara data u rubljama koje je on pretvorio 
u dolare. Poceo je naveliko da gradi kueu na plaeu koji je kupljen za Viktora talgina i 
posto je mjestanin u Baru dogovorio se sa vlasnicima skladista da snadbijevaju glavnog 
majstora na kuei sa materijalom a materijal je uziman na njegovo ime i na njegov racun, 
Kuca je tako napredovala i zavrsena i dan danas ta kuea stoji i po njegovj procjeni sada 
vrijedi milion ipo eura. Calgin Viktor mu je dao sarno 54.000 dolara za plae i poeetak 
radova i kako se Viktor Calgin nije javljao niti ga je mogao pronaei traZio je od Fetie 
Izeta, jer su se troskovi izgradnje nagomilali, da kontaktira sa Calgin Viktorom i Fetie 
mu je rekao da nema nikakvu komunikaeiju sa Calgin Viktorom. Da bi zastitio sebe i 
svoju porodieu angazovao je advokata Zorana Leposaviea koji je za njega obavio pravne 
radnje prenosa placa sa Milana Vukoslaveeviea na njegovo ime sudskim poravnanjem. 
Nije imao nikakvu gradjevinsku dozvolu i danas ima rjesenje 0 rusenju ovog objekta od 
Ministarstva uredjenja prostora i snalazio se da zavrsi kueu jer je nije mogao prodati 
obzirom da je plae glasio na drugog. Podigao je i kredite na ime supruge koja je radila u 
Telekomu i kredit kod Hipo Alpe Adria banke na iznos od 50.000 eura, kod Niksieke 
banke na iznos od 30.000 eura i kod Oportunity banke na iznos od 30.000 eura a kao 
obezbjedjenje za kredit kod Hipo Alpe Adria banke dao je ovu kueu koju je stekao na 
osnovu poravnanja. U medjuvremenu je prodao i zenin plae na Nisici da bi razduzio 
ljude koji su ga jurili za dug i danas je predmet na sudu odnosno nalazi se kod Vrhovnog 
suda radi odluCivanja po reviziji. U tom predmetu po treei put Visi sud je presudio da 
njemu pripada jedna treeina od zavrsenog objekta a Viktoru Calginu dvije treeine, Kada 
je isplatio Vukoslavcevieu pare za plae odnosno 25.000 dolara sa njim je bio i advokat 
Fetie Izet. Angasovao je advokata Leposavica obzirom da se plac i dalje vodio na 
Vukoslaveeviea koji je placao porez na taj plae i da bi rasteretio Vukoslavcevica od toga 
na kojem placu se nalazila i kuea koja je bila u grubim gradjevinskim radovima zavrsena 
a htio je da se be obezbijedi kao i svoju porodieu jer je ulozio ogromna sredstva i jos 
uvjekje u dugovima pa je platio advokata Leposaviea i dobio dokument ovjeren od suda 
daje plae preveden na njegovo ime i plac i kuea i dan danas glase na njegovo ime. Sad je 
ovaj plac i kuca uklopljen u detaljni plan a ne posjeduje gradjevinsku dozvolu i u 
oktobru 2003. godine u katastru se upisao kao vlasnik nepokretnosti na osnovu sudskog 
poravnanja sa Vukoslavcevic Milanom. Pojasnio je da se 1997. godine zadnji put CUO sa 
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talgin Viktorom koji mu je govorio da radi a da ce on slati pare. Gradjevinski materijal 
je uzeo na rijec vjerujuci talgin Viktoru da ce izmiriti ohaveze prema njemu kako je i 
rekao a Calgin Viktora je poznavao mjesee-mjesee ipo dana. Viktora Calgina nije vidio 
do 2007. godine iIi 2008. kada su se sreli u sudu u Baru u predmetu u kojem je Viktor 
Calgin njega tuzio. Zakljucivao je Ugovore sa izvodjaeima radova a Ugovore je 
sacinjavao advokat Fetic u ime Calgin Viktora jer je mislio sve dok su zavrseni gruhi 
gradjevinski radovi da ce se pojaviti Calgin Viktor i da ee donijeti novae za izgradnju i za 
potroseni materijal. Takodje je naveo da Calgin Viktor nema nikakvu potvrdu da mu je 
dao novae odnosno novae mu je dao na rijec a advokat Fetie Izet je obavestavao Viktora 
Calgina 0 ukupnom utrosku novca za gradnju kao i 0 tome dokle su dosli sa radovima ali 
se ni tada talgin nije javljao. za razliku novca od 25.000 dolara do 54.000 dolara koje 
mu je dao talgin Viktor izgradjen je ohjekat do prve ploce i to sarno gruhi radovi 
odnosno zidanje a u momentu upisa nepokretnosti na njegovo ime 2003. godine kuca je 
hila pod krovom i to prizemlje i dva sprata i hila je zatvorena hravarijom, izmalterisana 
iznutra a svana hila je 50-60 % oblozena bileekim kamenom. Da hi sacuvao ohjekat od 
ruSenja ulosio je svoj novae i zadufio se vjerujuci na rijec Calginu da ce se pojaviti i 
donijeti novae a ne zna koliko je tacno novca utroseno ohzirom da se radi 0 ogromnom 
ohjektu povrsine oko 360 mz odnosno 0 prizemlju i dva sprata. Naveo je da mu nije hilo 
poznato da se talgin Viktor kao strani drzavljanin ne moze upisati kao vlasnik ~ 
nepokretnosti. '-10 

Svjedok Vukoslavcevic Milan u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
25.11.2008. godine naveo je da je hio vlasnik 500 mz zemljiSta u zelenom pojasu u 
naselju SUSanj kod Bara, ne sjeea se koja je to kat.pareela hila. Tokom 1996. godine 
dosao je kod njega talovic Zoran kojeg je tada upoznao i pitao Ita je da Ii hi prodao ovo 
zemljiste i on je rekao da hi isto prodao. Ovih 500 rna prodao je Calovie Zoranu za iznos 
od 25.000 dolara i prilikom vodjenja razgovora oko kupovine ovog zemljista talovic 
Zoran mu je rekao da zemlju kupuje za sebe i jednog rusa i da su njih dvojica ortaci. 
Kada su se pogodiIi 0 eijeni talovic mu je rekao da podju kod advokata Fetica u Baru 
koji je zastupao ovog rusa da im on sacini ugovor i advokat Fetie im je sacinio Ugovor 0 

kupoprodaji i koliko se sjeca kupae placa je hio rus, odnosno tako je hilo napisano u 
kupoprodajnom ugovoru a on je hio prodavae. Advokat Fetie u kaneelariji kada je hio 
kod njega rekao mu je da je on zastupnik ovog rusa a nehi ni mogao ovjeriti Ugovor da 
nije imao punomoeje ovog rusa. Dana kada su saeinili ugovor iIi narednog dana advokat 
Fetic je dosao sa Calovicem kod njega kuei i donijeli su mu novae u iznosu od 25.000 
dolara u apoenima od po 100 dolara. Ne sjeca se da Ii su tom prilikom saeinjavali 
priznanieu za iznos od 25.000 dolara, moguce da suje sacinili mada nije siguran ali zna ( . 
daje primio kupoprodajnu cijenu za ovaj plae. Nakon sto je ovom svjedoku prezentirana 
priznanica sacinjena u Baru 28.10.1996. godine naveo je da je iz iste vidljivao da mu je 
isplaceno 25.000 dolara i da je on potpisao ovu priznanieu svojerucno i uglavnom se 
potpisuje punim imenom i prezimenom osim ako mu neko kafe da moze da stavi i 
inicijale. Nakon sto je prodao ovaj plae isti ga vise nije interesovao ali prolazeei svojoj 
kuei pored ovog njegovog bivseg plaea na istom je gledao CalovicZorana sa majstorima 
kako radi na kuci. Nakon par godina, ne zna tacno koliko slueajno se sreo sa talovic 
Zoranom i talovic mu je rekao da plae koji mu je prodao jos uvjek nije preveden 
odnosno da se jos uvjek vodi na njega i Calovic muje takodje rekao da ne moze da stupi 
u kontakt sa ovim rusom odnosno da ne moze da ga nadje. Calovie mu je ispricao da je 
ovaj rus hio u zatvoru i da zhog toga nije mogao da kontaktira sa njim. Od trenutka 
kupoprodaje ovog plaea proteklo je jedno 5-6 godina kada je dohio poziv od suda u Baru 
i to pismeni poziv od sudije Zorana Lekiea. Prije nego sto je dohio sudski poziv 
telefonom ga je pozvao advokat Leposavic koji je hio advokat Caloviea i rekao rnu je da 
ce biti pozvan na sud. Odazvao se sudskom pozivu u vrijeme kako je to pisalo na pozivu i 
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zna da je tu bio sudija Lekie, bio je advokat Leposavic i jedna djevojka za koju ne zna u 
kojem svojstvu je bila tu. Ne sjeea se da Ii je uz poziv dobio kakvu tufbu a ne zna zbog 
/!ega bi bio tuzen jer nikakav spor nije imao bilo sa CaIovieem, bilo sa ovim rusom 
vezano za ovaj plac. Vezano za ovo sudjenje Calovie ga nije zvao niti ga je na bilo koji 
nacin kontaktirao a zvao ga je advokat Caloviea da mu We da ee dobiti poziv od suda. 
Na tom sudjenju sudija Lekie ga je pitao u vezi gradnje kuee na placu koji je prodao, 
koga je gledao na tom gradiliStu pa je isprieao da je u par navrata tamo gledao Calovie 
Zorana sa majstorima a sudija Lekie ga je pitao i da Ii je na tom placu kada vidio rusa i 
da Ii je sa njim kontaktirao pa je sudiji Lekieu objasnio da tog rusa nikada nije vidio niti 
je sa njim na bilo koji naCin kontaktirao i komunieirao. Ne sjeea se da li je sudija Lekic 
svaku njegovu rijee koju je izgovorio unio u zapisnik zbog proteka vremena a bio je 
prisutan i Leposavie kada ga je sudija Lekie saslusavao. Siguran je da je sarno jednom 
vezano za ovaj plae i njegovu prodaju bio pred sudom i to kod sudije Lekiea nakon /!ega 
je bio u poIieiji gdje je dao iskaz i treei put sada daje iskaz. Nakon sto je dao iskaz kod 
sudije Lekiea, sudija Lekie mu je rekao da je slobodan a ne sjeea se da li je kod sudije 
Lekiea potpisivao neki zapisnik jer se tog detalja ne sjeea. Nakon ~to je ovom svjedoku 
prezentirano sudsko poravnanje vezano za njegov potpis na istom naveo je da se obicno 
potpisuje punim imenom i prezimenom, negdje stavi svoje inicijale ako mu to traze a 
potpis na sudskom poravnanju lieni na njegov potpis ali ne moze da tvrdi da je to njegov 
potpis. Ne sjeea se da Ii mu je bilo proeitano sudsko poravnanje koje je navodno 
potpisao niti je znao da je tuzeni u tom predmetu jer se toga ne sjeea a ovo iz razloga ~to 

nikakvih sporova nije imao bilo sa Calovieem bilo sa ovim rusom. Nije mu jasno kako 
Calovic moze da se uknjifi kao vlasnik na ovoj zemlji kada se iz kupoprodajnog ugovora 
vidi daje zemlja kupljena za ovog rusa. Nakon ovog kod sudije Lekica vise nije imao bilo 
kakvih kontakata ni sa Calovieem ni sa njegovim advokatom osim sto ih je srijetao po 
Baru u prolazu a Caloviea je sreo posle ovog prvi put u ovom sudu kada je dosao da da 
izjavu. Naveo je da je posteno prodao plae i uzeo novae i nije mu jasno da ga neko uvlaci 
u neku prieu oko placa. 
U svom iskazu na glavnom pretresu od 24.03.2011. godine, svjedok Vukoslavcevle Milan 
naveo je da se sjeea da je 6ilovie ZOran negdje 1996. godine dosao kod njega i rekao mu 
da je cuo da prodaje plae koji plac se nalazio u neposrednoj blizini njegove kuee, a 
takodje mu je Vukoslavcevie rekao da je neki Rus zainteresovan za kupovinu tog placa i 
to on i taj rus kao ortaei. Calovie mu je takodje rekao da advokat Fetic Izet zastupa tog 
rusa i kada su dosli u kaneelariju kod advokata Fetie Izeta postignut je dogovor oko 
cijene i oko vlasnistva i oko toga da je kupae zemljista Calgin a da Fetie ima punomoeje 
da takav ugovor ovjeri u sudu a cijena ovog placa je bila 25.000 dolara. Fetie Izet je tada 
napravio kupoprodajni ugovor i on je dobio jedan primjerak tog ugovora i nakon ovog 
dogovora l:alovie i Fetie su dosli kod njega i dali mu novae. Kada su mu dali novae, tom 
priIikom je potpisao priznanieu da je primio novae na ime kupovine plaea a nakon toga 
su posl! svi trojiea u sud gdje je ugovor ovjeren a punomoenik ovog rosa bio je adv.Izet 
Fetie. Plae koji je prodao je udaljen od njegove kuee 30 metara i poceo je da primjecuje 
da se radi kuca na tom plaeu i uglavnom je gledao Calovie Zorana sa majstorima. Dobio 
je poziv od suda u vezi nekog poravnanja da posvjedoci nesto u vezi ugovora i u vezi 
gradnje a on je prodao plae i u ugovoru 0 prodaji tog plaea stoji da sve obaveze snosi 
kupac u vezi ovog placa. Kada je bio pozvan u sud od strane sudije ZOrana Lekica tom 
prilikom je naveo sta je primijetio odnosno koga je gledao na plaeu i kako je ovaj ugovor 
zakljueen, Plae je prodao i nikakvih obaveza nije imao prema ovom plaeu a uknjizba 
istog padala je na teret kupca. Na sudjenju u sudu u Baru bio je advokat Leposavie koji 
je advokat Zorana Caloviea i na tom sudjenju je vodjen jedan korektan razgovor i tu je 
dao svoj iskaz i naveo sta je sve vidio na plaeu, koga je gledao na istom. Calovieaje prije 
ovog sudjenja gledao na plaeu i ponekad su razgovaraIi, nijesu se druzili i Calovie mu je 
rekao da je u nekom sporu sa tim ortakom i da jo~ plae nije preveden na nekog od njili 
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dvojice, odnosno na Calgina a on nikada nije na ovom placu vidio ~algina prolazeci tuda .
svakodnevno. Objasnio je da kada je pozvan na sud kuea nije bila u potpunosti zavrsena
 
i na sudu su vodjeni razgovori vezano za ugovor izmedju njega i Fetiea i Caloviea i kako
 
se to sve odvijalo i kakve su fizicke promjene bile na tom placu. Takodje je objasnio da se
 
uglavnom potpisuje punim imenom i prezimenom i da potpis na zapisniku 0 poravnanju
 
liei na njegov potpis ali se uglavnom potpisuje punim imenom i prezimenom. Kada je
 
bio u sudu u Baru bilo je rijeCi 0 nekom poravnanju i on je kod sudije Lekiea ispricao
 
vezano za kupovinu plaea i fizicke promjene na placu i isprieao je ono sto je stvarno
 
vidio a nakon toga je saslusavan kod sudije Radoviea a nije pozivan u katastar. U
 
Ugovoru 0 prodaji plaea navedeno je da se plae prodaje ruskom drfavljaninu i nista nije
 
bilo sporno i tek nakon 7-8 godina dobio je poziv za sud sto ga je iznenadilo a nikakvih
 
pritisaka nije bilo na njega niti mu je neko nudio novae vezano za poziv za sud jer je on
 
plae prodao i sve njegove pravne obaveze prema tom plaeu su izvrsene. Naveo je da nije
 
plaeao godisnji porez na vlasnistvo na ovom plaeu jer je mislio da nema nikakvih
 
obaveza prema tom plaeu i ne sieca se da je razgovarao sa Calovic Zoranom vezano za
 
porez za predmetni plae a moguce i da je razgovarao ali u principu njega to nije
 
interesovalo jer to vise nije bio njegov plae. Posle 4-5 godina ad prodaje placa ~ovic
 
Zoran mu je rekao da jos nije preveden plae i da se on sa ovim rusom mimoisao sa kojim
 
je bio ortak i da oko toga vodi poseban sudski postupak. Objasnio je da po njegovom 
sjeeanju kuea na plaeu koji je prodao poeela je da se gradi 2000 - 2001. godine a na 
sudjenju u Baru kod sudije Zorana Lekica naveo je da je punomoenik rusa Fetic Izet 
advokat i da je Fetic u ime tog rosa ovjerio ugovor u sudu i da je tu bio prisutan i ~alovic 
Zoran. Sto se tice njegovog potpisa objasnio je da se obieno potpisuje punim imenom i 
prezimenom a ako mu je receno da se potpise inicijalima on je to i uradio a ako se 
potpisao inicijalima postoji mogucnost da je to i uradio na necije insistiranje obzirom da 
se uvjek potpisuje punim imenom i prezimenom. Takodje je naveo da se sjeea da ga je 
sudija Zoran Lekie pitao koga je kao komsija gledao na plaeu i ko je dolazio da radi oko 
kuce na tom plaeu takodje i oko Ugovora 0 kupoprodaji a druge neke price nije bilo. Bio 
je iznenadjen zasto je pozvan na sud a prethodno je bio pozvan od strane advokata 
Leposavica koji mu je rekao da ce biti pozvan na sud da svjedoci u vezi placa i nekog 
poravnanja u vezi placa. Naveo je da mu nije poznato da se nepokretnost kojuje prodao 
ne moze prenijeti u vlasnistvo na strano fizicko lice jer nije pravnik a Fetie Izet mu je 
rekao da je on punomoenik rusa i da ce on da potpise ugovor u sudu u ime tog rusa. Sto 
se tice poreza vezano za predmetni plac za period od 1996. godine do 2003. godine 
mozda mu je dolazilo zaduzenje za placanje poreza a sto se moze provjeriti kod 
nadlezne Podrucne jedinice za nekretnine. Na rociStu kod sudije Zorana Lekiea opisao je 
sve detalje kako su kod njega dosli Fetic i ~alovic da ga pitaju oko prodaje placa i da su 
utanacili cijenu od 25.000 dolara i da su napravili ugovor i da je on dobio jedan 
primjerak tog ugovora. Takodje je naveo da su Calgin Viktor i njegov advokat 
Hajdukovie protiv njega podnijeli krivicnu prijavu zbog toga sto se Calgin Viktor sporio 
oko plaea sa Calovieem i oko toga ko je vise ulozio u tu kueu i on je sarno jednom primio 
novae za predmetni plae od Fetica i ~alovica. 

Sviedok Leposavie Zoran u svom iskazu pred Istraznirn sudijom ovog suda od 
19.11.2008. godine naveo je da ~alovic Zorana poznaje od ranije i Calovic je dosao sa 
svojim bratom Dejanom kojeg je on ranije zastupao u njegovu kaneelariju i pozalio mu 
se da je imao poslovni odnos sa jednim ruskim drzavljaninom i da su kupili zemljiste 
zejednicki, finansirali ga i zajednicki izgradili kucu i da je iz tog poslovnog odnosa ovaj 
rus njemu ostao duzan novae. Takodje mu je rekao da mu je ovaj rus rekao da sa ovom 
nepokretnoscu moze slobodno da raspolaze jer je on odustao od iste. Tada mu je ~alovic 
pomenuo i neki faks koji je dobio od ovog rusa a koji se odnosi na to da je ovaj rus 
odustao od ove nepokretnosti i da ga ista vise ne interesuje. U razgovoru sa Calovicem, 
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pitao je Caloviea na koga se vodi predrnetna nepokretnost i Calovie to nije umio da mu 
objasni pa je trasio od Caloviea da podje u katastar u Baru i da izvadi posjedovni list i da 
ponovo dodje kod njega da popricaju, U razgovoru Calovieu je rekao da ima pravo da 
pokrene postupak u parnici da bi se utvrdilo vlasnistvo nad kueom i plaeom i to 
iskljucivo protiv vlasnika zemljista, Calovie mu nije pokazao faks koji je dobio od ovog 
rosa osim sto mu je usmeno rekao da je dobio taj faks i kao punomoenik Calovie Zorana 
ustao je sa tufbom u parnici kod Osnovnog suda u Baru radi dokazivanja prava svojine 
po osnovn rada i gradnje a protiv titulara odnosno vlasnika zemljista u konkretnom 
slu&lju Vukoslaveeviea jer se nepokretnost vodila na Vukoslavceviea i sarno na osnovu 
ovakve presude protiv titulara zemliista mofe se uspjeti u sporu da bi se izvrsila 
uknjiZba svojine ako se uspije u sporu. Ne sjeea se da lije uz tuzbu prilofio kakve dokaze 
a tufbu je sacinio na osnovu kazivanja Calovie Zorana i eventualno lista nepokretnosti 
kao sto je to i uobicajeno u advokaturi. Ovaj spor sudio je sudija Lekie Zoran i u 
predrnetnoj parnici tufeni Vukoslavcevie Milan nije se protivio tuZbenom zahtjevu i 
pred sudom je istakao da je plae prodao Calovie Zoranu i da je dobio novae za to i da je 
sklopljena kupoprodaja izmedju njega i Caloviea i da nicim on kao prodavae nije 
ucestvovao u gradjenju predmetnog objekta. Mislio je da je u konkretnom predrnetu 
donijeta presuda na osnovu priznanja a kasnije je utvrdio da je donijeto sudsko 
poravnanje, medjutim, za njega kao punomocnika tuzioca tu nema nista sporuo jer su 
oni uspjeli u sporu. Predmetno poravnanje zakljueeno je u svemu sa odredbama Zakona 
o parnicnom postupku i ni u cemu nije povrijedjen zakon na bilo ciju stetu i predmetnim 
poravnanjem usaglaseno je fakticko stanje sa stvaruim i na osnovu tog poravnanja 
Calovie se upisao u katastar kao vlasnik nepokretnosti. Calovie mu je saopstio da dufi 
vremenski period 4-5 godina a mozda i 6 nije mogao da stupi u kontakt sa ovim rusom i 
s obzirom na vee istaknuto dosao je do toga da napise predrnetnu tuzbu. Negdje kasnije, 
misli da je to bilo 2007. godine, njegov poznanik Glavicie Gojko mu je saopstio da je 
stupio u kontakt sa sinom Calgin Viktora i da mu je trafio da mu da njegovu adresu i po 
dogovoru sin Calgin Viktora mu je poslao punomoCje od njegovog oca Viktora da ga 
zastupa povodom predmetne nepokretnosti i tada je prikupljao dokumentaciju koju su 
mu oni slali preko elektronske peste iz Rusije. Tom prilikom poslato mu je i punomocje 
koje je imao advokat Fetie i neki ugovori i po tim ugovorima Calovie Zoran se najeesee 
pojavljivao kao punomoenik Calgin Viktora. Takodje su mu dostavljeni i ugovori 0 

gradjenju sa nekim lieima i u svim tim ugovorima kao narueilac posla se pojavljivao 
Calgin Viktor. Poznato mu je da je Calovie nastavio da gradi predmetni objekat i da se 
sada radi 0 nekom turistickom objektu. Kasnije je saznao da je sin Calgin Viktora 
angazovao nekog drugog advokata da ga zastupa. Naveo je da je tufbu sacinjavao na 
osnovu kazivanja Calovie Zorana a 8tO je uobicajeno u tufbama gdje nedostaje pisana 
dokumentaeija a iz price Caloviea je shvatio da su Calovie i Calgin zajedno kupili plae i 
daje Calgin formalno u Ugovoru figurirao kao kupae i da su zajednieki trebali da grade 
ovaj objekat i da u gradnji objekta Calgin nije ueestvovao i da se dufe vrijeme nije javljao 
Calovicu. Nakon sto mu je iz Rusije poslata dokumentacija Calginu je rekao da je kao 
punomoenik Calovica vodio paruieu pred sudom u Baru i da se na osnovu te parnice 
Calovic uknjizio kao vlasnik na tom objektu i da ne moze Calgina zastupati u nekom 
novom sporu. Predmetno poravnanje je sacinjeno u skladu sa odredbama Zakona 0 

parnicnom postupku i u konkretnom slucaju nije povrijedjen zakon i daje Vukoslavcevic 
imao interes da se imovina vise ne vodi na njega jer je plaeao porez na imovinu koja nije 
njegova te da konacno regulise odnose izmedju njega i Calovica. . 
U svom iskazu na glavnom pretresu od 24.03.2011. godine, svjedok Leposavic Zoran 
ponovio je svoj iskaz dat pred Istraznim sudijom ovog suda od 19.11.2008. godine i 
pojasnio da je sudija Lekie na rocistu kada je donijeto sudsko poravnanje postupao 
uobicajeno i da kada sudija vodi postupak pita stranke da Ii ima nesto sporno i da Ii 
tuzeni spori tufbeni zahtjev i poprica sa strankama 0 materijalno pravnom odnosu i 
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pretpostavlja da ukratko sudija iznese stav tufbe i stay protivtufbe, MisIio je da je u 
konkretnom slueaju donijeta presuda na osnovu priznanja a kasnije je u toku 
konkretnog postupka kada je saslusavan kao sviedok utvrdio da je zakljueeno sudsko 
poravnanje a koje rociSte je odrZano u skladu sa odredbama Zakona 0 parnicnom 
postupku. Potpisao je predmetno poravnanje i nekada se donosi poseban akt 0 sudskom 
poravnanju odnosno Ijesenje koje ima znaea] sudskog poravnanja a nekada se potpise 
zapisnik 0 sudskom poravnanju koji ima snagu i formu sudskog poravnanja a sudsko 
poravnanje je odIuka. Potvrdio je da je predmetno poravnanje primio iIi dobio jer je 
morao da izvriii i druge radnje sa tim poravnanjem, odnosno da izvriii upis u katastru. 
Ne sjeea se da Ii je Vukoslavcevic Milanu priIikom zakljueenja spomog sudskog 
poravnanja govoreno na koii nadn treba da se potpise jer se ljudi potpisuju na 
ugovorima i drugim dokumentima onako kako se potpisuju i u praksi se od strane sudije 
ne sugerise strankama kako da se potpisu. PriIikom saeinjavanja tuzbe onje opisao cijeIi 
odnos izmedju tuzioca i rusa i njihovog zajedniekog ulaganja i ne sjeea se kakvu je izjavu 
Vukoslavcevic dao na samom rociStu stirn sto je i Vukoslavcevie bio zainteresovan da se 
nepokretnost vise ne vodi na njegovo ime i konacno Vukoslaveevie nije sporio zahtjev iz 
tufbe pa se iz tog razloga on ne sjeea da li je u konkretnom slucaju donijeta presuda na 
osnovu priznanja iii na osnovu sudskog poravnanja jer zna da nije bilo spora i nije bilo 
izlaska na lice mjesta od strane suda a nije bilo ni geodetskog \jestacenja niti su 
provodjeni dokazi u tom smislu, jer je sud mogao proeijeniti da se radi 0 zahtjevu sa 
kojim stranke mogu rnspolagati i da takvo poravnanje dozvoli. Objasnio je da vlasnik 
zemljiSta iii titular sarno moze biti pasivno legitimisan u svakoj tuzbi svojinsko pravnog 
karaktera bez obzira da li se tufbeni zahtjev osnovi po kupoprodajnom iii drugom 
ugovoru iii po osnovu gradnje nevlasnika na tudjem zemljistu i eilj presude je promjena 
vlasnistva u katastru i sarno sa ranijim vlasnikom kao pasivno legitimisanim koji treba 
da trpi promjenu i da prizna pravo moze da se izvrsi promjena upisa tuzioca i niko treei 
ne mose biti pasivno legitimisan u tom odnosu. Ovaj postupakje inieirao tuzbom u kojoj 
je naveo cinjeniee koje su mu bile poznate od stranke i uz koju je dostavio dokaze koji su 
mu tada bili pristupni a u toku postupka i saglasno odgovoru na tuzbu predlaze nove 
dokaze u konkretnom slucaju bila je situacija da je doslo do priznanja pa nije bilo 
potrebe za novim dokazima. Pojasnio je da su na pocetku rocista stranke razgovarale sa 
sudijom i izmedju sebe i da je ocigledno i sudiji bilo jasno da nema spornog odnosa i da 
tuZeni kao vlasnik zemljista priznaje pravo tuziocu i sud je cijenio da je poravnanje 
najbolji nacin za Ijesenje tog odnosa i donio je takvu odluku. Na rociStu od strane 
tuzenog je saopsteno da je Calovic ucestvovao i oko kupovine i da je eak znao i da 
Calovic investira gradnju a od kojih sredstava u to se nije ulazilo a u tuzbi su navedene 
sve cinjenice odnosno odnos izmedju Caloviea i njegovog ortaka i oko gradnje. Na 
rocistu na kojemje zakljuceno predmetno sudsko poravnanje Vukoslavcevie nije negirao 
nijedan navod iz tuzbe, dosao je sam na rociste, saglasio se sa tuzbom i stvar je bila 
sarno forme kako ce se taj sudski spor okoncati, Kada je sacinjavao tuzbu nije znao stav 
tuzenog do samog rocista a tuzbu je napisao i u istoj predlozio dokaze uz tuzbu i cekao 
odgovor na tufbu tuzenog i eventualno provodjenje drugih dokaza zavisno od stava 
tusenog. 

Svjedok Durovic Biljana u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
19.11.2008. godine navela je da radi u Osnovnom sudu u Baru kao zapisnicar a jedno 
vrijeme je radila kao zapisniear kod sudije Lekie Zorana dok je bio sudija parnicar i kao 
sto je svima poznato zapisnik sacinjava na nacin sto sudija glasno diktira sta se unosi u 
zapisnik i stranke to kasnije po potrebi mogu da proeitaju i nakon toga potpisu, Navela 
je da se ne sjeca stranaka Calovic Zorana i Vukoslavcevic Milana jer dugo godina radi 
kao zapisniear i svakodnevno ima sudjenja i dosta stranaka. 
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Svjedok Hajdukovie Darko u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
26.11.2009. godine naveo je da je punomoenik ruskog ddavljanina Calgin Viktora i da 
Calgin zivi na krajnjem istoku Rusije i da je obavijestio Calgin Viktora da je dobio 
sudski poziv i da bi on trebao da sviedoel u sudskom predmetu. Medjutim, u 
telefonskom razgovoru Calgin mu je rekao da ueee dolazlti U dogledno vrijerne, a on je to 
shvatio kao da Calgin nema namjeru uopste viSe da dolazi u Cmu Goru i on ne moze 
obezbijediti njegovo prisustvo pred sudom. Takodje je naveo da krivienu prijavu nije 
podnio protiv Lekie Zorana vee protiv druga dva liea. 
U svom iskazu na glavnom pretresu od 15.04.2011. godine svedok Hajdukovie Dorko je 
naveo da je punomocnik Calgin Viktora iz Rusije koii ga je ovlastio da podnese tuzbu 
protiv Calovie Zoma kao tuzenog radi utvrdjivanja prava svojine na plaeu i objektu jer je 
Calgin bio postigao dogovor sa Calovieem u Rusiji da mu Calovie izgradi objekat u Bam 
odnosno da mu prvo pronadje plae a zatim izgradi objekat na tom plaeu i da angaZuje 
advokata i da zavrsi sve papire oko toga, da prenese svojinu na CaIgin Viktora na tom 
plaeu i Calgin je Calovieu za to isplatio misli 180.000 dolara. Od tog dogovora Calovie 
nije niSta uradio vee je plae koji je kupio Calgin od prodavca Vukoslaveeviea prenio na 
svoje ime a samim tim i objekat tako sto je podnio parnienu tuzbu kod Osnovnog suda u 
Bam i tufio do tada upisanog vlasnika Vukoslavceviea i zakljueili su sudsko poravnanje. 
Calovie Zoran je na onsovu tog poravnanja sebe uknjizio kao vlasnika i na pareeli i na 
objektu u katastru i tako su po njegovom rnisljenju izvrsili krivieno djelo prevara na 
stetu Calgin Viktora. Calgin Viktor je od njega zahtijevao da podnese krivi~nu prijavu 
protiv Vukoslaveeviea i Caloviea i on je to uradio a prehodno je fotokopirao sudski spis 
vezanoza sudsko poravnanie i vidio je da je poravnanje zakijuceno potpuno zakonito jer 
bi u protivnom podnijeli krivicnu prijavu protiv sudije koji je postupao u tom predmetu 
odnosno protiv Lekic Zorana. Iz sudskih spisa koje je detaljno pregledao nije se moglo 
zaklju~iti da je predmetnu nepokretnost kupio Calgin Viktor od prodavea 
Vukoslaveeviea a svi podaci 0 tome postoje u sudskim spisima. Naveo je da Calgin 
Viktor ne dolazi u Cmu Goru niti ee doci duze vrijeme a inace Calgin nebi imao nista 
drugo da kaze osim ovoga sto je on rekao jer je Calgin informisan 0 predmetu upravo od 
njega. Pojasnio je da kada je kupio plae i kada je izgradjen objekat na tom plaeu Calgin 
Viktor se dugo vremena nije pojavljivao u Cmoj Gori. Sto se ti~e plaea Calgin Viktor se 
upisao kao vlasnik istog i ta presuda je pravosnazna a bila je pravosnazna i u odnosu na 
dvije etafe objekta i Vrhovni sud je ukinuo tu presudu i uvafio reviziju Calovie Zorana u 
odnosu na dvije etaze tog objekta i sada se taj predmet nalazi kod postupajueeg sudije u 
Osnovnom sudu u Bam. Vezano za krivicnu prijavu koju je podnio protiv 
Vukoslavceviea dobio je obavjestenje od tuzilastva u Baru da je ta kriviena prijava zbog 
krivicnog djela prevara odbacena, Takodje je naveo da mu je Calgin Viktor u razgovoru 
rekao kada je dosao kod njega u kaneelariju da mu advokat Fetie nikada nije spominjao 
da postoji neka pravna smetnja za zakljucenje Ugovora 0 kupoprodaji i Calgin mute tom 
prilikom pokazao neke faksove vezane za komunikaciju sa Fetieem i Calovicem i Calgin 
Viktor je trazio od njega da podnese krivicnu prijavu protiv prodavea Vukoslavceviea 
kojije njemu prodao plae a kasnije poravnanjem prenio svojinu na Calovie Zorana. 

Iz Spisa predmeta Osnovnog suda u Bam O.br.217/97 proizilazi da su isti formirani po 
predlogu za pokretanje ostavinskog postupka punomoenika predlagaca Obradovic Frana 
i Andje iz Sutomora, advokata Fetie Izeta, koji predlog je podnijet Osnovnom sudu u 
Bam dana 15.12.1997. godine. U spisima predmeta nalazi se i smrtovniea Skupstine 
Opstine Bar broj 036-8-56/98 od 03.03.1998. godine sastavljena u Sutomoru dana 
03.03.1998. godine na ime Obradovie Bozidara koji je preminuo 22.09.1992. godine u 
Beogradu i u istoj su navedeni srodnici koji hi mogli biti pozvani na nasledje Obradovie 
Frano - bratanie ostavioca i Obradovie Andja - bratanicna ostavioea, te da imovinu 
ostavioea ~ini maslinjak, suma i njiva u mjestu KO Sutomore, KO Zankovici i KO Novi 
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pristan. Uz smrtovnicu su prilozeni i prepisi Iistova nepokretnosti Direkcije za 
nekretnine Podgorica broj 894 od 18.03.1998. godine KO Sutomore, broj 2041 od 
19.03.1998. godine KO i§lWanj, broj 2044 od 19.03.1998. godine KO i§usanj i broj 2840 
od 19.03.1998. godine KO Zankoviei. U spisima predmeta postoji izvod iz Matiene knjige 
umrIih na ime Obradovie BoZidara iz kojeg proiziIazi da je u Maticnu knjigu umrIih koja 
se vodi za maticno podrueje Skupstina Opstine Vraear, grad Beograd, pod tekueim 
brojem 351 za 1992. godinu izvrsen upis smrti Obradovie BoZidara dana 22.09.1992. 
godine u Beogradu. Postupajuei sudija u navedenom predmetu dana 03.04.1998. godine 
sacinio je zapisnik O.br.217/97 u predmetu raspravljanja zaostavstine iza smrti 
Obradovie Bofidara kojom prilikom su naslednicke izjave dali Obradovic Frano koji se 
prihvatio svog naslednog dijela koji mu po zakonu pripada kao i onih djelova koji bi mu 
putem prava prirastaja pripali dok se Obradovie Andja prihvatila svog naslednog dijela i 
istovremeno odrekia istog u korist svog brata Obradovie Frana. Imenovani naslednici su 
pristupili po pravu predstavljanja iza Obradovic Mila, rodjenog brata umriog Obradovic 
Bozidara. 

Osnovni sud u Baru dana 26.06.1998. godine donio je Rjesenje O.br.217/97 kojim je na 
zaostavstini Obradovie Bofidara iz Sutomora koja se sastoji od nepokretnosti upisanih 
na ime ostavioca u listi nepokretnosti broj 894 KOSutomore, broj 2041 i broj 2044 KO 
i§usan i broj 2840 KO Zankovici, ogiasio za zakonskog naslednika Obradovie Frana,) 
brata ostavioca u dijelu od 111. Iz spisa predmeta O.br.217197 dalje proizilazi da je 
Osnovnom sudu u Baru dana 02.08.2006. godine od strane Jovovic Gaspara podnijet 
predlog za dopunu ostavinskog postupka na naknadno pronadjenoj zaostavstini u kojem 
je navedeno da je na imovini pok.Obradovie Bofidara iz Sutomora pred Osnovnim 
sudom u Barn vodjen ostavinski postupak O.br.217/97 i da je u pogledu iste pravne 
stvari naknadno doneseno rjesenje 0 poravnanju Rbr.43/99, te da je nedavno 
pronadjena imovina koja se vodi na Obradovic Bofidara, a kao dokaz je prilozen list 
nepokretnosti broj 102-956-1-7782/2006 od 26.07.2006. godine Direkcije za nekretnine 
PJ Bar. Navedenim predlogom je trazeno da se na imovini pokojnika sprovede 
ostavinski postupak i donese Rjesenje. Iz Lista nepokretnosti - prepis 1631 Podruene 
jedinice Bar broj 102-956-1-7782/2006 od 26.07.2006. godine KO Sutomore proizilazi 
da je isti izdat na zahtjev Jovanovic Gaspara, u kojem listu nepokretnosti su parcele broj 
800, broj 1839, broj 1844 i broj 1975upisane kao svojina Obradovic Bofidara. 

Iz zapisnika 0 poravnanju sastavljenog pred Osnovnim sudom u Baru dana 16.03.1999. 
godine Rbr.43/99 u predmetu predlagaca Jovovic Kristine protiv protivnika predlagaea 
Obradovie Frana proizilazi da su predlagae i protivnik predlagaca navedenog dana 
zakljucili sudsko poravnanje kojim je utvrdjeno da je Jovovic Kristina iz Starog Bara 
suvlasnik u obimu od 1/4 nepokretnosti upisanih u listovima nepokretnosti 894 KO 
Sutomore, 2041 i 2044 KO i§usanj i 2840 KO Zankovici i da ee se na osnovu predmetnog 
poravnanja Jovovic Kristina upisati kod Direkcije za nekretnine ReG, Odjeljenje za 
katastar u Baru. Postupajuci sudija Osnovnog suda u Baru Zoran Lekic po predlogu 
Jovovie Gaspara od 02.08.2006. godine, dana 30.11.2007. godine od Uprave za 
nekretnine PJ Bar trazio je dostavljanje podataka 0 nepokretnostima na ime ostavioca 
Obradovie Bozidara na teritoriji Opstine Bar i Uprava za nekretnine PJ Bar dostavila je 
list nepokretnosti - prepis broj 1663, broj 102-956-1-22674/20070d 05.12.2007. godine 
KO Sutomore u kojem je kao vlasnik parcele broj 512 upisan Obradovie Bozidar iz 
Sutomora. Postupajuci sudija Osnovnog suda u Baru, Zoran Lekie, dana 07.12.2007. 
godine donio je dopunsko Rjesenje O.br.217/97 kojim je na naknadno pronadjenoj 
imovini pok.Obradovie Bozidara a koja se sastoji od nepokretnosti upisane u listu 
nepokretnosti broj 1663 KO Sutomore kao svojina ostavioca u dijelu 1/1 a na osnovu 
ranije donijetog Rjesenja 0 nasledjivanju od strane Osnovnog suda u Baru O.br.217/97 
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•	 od 26.06.1998. godine, priznao i za zakonskog naslednika drugog naslednog reda 
oglasio Obradovie Frana. U obrazlozenju citiranog riesenja je navedeno da je isto 
donijeto shodno odredbi Cl.140 Zakona 0 vanparnicnom postupku koji predvidja da ako 
se po pravosnaznosti Ijesenja 0 nasledjivanju iIi Ijesenja 0 legatu pronadje imovina za 
koju se u vrijeme donosenja IjeSenja nije znalo da pripada zaostavstini, sud neee ponovo 
raspravljati zaostavstinu vee ee tu imovinu novim IjeSenjem raspodijeliti na osnovu 
ranije donesenog IjeSenja 0 nasledjivanju. 

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Barn O.br.2S3/07 u okviru kojih se nalaze spisi 
predmeta istog suda O.br.124/04 proizilazi da su isti formirani po predlogu za 
pokretanje ostavinskog postupka iza smrti Obradovic Frana a postupak je pokrenuo 
punomoenik naslednika Obradovie Andjeline supruge ostavioca, Obradovie Milenka 
sina ostavioca, Obradovie Stefice i Suzane kceri ostavioca, adv. Izet Fetie dana 
22.06.2004. godine. Osnovni sud u Barn, postupajuei sudija Zoran Lekie, dana 
12.07.2004. godine donio je Rjesenje O.br.124/04 kojim je na zaostavstini pok. 
Obradovie Frana iz Sutomora za zakonskog naslednika prvog naslednog reda oglasio 
Obradovie Andjelinu suprugu ostavioca iz Sutomora a na nepokretnostima blife 
opisanim u citiranom Ijesenju. 

l.	 Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Baru O.br.12s/04 proizilazi da su isti formirani po 
predlogu za pokretanje ostavinskog postupka punomocnika predlagaea Obradovie 
Milenka iz Sutomora, adv. Fetic Izeta iz Bara koji je predat Osnovnom sudu u Baru dana 
22.06.2004. godine radi raspravljanja zaostavstine iza smrti pok.Obradovie Andje koja 
je preminula 11.02.2004. godine u Sutomoru, Postupajuei sudija Osnovnog suda u Barn, 
Zoran Lekic dana 22.06.2004. godine donio je rjesenje O.br.12s/04 kojimje obustavljen 
postupak raspravljanja zaostavstine iza smrti pokojne Obradovie Andje iz Sutomora, 
obzirom da je pok.Obradovie Andja za fivota raspolagala cjelokupnom svojom 
imovinom Ugovorom 0 dofivotnom izdrlavanju ovjerenim pred Osnovnim sudom u 
Barn R.br.27/99 a saglasno c1.128 Zakona 0 vanparnicnom postupku. 

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Baru P.br.497/06 proizilazi da su isti formirani po 
tuzbi tufilaca Jovovie Gaspara i dr. protiv tuzenih Obradovic Mila i dr. radi svojine koja 
tusba je predata Osnovnom sudu u Baru dana 23.08.2006. godine i postupajuei sudija 
Osnovnog suda u Barn donio je presudu na osnovu priznanja P.br-497/06 od 
23.09.2006. godine kojomje utvrdjeno da nepokretnosti iz lista nepokretnosti broj 1631 
KO Sutomore predstavljaju zaostavstinu pok. Obradovic Bozidara iz Sutomora. Istom 
presudom je utvrdjeno da je tuzilac Jovovie Gaspar iz Bara suvlasnik u visini od jedne 
idealne treeine, tuzilac Dumezie Tomislav suvlasnik u visini od jedne sestine i Dumezie 
Boris suvlasnik u visini od jedne idealne sestine nepokretnosti iz LN broj 1631 KO 
Sutomore sto su tufeni Obradovie Milo, Obradovie Stefica i Obradovic Suzana duzni 
priznati i trpjeti, te da se tuzioci upisu na osnovu predmetne presude kao suvlasnici 
navedene nepokretnosti u iskazanim velicinama, Navedena presuda je pravosnama 
dana 14.10.2006. godine. Protiv navedene presude punomoenik tuzenih je Osnovnom 
sudu u Barn podnio predlog za ponavljanje postupka koji je Rjesenjem Osnovnog suda u 
Barn P.br.497/06 od 09.06.2007. godine odbacen kao neblagovremen koje Rjesenje je 
ukinuto Rjesenjem Viseg suda u Podgorici GZ.br.23SS/07 od 20.11.2007. godine i 
predmet vraeen prvostepenom sudu na ponovni postupak, Rjesenjem Osnovnog suda u 
Barn P.br.497/06 od 30.07.2010. godine predlog za ponavljanje postupka tuzenih je 
odbacen kao neblagovreme.Navedeno Rjesenje je ukinuto Rjesenjem Viseg suda u 
Podgorici Gf.br.3792/1O-06 od 21.10.2010. godine i predmet vracen prvostepenom sudu 
na ponovni postupak, Na osnovu rjesenja Osnovnog suda u Barn P.br.497/06 od 
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17.12.2010. godine predmetni predlog za ponavljanje postupka tuzenih smatra se 
povucenim, 

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Baru P.br.389/08 proizilazi da su isti formirani po 
tufbi tufioca Jovovic Gaspara protiv tuzenih Obradovic Milenka i dr. i da je Osnovni sud 
u Barn donio presudu P.br.389/08 od 05.10.2009. godine kojom je usvojen zahtjev 
tufioca i utvrdjeno da je tuzilac Jovovic Gaspar iz Bara suvlasnik u visini jedne idealne 
treeine nepokretnosti koja se vodi kao kat.parcela broj 512 upisana u LN broj 1663 KO 
Sutomore, ukupne povrsine od 625 rna sto su tuzeni dumi priznati i trpjeti te da se 
tUZilac na osnovu navedene presude moze upisati kao suvlasnik predmetne 
nepokretnosti kod Uprave za nekretnine PJ Bar. Navedena presuda je potvrdjena 
presudom Visegsuda u Podgorici Gz.br.4129/09 od 23.02.2010. godine. 

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Barn Rs.br.42/10 proizilazi da su isti formirani po 
predlogu predlagaca Opstine Bar protiv protivpredlagaca Jovovic Gaspara iz Bara i da su 
stranke dana 09.04.2010. godine, zakljucile sudsko poravnanje kojim se izmedju ostalog 
Opstina Bar obavezuje da na ime naknade za zemljiSte oznaceno kao dio kat.pareele broj 
512/2 iz LN broj 1663 KO Sutomore povrsine 137 rnz od koje povrsine predlagacu 
pripada 1/3 odnosno povrsina od 45,50 mz, isplati iznos od 5.483,66 eura, odnosno 
120,52 eura po 1 mz u skladu sa nalazom komisije za proejenu nepokretnosti Uprave za 
imovinu CG od 06.04.2010. godine u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrsenja, te da se 
na osnovu predmetnog poravnanja Opstina Bar upise kao suvlasnik povrsine od 137rna 
u 1/3 dijela u skladu sa skieom koju je uradila Uprava za nekretnine od 26.11.2008. 
godine. 

Iz tufbe tufioca Calovic Zorana iz Bara, sacinjene po punomoeniku Leposavie Zoranu 
adv. iz Bara, protiv tuzenog Vukoslavcevic Milana iz Bara proizilazi da je ista podnijeta 
Osnovnom sudu u Baru dana 03.07.2003. godine, radi utvrdjenja u kojoj je izmedju 
ostalog navedeno da je tusilac zajedno sa ruskim drzavljaninom Calgin Viktorom kupio 
zemljiste pov.soo ma u namjeri da sa ortackim finansiranjem i radom izgrade objekat i 
nakon toga izvcle fizil!ku diobu objekta iii izvrse zajednieku prodaju u kom praveu je 
zakljucen kupoprodajni Ugovor sa tuzenim Vukoslavcevic Milanom i istom isplaeena 
ukupna kupoprodajna cijena. Formalno na ugovoru kao kupae se pojavljuje ruski 
drfavljanin Calgin Viktor koji zbog formalnih razloga nije izvrsio upis prava od 1996. 
godine do podnosenja tuzbe. Takodje je navedeno da se predmetna nepokretnost vodi 
kao kat.pareela 3311/1 koja je upisana u listu nepokretnosti broj 2377 KO Novi Bar 
ukupne povrsine 500 mz stirn sto je po kulturi objekat u izgradnji u osnovi 102 ma i 
dvoriste u povrsini 398 ma. Takodje je navedeno da je predmetno zemljiSte nakon 
isplate cijene uredio tuzilac sam i angazujuei radnike da bi zapoeeo izgradnju 
stambenog objekta koji je izgradjen u osnovi 102 mz, spratnosti P + P1,te da je prilikom 
gradnje objekta tufilac kupovao materijal, angazovao radnike i majstore, vrsio nadzor, 
sam fizil!ki radio i da za sve te radnje posjeduje dokaze u vidu racuna i eventualno izjava 
radnika angazovanih na izgradnji objekta, da sadasnje formalno stanje ne odgovara ni 
tuziocu ni tuzenom koji ne svojata objekat i nepokretnost koju je vee 1996. godine 
otudjio i za koju je isplaeen, te da tuzllac ima pravni interes da utvrdi u odnosu na 
tuzenog kao formalnog vlasnika da je on postao vlasnik objekta radom i sredstvima a 
saglasno tome i vlasnik zemljista koje pripada objektu, da je tufilac drzalac odnosno u 
posjedu predmetne nepokretnosti od pocetka gradnje iste odnosno od 1996. godine do 
podnosenja tuzbe, da tuzilac ima i drugi zakonski osnov a to je kupovina predmetnog 
zemljiSta zajednickim finansiranjem sa ruskim drzavljaninom Calgin Viktorom, a koji je 
nakon odustanka ruskog drzavljanina gradio objekat sredstvima tuzioca. Predlog tuzbe 
je da se donese presuda kojom se utvrdjuje da je tuzilac Calovie Zoran svojim radom i 
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sredstvima izgradio stambeni objekat povrsine u osnovi 102 mz, spratnosti P + PI i time 
•	 postao vlasnik predmetnog objekta i zemljista na kojem je izgradjen objekat u povrsini 

od 398 rna a sve oznaeeno kao kat.parcela broj 3311/1 ukupne povrsine 500 ma, upisane 
na ime tuzenog u LN broj 2377 KO Novi Bar sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se 
tufilac na osnovu te presude upise kao vlasnik nepokretnosti iz lista 2377 KO Novi Bar a 
sve u roku ad 15 dana od dana pravosnasnosti presude. Navedena tuzba zavedenaje u P. 
upisnik Osnovnog suda u Baru pod brojem 401/03. 

Iz zapisnika 0 glavnoj raspravi P.br.401/03 od 07.10.2003. godine proizilazi da je isti 
sacinjen od strane sudije Zorana Lekiea i da su na glavnu raspravu pristupili 
punomocnik tufioca Calovic Zorana adv. Leposavie Zoran i tuzeni Vukoslavcevic Milan. 
Postupajuei sudijaje donio Ijesenje da se glavna rasprava oddi i punomocnik tuziocaje 
lzlofio tuZbu isticuci da nijedan put nije niti u Ugovoru stoji, insistirao ad tuzenog da 
prenese spomu nepokretnost vee je to ucinio ovim putem kao modusom, i trafio je kao 
u tuZbi predmetno utvrdjenje. Tuzeni je priznao tuZbeni zahtjev odnosno potvrdio da je 
primio novae za predmetnu nepokretnost i da je u drzavini tuZilae. kao i da mu je prodao 
plae i primio kupoprodajnu cijenu nakon cega su stranke zakljueile sudsko poravnanje 
kojim se utvrdjuje da je tuzilac Calovic Zoran svojim radom i sredstvima izgradio 
stambeni objekat povrsine u osnovi 102 ma, spratnosti P + PI i time postao vlasnik 
predmetnog objekta i zemljista na kojemje izgradjen objekat u povrsini od 398 mz a sve 
oznaeeno kao kat.pareela broj 3311/1 ukupne povrsine 500 ma, upisane na ime tusenog 
u LN broj 2377 KO Novi Bar sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se tuzilac na osnovu 
te presude upise kao vlasnik nepokretnosti iz lista 2377 KO Novi Bar. a sve u roku ad 15 
dana ad dana pravosnasnosti presude. Na zapisniku 0 glavnoj raspravi od 07.10.2003. 
godine, je takodje konstatovano da je strankama proCitan zapisnik 0 poravnanju i da su 
iste izjavile da predmetno poravnanje u potpunosti odgovara njihovoj volji i zapisnik su 
potpisale bez primjedbi. 

Iz Rjesenja Direkcije za nekretnine PJ Bar broj 954-2634/1-03 od 27.10.2003. godine 
proizilazi da je dozvoljen upis posebnih djelova objekta na zemljistu oznaeenom kao 
kat.pareela broj 3311/1, dvorista 398 mz i objekta u izgradnji 102 mz upisane u LN broj 
2377 KO Novi Bar. svojina Vukoslaveevic Milana i upis kat.parcele broj 3311/1. dvorista 
398 ma i porodicne kuce 102 mz, koja se sastoji od poslovnog prostora u prizemlju 81 
mz, dvosobnog stana na I spratu - 80 mz i dvosobnog stana na II spratu - 80 ma koja 
pareela se upisuje u LN broj 2377 KO Novi Bar u korist Calovic Zorana iz Bara u dijelu 
1/1 a na osnovu sudskog poravnanja P.br.401/03 od 07.10.2003. godine Osnovnog suda 
uBaru. 

Iz nalaza i misljenja \jestaka grafologa Kontie Mile broj 62/08 od 13.12.2008. godine 
proizilazi	 da je predmet istog bilo \jestarenje parafa na ime Vukoslavcevie Milana sa 
fotokopije Rje1lenja sa zapisnika 0 glavnoj raspravi od 07.03.2003. gadine kao i 
nespornog rukopisa - potpisa i parafa Vukoslavcevie Milana. Proueavanjem spomog 
potpisa koji se nalazio na fotokopiji rjesenja sa zapisnika 0 glavnoj raspravi od 
07.10.2003. godine koji bi trebao da glasi na ime Vukoslavcevie Milan. napisan je u 
obliku parafa, pa s toga \jestak nije bio u moguenosti sa sigurnoseu da ispita karakter i 
tok poteza kojima je napisan. Iz istih razloga, po misljenju ovog vjestaka, nije moguee sa 
sigurnoseu proueiti ni sve sa gledista identifikacije potrebne grafoloske karakteristike 
spornog potpisa jer nije izrazeno nijedno slovo imena i prezimena. Iz navedenih razloga 
spomi potpis - paraf, nije podoban za proucavanje u praveu identifikaeije skrlptera kao 
ni za uporedjenje sa nespornim parafima Vukoslavcevie Milana uzetim od imenovanog 
posle 5 godina od nastanka spomog parafa. 
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Iz Ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti koji je zakljucen u Baru 28.10.1996. godine 
izmedju Vukoslaveevie Milana iz Podgoriee kao prodavea i Calgin Viktora - Surgut, • 
Tjamenska oblast, kojeg je zastupao punomocnik Fetic Izet adv.iz Bara, kao kupca 
proizilazi da je prodavac jedini vlasnik zemljista oznacenog kao kat.parcela broj 3311 KO 
Novi Bar koja odgovara kat.pareeli broj 82/1 i 2 upisane u posjedovnom listu Novi Bar, 
povrsine 500 mz, te da predmetnu nepokretnost prodaje kupeu za kupoprodajnu cijenu 
od 20.000 dinara. Navedeni ugovor je ovjeren pred Osnovnim sudom u Baru 
Ov.br.777/96. Predmetni ugovor je potpisao prodavae Vukoslavcevie Milan a u ime 
kupca punomocnik Fetid Izet. 

Iz priznanice od 28.10.1996. godine proizilazi da se istom potvrdjuje da je (:alovic Zoran
 
iz Bara na ime kupoprodajne cijene dana 28.10.1996. godine za kupovinu placa za
 
(:algin Viktora iz Surguta isplatio prodaveu Vukoslavcevic Milanu iz Podgoriee iznos od
 
25.000 USD, i da je isplata izvrsena u prisustvu Calovic Zorana, Vukoslavcevic Milana i
 
Fetie Izeta. U predmetnoj priznanici je takodje navedeno da je tim iznosom kupae
 
Calgin Viktor u ejelosti izmirio prema prodaveu Vukoslavcevie Milanu ukupnu
 
kupoprodajnu eijenu za kupovinu zemljiSta - placa u povrsini od 500 ma opisane kao
 
kat.parcela broj 3311 KO Novi Bar. Na predmetnoj potvrdi navedeno je da je novae
 
primio prodavae VukoslaveevicMilan i ista je potpisana od strane Vukoslavcevie Milana
 
a za kupca (:algin Viktora potpisan je (:alovic Zoran, a konstatovano je da je prisutan
 
Fetie Izet - advokat, koji je potpisao potvrdu.
 

Iz Ugovora 0 gradjenju zakljueenog u Baru dana 10.11.1996. godine proizilazi da je isti 
zakljucen izmedju Vitie Dragana iz Bara kao izvodjaca radova sa jedne strane .i Calgin 
Viktora iz Surguta kao narucioca poslova, a kojeg zastupa (:alovic Zoran iz Bara u kojem 
ugovoru je navedeno da su se ugovaraci sporazumjeli da izvodjac radova Vitie Dragan iz 
Bara izgradi za naruCioca Calgin Viktora na kat.pareeli broj 3311 KO Novi Bar prizemIje 
kuee velieine u osnovi 10,80ffiX9,80m i to da iskopa temelje, isaluje eoklo i sve to 
izbetonira, izbetonira prvu plocu, ozida zidove, isaluje i izbetonira nadvratnike, 
nadprozomike i drugu plocu od svog materijala za iznos od 28.000 USD odnosno 
42.000 DEM. Takodje je navedeno da izvodjac u sto kracem roku izvede radove, nabavi 
odgovarajuei materijal najbolje klase i isti pravilno ugradi. Ugovor je potpisan od strane 
Vitie Dragana iz Bara i (:alovie Zorana za CalginViktora. 

Iz Ugovora 0 gradjenju zakljucenog u Baru dana 10.01.1997. godine proizilazi da je isti 
zakljueen izmedju Nedeljkovie Miloja iz Bara kao izvodjaca radova i Calgin Viktora iz 
Surguta kao narucioca radova kojeg zastupa Calovic Zoran iz Bara i da su se ugovaraei 
sporazumjeli da izvodjac radova Nedeljkovic Miloje za narueioca Calgin Viktora na 
kat.pareeli broj 3311 KO Novi Bar, na vee izgradjenom prizemlju kuee velieine u osnovi 
1O,80ffiX9,80m izgradi od materijala narucioca I sprat, odnosno ozida taj sprat, isaluje 
nadvratnike i natprozornike, stepeniste i iSaiuje i izbetonira plocu za taj sprat za iznos 
od 12.000 DEM a da ee narucilac isplatiti izvodjaca nakon obavljenog posla. Ugovor je 
potpisan od strane Nedeljkovie Miloja i (:alovieZorana za CalginViktora. 

Iz dopisa Fetie Izeta i Calovic Zorana od 18.03.1997. godine upucenog Calgin Viktoru iz 
Surguta proizilazi da je Calgin Viktor iz Surguta advokatu Fetic Izetu iz Bara dao 32.000 
USD i (:alovie Zoranu 25.000 USD za kupovinu placa i gradnju kuce u Baru te da se sa 
preuzetim noveem raspolagalo na nacin sto je: za kupovinu placa u Baru u povrsini od 
500 ma na kat.pareeli broj 3311 KO Novi Bar potroseno 25.000 USD odnosno 37.500 
DEM; za uredjenje plaea i pripremu za rad na njemu potroseno je 2.000 USD odnosno 
3.000 DEM; za izradu prizemlja kuee u osnovi 10,80ffiX9,80m odnosno iskop temelja, 
betoniranje istih, salovanje eokla i betoniranje, te betoniranje prve ploce, zidanje 
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prizemlja, nadvratnika, natprozornika, salovan]e istih i betoniranje kao i salovanie i 
betoniranje druge ploce za cijeli materijal i radove plaeeno je 28.000 USD odnosno 
42.000 DEM, za nabavku materijala za prvi sprat potroseno je 10.161 USD odnosno 
15.242 DEM, za izvodjenje radova za prvi sprat plaeeno je 8.000 USD odnosno 12.000 
DEM, za registraciju kompanije "Lux" LTD Bar, polaganje depozita i uplatu taksi i 
drugih administrativnih poslova plaeeno je 2.500 USD odnosno 3.750 DEM, za nadzor 
za izvodjenje gradjevinskih radova 1.000 USD odnosno 1.500 DEM, za izradu projekta 
kuee 1.000 USD odnosno 1.500 DEM, za troskove oko elektromreze i izrnjestanja 1.000 
USD odnosno 1.500 DEM, za naknadnu nabavku pijeska 55 mg utroseno je 1.883 USD 
odnosno 2.749 DEM, za kupovinu ~etvoro kolica potroseno je 266 USD odnosno 400 
DEM, za troskove oko ovjere kupoprodajnog ugovora, snimanje placa i drugih taksi za 
uknjiZbu 500 USD odnosno 750 DEM, za posebne troskove 500 USD odnosno 750 
DEM, za troskove telefona 300 USD odnosno 450 DEM, za rad advokata i njegovo 
angazovanje 3.400 USD odnosno 5.000 DEM. Dopis je potpisan od strane Fetic Izeta, 
advokata i Calovie Zorana. 

Iz lista nepokretnosti - prepis 2377 Direkcije za nekretnine PJ Bar broj 102-956-2
7543/2002 od 09.09.2002. godine KO Novi Bar, izdatog po zahtjevu Calovic Zorana, 
proizilazi da je parcela 3311 koja se sastoji od dvorista povrsine 398 mz i objekta u 
izgradnji povrsine 102 ma sto ukupno iznosi 500 mz upisana na vlasnika Vukoslavcevie 
Milana u obimu prava 1/1 i da ne postoje tereti i ogranicenja. 

Iz lista nepokretnosti - prepis 2377 Uprave za nekretnine PJ Bar broj 102-956-1
21865/2007 od 13.11.2007. godine KO Novi Bar proizilazi da je isti izdat na zahtjev 
ODT-a u Barn, i da je parcela br. 3311 koja se sastoji od dvorista povrsine 398 ma i 
porodiene stambene zgrade povrsine 102 mz, sto ukupno iznosi 500 mz, vlasniStvo 
Calovie Zorana u obimu prava 1/1. U istom listu nepokretnosti navedeni su i podaci 0 

objektu na parceli 3311 da se radi 0 porodicnoj stambenoj zgradi 102 mz, poslovnom 
prostoru u vanprivredi 81 mz, stambenom prostoru 80 mz i stambenom prostoru 80 
mz, da je osnov sticanja gradjenje i da je upisana hipoteka u korist "Hipo Alpe Adria" 
Banke na iznos od 50.000 eura po osnovu Ugovora 0 hipoteci Ov.br.2677/06 od 
30.08.2006. godine. 

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Barn P.br. 334/07 proizilazi da su isti formirani po 
tufbi tuzioca Calgin Viktora iz Ruske Federacije kojeg zastupa punomocnik adv, Darko 
Hajdukovie iz Bara protiv tuzenog Calovic Zorana iz Bara a radi utvrdjenja, predaje u 
posjed i naknade po osnovu nekoriseenja koja tufba je predata Osnovnom sudu u Barn 
31.05.2007. godine, Osnovni sud u Barn donio je djelimienu presudu P.br.334/07 od 
11.01.2008. godine kojomje djelimicno usvojen tuZbeni zahtjev i utvrdjeno daje tufilac 
CalginViktor vlasnik kat.parcele broj 3311/1 KO Novi Bar u povrsini od 500 mz, u dijelu 
1/1 i stambenog objekta prizemlje 331 KO Novi Bar, lista nepokretnosti broj 2377 KO 
Novi Bar i stambenog objekta, prizemlje i dva sprata ukupne povrsine 267,18 ma, u 
dijelu 7/10 sto je tuzeni Calovic Zoran duzan priznati i trpjeti, te da se tuzilac upise kao 
vlasnik kod Uprave za nekretnine Bar, kao i da tufiocu u roku od 15 dana po 
pravosnaznosti presude preda opisane nepokretnosti u vlasnieki posjed slobodne od lica 
i stvari pod prijetnjom prinudnog izvrsenja dok je tuzbeni zahtjev mimo dosudjenog 
dijela vlasnistva na objektu odbijen u dijelu od 3/10. Rjesenjem Viseg suda u Podgorici 
Gz.br.369/2008 od 23.06.2009. godine ukinutaje djelimiena presuda Osnovnog suda u 
Barn P.br.334/07 od 11.01.2008. godine i predmet vracen tom sudu na ponovno 
sudjenje. Spisi predmeta su dobili poslovnu oznaku P.br.528/09 i presudom Osnovnog 
suda u Barn P.br.528/09 od 26.10.2009. godine djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev 
tusioca i utvrdjeno da je tuzllac Calgin Viktor vlasnik kat.parcele broj 3311/1 iz lista 
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nepokretnosti broj 2377 KO Novi Bar u povrsini od 500 ma u dijelu 1/1 i stambenog 
objekta izgradjenog na naznacenoj kat.parceIi koji se sastoji od prizemlja i dva sprata u 
ukupnoj povrsini od 267,18 ma u dijelu 7/10 sto je tufeni Calovic Zoran duzan priznati i 
trpjeti da se tuzilac upise kao vlasnik kod Uprave za nekretnine PJ Bar dok je tuzbeni 
zahtjev mimo dosudjenog vlasniekog udjela od 7/10 odbijen kao neosnovan. 

Presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br.4146/2009 potvrdjena je presuda Osnovnog 
suda u Barn P.br.528/o9 od 26.10.2009. godine u dijelu izreke kojom je utvrdjeno da je 
tu!tilae vIasnik kat.pareele broj 3311/1 iz L.N. broj 2377 KO Novi Bar u povrsini od 500 
mz u dijelu 1/1 a sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti, te da se tufilac upise kao vlasnik 
kod Uprave za nekretnine PJ Bar i ialba tuzenog u tom dijelu odbijena kao neosnovana. 
U preostalom dijelu navedena presuda je ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu 
na ponovno sudjenje, Nakon sto su splsl predmeta dostavljeni Osuovnom sudu u Barn 
predmetje zaveden u tom sudu pod posIovnim brojem P 243/10 i presudom Osnovnog 
suda u Barn P.br.243/10 od 02.06.2010. godine usvojen je tufbeni zahtjev kojim se 
utvrdjuje da je tuzilac Calgin Viktor vlasnik prizemlja stambenog objekta dimenzija 
1O,80mx9,80m i sprata dimenzija 10,80mx9,80m sve u ukupnoj povrsini od 211,68 mz 
kojije izgradjen na kat.parceIi broj 3311/1 iz LN broj 2377 KO Novi Bar, u dijelu 1/1, sto 
je tuseni Calovic Zoran duzan priznati i trpjeti da se tuzilac na osnovu te presude upise 
kao vIasnik kod Uprave za nekretnine PJ Bar kao i da tuziocu preda opisane 
nepokretnosti U nesmetani svojinski posjed, slobodne od Iica i stvari u roku od 15 dana 
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, Presudom Viseg suda u 
Podgoriei GZ.br.3071/10 od 17.11.2010. godine potvrdjena je presuda Osnovnog suda u 
Barn P.br.243/1O od 02.06.2010. godine i ialba tusenog odbijena kao neosnovana. 

Rjesenjem Vrhovnog suda CG Rev.br.76/11 od 23.02.2011. godine usvojenaje revizija i 
ukinuta presuda Viseg suda u Podgorici GZ.br.3071/1O od 17.11.2010. godine i presuda 
Osnovnog suda u Barn P.br.243/10 od 02.06.2010. godine i predmet vraeen 
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje i spisi predmeta su zavedeni kod Osnovnog 
suda u Barn pod brojem P.br.283/11. 

Iz izvoda iz Kaznene evideneije UP PJ NikSic broj 345 od 05.03.2010. godine proizilazi 
da Lekie Zoran nije evidentiran u Kaznenoj evidenciji te podruene jediniee. 

Detaljnom anaIizom svih provedenih dokaza kako poiedinacno tako i u njihovoj 
medusobnoj povezanosti i dovodenjem istih u vezu sa odbranom okrivIjenog po 
nalazenju suda u ovom postupku nijesu potvrdeni Cinjenicni navodi optuznice ODT-a u 
Podgorici Kt.br. 1061/09 od 10.11.2009. godine, i optuznice Kt.br.564//09 od 
20.01.2010 godine, iz kojih razloga je sud okrivIjenog Lekic Zorana oslobodio od 
optuzbe jer nije dokazano da je izvrsio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz 
Cl. 416 st. 1 KZ-a i krivicno djelo zloupotrba sluzbenog polozaja iz Cl.216 st.1 KZ ReG a 
shodno Clami 363 tacka 3 Zakonika 0 krivienom postupku. 

Okrivljenom Lekic Zoranu optuznicom Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici 
Kt.br.1061/09 od 10.11.2009. godine stavIjeno je na teret da je dana 07.12.2007. godine 
u Barn u svojstvu sluzbenog lica, postupajuceg sudije Osnovnog suda u Barn, u 
predmetu raspravljanja zaostavstine iza smrti Obradovic Bozidara iz Bara, 
iskoriseavanjem svog sluzbenog polozaja i prekoracenjem graniee svog sluzbenog 
ovlaseenja pribavio korist zakonskim naslednicima Obradovie Frana i nanio stetu 
zakonskim naslednieima Obradovic Andje, Jovovie Kristine i Dumezie Frane na nacin 
sto je suprotno Cl.140 st.z Zakona 0 vanparnienom postupku donio dopunsko rjesenje 
O.br.217/97 od 07.12.2007. godine a da nije ponovo raspravIjao zaostavstinu, kojim 
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Ijesenjem je na naknadno pronadjenoj imovini pokojnog Obradovie BoZidara koja se 
sastoji od nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti broj 1663 KO Sutomore, bez 
pozivanja na nasledje po pravu prirastaja i pravu predstavljanja zakonskih naslednika 
pokojnih Jovovic Kristine i Dumezie Frane za jedinog naslednika oglasio pokojnog 
Obradovie Frana, iako je znao da je isti preminuo, cime je Obradovie Milenku, 
Obradovic Stefici i Obradovie Suzani pribavio korist jer je uveeana ostavinska masa iza 
smrti njihovog oca, a Jovovie Gasparu, Dumezie Tomislavu i Dumezie Borisu nanio 
stetu. 

Okrivljeni Lekie Zoran u svojoj odbrani naveo je da je osnovno Ijesenje 0 nasledjivanju 
iza smrti Obradovie Bofidara donijeto 26.06.1998. godine i postalo je pravosnasno 
12.07.1998. godine. Naslednici iza smrti Obradovie Bofidara bili su bratanie i brataniena 
Obradovie Frano i Obradovic Andja, Obradovie Andja se odrekla svog naslednog dijela u 
korist Obradovie Frana, brata ostavioea i on je postao naslednik Ill. Donoseei dopunsko 
ostavinsko IjeSenje za koje mu tuzilac stavlja na teret da je postupio nezakonito, upravo 
bi nezakonito postupio da je otvorio raspravu poslije pravosnasnosti ostavinskog 
IjeSenje iza smrti Obradovie Bofidara, Primijenio je Cl.140 Zakona 0 vanparnienom 
postupku a koji predvidja da ako se po pravosnaznosti IjeSenja 0 nasledjivanju pronadje 
imovina za koju se u vrijeme donosenja Ijesenja 0 nasledjivanju nije znalo da pripada 
zaostavstini, sud neee ponovo raspravljati zaostavstinu vee ee ovu imovinu novim 
rjesenjem raspodijeliti na osnovu ranije donijetog Ijesenja 0 nasledjivanju sto je 
primijenio u konkretnom slueaju i jedinog naslednika po pravosnazno okoncanom 
postupku Ijesenjem od 26.06.1998. godine Obradovie Frana oglasio za naslednika na 
nepokretnosti broj 1663 KO Sutomore, tj. na naknadno pronadjenoj imovini kako je to 
predvidjeno Cl.140 Zakona 0 vanpamicnom postupku. Nijedno od navedenih liea osim 
Jovovic Branku ne poznaje. Da ocjenjuje presude i Ijesenja sudija u gradjanskom 
postupku nadlezan je ViSi sud po redovnim pravnim ljekovima kao i Vrhovni sud po 
vanrednim pravnim ljekovima tako da je na ovaj nacin obezbijedjena zastita 
nezadovoljne stranke.Predmetno rjesenje O.br.217/97 postalo je pravosnazno 1998. 
godine i on nije ucestvovao u njegovoj izradi. Po smrtovnici u redovnom ostavinskom 
postupku kojije vodjen pred drugim sudijom nijedno od liea naznaeenih u optusnici nije 
bilo ucesnik ostavinskog postupka osim sestre ostavioea Obradovic Andje, Zbog toga a 
buduei vezan pravosnamim ostavinskim resenjem u dopunskom ostavinskom postupku 
nijedno od tih lica nije moglo steel svojstvo naslednika. U konkretnom slucaju bio je 
vezan pravosnasnim ostavinskim rjesenjem iz 1998. godine. Nijedno od liea kada je u 
pitanju donosenje dopunske presude i dopunskog Ijesenja koje nije ucestvovalo u 
redovnom postupku ne moze biti ucesnik tog postupka.Takodje je naveo da se optuznica 
bavi funkcionisanjem njegovog uma i sta je on znao i sta je trebao da zna kao 
predsjednik suda. Ni Jovovic Branka ni Jovovic Gaspar nijesu bili stranke u 
predmetnom redovnom ostavinskom postupku i sudsko poravnanje koje su zakljucili 
Jovovie Gaspar i Obradovic Frano nije zakljuceno pred njim kao sudijom i cinjeniea je 
da je dopunskim ostavinskim rjesenjem odlucivao 0 imovini Obradovie Bozidara i to 
samo 0 jednoj parceli naknadno pronadjene imovine i da je u zemljisnim knjigama na 
to] imovini bio upisan Obradovie Bozidar i da Jovovie Gaspar i Obradovie Frano nijesu 
mogli raspolagati imovinom treeeg lica. Nije dozvoljeno primjenjivanje instituta prava 
predstavljanja i prava prirastaja u dopusnkom ostavinskom postupku jer su isti vec 
primijenjeni u redovnom ostavinskom postupku i da je postupao kao sto tvrdi tuzilac 
doslo bi do kontradiktorne pravne situacije koja ne bi mogla biti sprovedena ni u 
katastru nepokretnosti a ovo zbog toga sto je jedini naslednik Obradovic Bozidara, 
Obradovie Frano u redovnom ostavinskom postupku odredjen za naslednika, pa je bilo 
nemoguee odrediti bilo koje drugo lice za naslednika osim u hipotetiekoj pravnoj 
situaciji Obradovie Andju, na osnovu clane na koji se pozvao tuzilac u optuznici ali samo 
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nju i nikoga vise, pod uslovom da je ona istakla izjavu jer je ona jedini ucesnik 
ostavinskog postupka odnosno da je izjavila da se prihvata nasledja na 
novopronadjenom dijelu imovine, ali i tada bi je sud morae zbog principa neopozivosti 
naslednieke izjave poslati na parnicu da utvrdjuje nistavost naslednieke izjave jer nije 
imala u vidu novopronadjenu parcelu. Tek posle zavrsenog parnienog postupka i 
pozitivnog rjesnja na novopronadjenoj imovini osim Obradovie Frana odrediti i 
Obradovie Andju kao naslednika na to] parceli, ali u konkretnom slueaju ista osoba to 
nije dozivjela jer je umrla 2004. godine i nije imala mogucnost da da izjavu u torn 
pravcu, pa je one sto se trazi od njega bilo nemoguce objektivno izvrsiti, On nije vodio 
parnieni postupak da bi na taj naein cijenio dokaze i vanparnicni postupak ima funkciju 
rasprave nespornog stanja stvari a u svakom slueaju kada se pojavi pitanje spornih 
einjenica 0 pravu na nasledje, 0 nasledniekim pretenzijama kao i 0 imovini koja u1azi u 
zaostavstinu, stranke se upueuiu na parnicu. U dopunskom ostavinskom postupku niti 
je bio ovlascen niti mu je bilo dozvoIjeno da uzima naslednieke izjave od Iica jer se u 
dopunskom ostavinskom postupku ne mogu uzimati naslednicke izjave niti se cijeniti 
sposobnost za nasledjivanje, eventualna dostojnost za nasledjivanje iii iskljucenje iz 
nasledja i sve to je predmet redovnog ostavinskog postupka. Takodje je naveo da mu 
nije bila poznata einjenica da je Obradovie Frano bio umro u vrijeme donosenja 
dopunskog ostavinskog rjesenja jer te einjenice nije mogao drZati u svom umu a sve i da 
je znao istog bi proglasio za naslednika jer je to udzbenicki primer da tako treba uraditi 
i hiljade takvih rjesenja je donie pa bi po torn osnovu trebao vjerovatno za hiljade 
krivienih prijava da odgovara i dopunsko ostavinsko rjesenje se ni u eemu ne moze 
razlikovati od ranije donijetog ostavinskog rjesenja - isti naslednici ukljueujuci i one koji 
viSe nijesu Zivi ali koji su oglaseni naslednicima u prvom rjesenju i isti nasledni djelovi. 
U trenutku donosenja dopunskog ostavinskog rjesenja nije se sjetio einjenice da je 
postupao u vanparnicnom predmetu raspravljanja zaostavstine pok. Obradovic Frana u 
predmetu 0.br.124/04 a kojije preminuo 11.09.2003. godine obzirom da je to bilo eetiri 
godine prije donosenja dopunskog ostavinskog rjesenja i ne zna ko je to lice. U 
konkretnom slueaju nije vodio parnicni postupak nego ostavinski postupak a lice kojeje 
podnijelo predmetni zahtjev nije ni naslednik ni stranka u postupku i njega za 
naslednika ne moze niko proglasiti nego ostavinski sud zbog toga je poravnanje 
R.br.43/99 na koje se u zahtjevu pozvao Jovovie Gaspar bez znaeaja jer je tim 
poravnanjem Jovovic Gaspar eventualno stekao pravo da potrazuje nesto od Obradovie 
Frana iz Rjesenja 0 poravnanju ali njih dvojica u to poravnanje nijesu mogli ukljuciti 
imovinu koja se vodi na Obradovie Bozidara tako da je zbog pravnog kontinuiteta za 
jedinog naslednika mogao biti proglasen Obradovic Frano.U konkretnom slucaju nije 
bio dusan da ponovo raspravlja zaostavstinu jer bi postupio protivzakonito i to je 
njegovo strucno shvatanje naslednog prava i njegove primjene u praksi jer da je opet 
raspravljao zaostavstinu povrijedio bi princip neponovljivosti ostavinskog postupka jer 
se ostavinski postupak ne moze ponavljati poslije pravosnaznosti ostavinskog rjesenja 0 
nasledjivanju a to je jedinstven stav i pravne teorije najpoznatijih profesora Naslednog 
prava u Evropskom kontinentalnom pravu i sudske prakse u eG, SFRJ i SRJ i svaki 
sudija koji bi to uradio prekrsio bi osnovne principe naslednog prava, gradjanskog 
procesnog prava i vanparnicnog postupka. Prije donosenja dopunskog ostavinskog 
rjel\enja nije znao Obradovic Milenka, Obradovie Steficu i Obradovie Suzanu a znao je 
Jovovic Gaspara i Jovovic Branku koja je podnijela krivienu prijavu protiv njega i 
nikakvog motiva nije imao da Obradovic Milenku, Obradovic Stefici i Obradovic Suzani 
pribavi korist a takvog motiva nije bilo za bilo koje drugo lice a takodje nikakvog motiva 
nije imao da nanese stetu drugim Iicima odnosno J ovovieGasparu, Dumezie Tomislavu 
i Dumezic Borisu. U konkretnom slucaju eim Iica imaju na raspolaganje parnieni 
postupak ne mogu tvrditi da im je nanio stetu a einjenica nanijete stete mora biti 
pravosnazno utvrdjena u pravnom postupku. Jedino sto ga je rukovodilo da danese 
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dopunsko rje~enje kakvo je donio jeste svijest, volja i namjera da zakonito odluei i 
• zakonito odlueivanje je bio osnovni motiv ~to je tako i uradio a taj motiv, namjera i volja 

su proisticali iz njegovog prethodnog znanja 0 naslednom pravu, 0 vanparnienom 
postupku i praksi koja potvrdjuje daje tako trebao i da uradi. 

Sud je prihvatio ovakve navode odbrane okrivljenog Lekie Zorana a koji su potvrdeni 
jasnim,istinitim i objektivnim iskazom svjedoka Nurkovie Narcise, koja je navela da je 
za dopunska rj~enja bila praksa da se donose na osnovu osnovnog rje~enja,a shodno Cl. 
140 st. 1Zakona 0 vanparnicnom postupku. Rje~enje O.br. 217/97 od 07.12.2007. godine 
je obradila i odnijela na potpis tada Predsjedniku suda Zoranu Lekieu, koji je, koliko joj 
se cini odmah to rje~enje i potpisao. Takodje je navela da je praksa ~to se tiCe osnovnih 
ostavinskih rje~enja bila da su pozivani nasljednici koji su navedeni u smrtovnici dok su 
dopunska rje~enja donosena analogno osnovnom ostavinskom rje~enju. Navela je da ne 
poznaje licno Gaspara i Branku Jovovic, Borisa i Tomislava Dumeziea, odnosno 
Milenka, Steficu i Suzanu Obradovie, te da su u konkretnom slucaju postupali na naein 
na koji su postupali i u ostalim predmetima. Takodje i svjedok Obradovie Milenko 
potvrdio je da ne poznaje okrivljenog Zorana Lekica, te da mu nije nista poznato 0 

predmetnom slucaju, a da je oko svega toga radio njegov advokat Izet Fetie, a kasnije je 
upoznat da je donijeto dopunsko rjesenje i to kada je poeeo predmetni spor i kada su 
poeeli da mu dolaze pozivi.Svjedok Fetie Izet potvrdio je da je kao punomocnik inicirao 
predlog za pokretanje ostavinskog postupka u ime porodice Obradovic ali da se ne sjeea 
pojedinosti jer kao advokat ima puna svakodnevnog posla a ~to se tice dopunskog 
rjesenja O.br.217/97 od 07.12.2007 godine ne sjeea se da li je isto rjesenje primio 
obzirom da svakodnevno prima dosta akata,raznih rjesenja i presuda od sudskih 
upravnih i drugih organa, koje iskaze je sud cijenio kao istinite a koji nijesu dovedeni u 
sumnju nijednim dokazom provedenim u postupku. 

Kako proizilazi iz spisa predmeta Osnovnog suda u Barn O.br.217/97 taj sud je donio 
Rj~enje O.br.217/97 od 26.06.1998. godine kojimje na zaostavstini Obradovic Bozidara 
koja se sastoji od nepokretnosti blife opisanih u tom Ij~enju oglasio za zakonskog 
naslednika Obradovie Frana, brata ostavioca u dijelu od 1/1, posto se Obradovic Andja 
prihvatila svog naslednog dijela i istovremeno odrekla istog u korist svog brata 
Obradovic Frana a Obradovie Frano i Andja su bili naslednici drugog naslednog reda 
navedeni u smrtovnici Skupstine Opstine Bar od 03.03.1998. godine. 
Dana 02.08.2006. godine Jovovic Gaspar je podnio predlog da se sprovede ostavinski 
postupak na naknadno pronadjenoj imovini Obradovie Bozidara upisanoj na kat.parceli 
broj 1631. Postupajuei sudija Osnovnog suda u Barn, Zoran Lekic podneskom od 

\ ..' 30.11.2007 godine trafio je od Uprave za nekretnine PJ Bar podatak da li se na ime 
Obradovic Bofidara vode nepokretnosti i koje. Dana 05.12.2007. godine od strane 
Uprave za nekretnine Osnovnom sudu u Barn dostavljen je List nepokretnosti broj 1663 
i dana 07.12.2007. godine sudija Osnovnog suda u Barn, Zoran Lekie donio je dopunsko 
Ijesenje O.br.217/97 kojim je na naknadno pronadjenoj imovini oznacenoi u LN broj 
1663 KO Sutomore na osnovu ranije donijetog rjesenja 0 nasledjivanju od strane 
Osnovnog suda u Barn O.br.217/97 od 26.06.1998. godine oglasio Obradovic Bozidara, 
shodno c1.140 Zakona 0 vanparnicnom postupku kojim Clanom je u stavu 1 odredjeno 
da ako se po pravosnaznosti rjesenja 0 nasledjivanju ili rjesenja 0 legatu pronadje 
imovina za koju se prije donosenja Ije~enja nije znalo da pripada zaostavstini sud nece 
ponovo raspravljati zaostavstinu vee ee ovu imovinu novim Ije~enjem raspodijeliti na 
osnovu ranije donijetog Ije~enja 0 nasledjivanju, ~to je i navedeno u obrazlofenju 
dopunskog ostavinskog Ije~enja. Jovovie Gaspar povodom iste nepokretnosti za koju je 
predlofio da se sprovede ostavinski postupak(List nepokretnosti 1663) podnio je tuzbu 
Osnovnom sudu u Barn dana 22.08.2006. godine i taj sud je dana 23.09.2006. godine 
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donie presudu na osnovu priznanja P. br.497/06 od 23.09.2006 godine kojom je 
utvrdjeno da nepokretnosti iz LN broj 1631 KO Sutomore predstavljaju zaostavstinu 
sada pok.Obradovie Bofidara, biv. iz Sutomora. Istom presudom je utvrdjeno da je 
tuZilac Jovovie Gaspar iz Bara suvlasnik u visini od jedne idealne trecine, tufilac 
Dumezie Tomislav suvlasnik u visini od jedne sestine i Dumezic Boris suvlasnik u visini 
od jedne idealne sestine nepokretnosti iz LN broj 1631 KO Sutomore sto su tuzeni 
Obradovic Milo, Obradovie Stefica i Obradovie Suzana duzni priznati i trpjeti, te da se 
tuzioci upisu na osnovu predmetne presude kao suvlasnici navedene nepokretnosti u 
iskazanim velieinama.Presuda je postala pravosnazna dana 14.10.2006. godine. 

Takodje, Jovovie Gaspar je Osnovnom sudu u Baru dana 28.05.2008. godine podnio 
tuzbu protiv tuzenih Obradovic Milenka i dr. radi svojine vezano za nepokretnost 
upisanu u LN broj 1663, na kojoj nepokretnosti je dopunskim ostavinskim rjesenjem 
Osnovnog suda u Baru O.br. 217/97 od 07.12.2007. godine, oglasen za nasljednika 
Obradovie Bosidar, a na osnovu ranije donijetog rjesenja 0 nasljedjivanju od strane 
Osnovnog suda u Baru O.br. 217/97 od 26.08.1998. godine i Osnovni sud u Baru je 
donio presudu P.br.389/08 od 05.10.2009. godine kojom je usvojen zahtjev tuzioca i 
utvrdjeno da je tuzilac Jovovic Gaspar iz Bara suvlasnik u visini jedne idealne treeine 
nepokretnosti koja se vodi kao kat.parcela broj 512 upisana u LN broj 1663 KO 
Sutomore, ukupne povrsine od 625 mz sto su tuzeni dumi priznati i trpjeti te da se 
tuzilac na osnovu navedenc presude more upisati kao suvlasnik predrnetne 
nepokretnosti kod Uprave za nekretnine PJ Bar.Presuda P.br.389/08 od 05.10.2009 
godine donijeta je sa pozivom na Cl.142 Zakona 0 vanparnicnom postupku a kojim je 
predvideno da ako po pravosnaznosti rjesenja 0 nasledivanju iIi rjesenja 0 legatu neko 
lice koje nije ucestvovalo u postupku za raspravljanje zaostavstine.polaze pravo na 

';	 zaostavsrinu kao naslednik, ostavinski sud neee raspravljati zaostavstinu vee ce to lice 
uputiti da svoje pravo moze da ostvari u parnicnom postupku. Navedena presuda je 
potvrdjena presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br,4129/09 od 23.02.2010. godine. 

Povodom iste nepokretnosti (upisane u LN br.1663 KO Sutomore) Jovovic Gaspar je 
zakljueio sudsko poravnanje sa Opstinorn Bar u predmetu Rs.br.42/1O dana 
09.04.2010. godine kojim se izmedju ostalog Opstina Bar obavezala da na ime naknade 
za zernljiSte oznaceno kao dio kat.parcele broj 512/2 iz LN broj 1663 KO Sutomore 
povrsine 137 ma od koje povrsine Jovovie Gasparu pripada 1/3 odnosno povrsina od 
45,50 mz, isplati iznos od 5,483,66 eura, odnosno 120,52 eura po 1 mz u skladu sa 
nalazom Kornisije za procjenu nepokretnosti Uprave za imovinu CG od 06.04.2010. 
godine u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrsenja i da se na osnovu predmetnog 
poravnanja Opstina Bar upise kao suvlasnik povrsine ad 137 mz u 1/3 dijela u skladu sa 
skicom kojuje uradila Uprava za nekretnine od 26.11.2008. godine. 
Iz cinjenice da je okrivljeni Lekic Zoran vodio ostavinski postupak iza smrti Obradovic 
Bofldara O.br.124/04 i da je donio Rjesenje dana 12.07.2004. godine kojim je na 
zaostavstini pok. Obradovie Frana iz Bara koja se sastoji od nepokretne imovine upisane 
u Listovima nepokretnosti blize oznaeenim u citiranom rjesenju i za zakonskog 
naslednika prvog naslednog reda, po torn rjesenju oglasio Obradovic Andju iz Bara, 
suprugu ostavioca , koje rjesenje je donijeto tri i po godine prije donosenja dopunskog 
ostavinskog rjesenja O.br.217/97 od 07.12.2007. godine,po nalafenju suda ne mofe se 
izvoditi zakliucak da je okrivljeni Lekie Zoran znao da je Obradovic Frano umro, a kako 
to stoji u predmetnoj OptuZnici Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. 
Po zaljueenju suda prilikom donosenja dopunskog ostavinskog Rjesenja O.br.217/97 od 
07.12.2007 godine okrivljeni se nije rukovodio namjerom da pribavi korist 
naslednicima Obradovie Bozidara, a da nanese stetu naslednicima J ovovic Kristine i 
Dumezic Frane, vee naprotiv postupao je zakonito i shodno Cl.140 st.i Zakona 0 
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vanparnicnom postupku donio dopunsko rjeSenje O.br.217/97 od 07.12.2007. godine, i 
u konkretnom slueaju nije pribavljena korist zakonskim naslednicima Obradovie Frana 
niti je nanijeta steta zakonskim naslednicima Obradovie Ande,Jovovic Kristine i 
Dumezie Frane i osteceni Jovovie Gaspar, pokrenuo je parnieni postupak u predmetu 
P.br.389/08 i ostvario svoja zakonska prava odnosno Jovovie Gasparu je usvojen 
tufbeni zahtjev i utvrdjeno da je imenovani suvlasnik u visini jedne idealne treeine 
nepokretnosti koja se vodi kao kat.parcela broj 512 upisana u LN broj 1663 KO 
Sutomore ukupne povrsine od 625 mz a shodno Clanu 142 Zakona ovanpamienom 
postupku.Jovovie Gaspar se ranije nije bio odrekao nasledja da bi se raspravljala 
zaostavStina za koju se nije znalo u vrijeme donosenia rjeSenja da pripada zaostavStini, 
shodno cl.140 st.2 Zakona 0 vanparnicnom postupku, a kako to tuzilac stavlja na teret 
okrivljenom predmetnom optuznicom. 

Krivicno djelo zloupotreba slufbenog polozaja iz c1.416 st.i Krivienog zakonika koje je 
okrivljenom stavljeno na teret vrsi slufbeno lice koje iskoristi svoj sluzbeni poloza] iIi 
ovlaSCenje, prekoraci granice svog sluzbenog ovlaseenja iIi ne izvrsi sluzbenu duznost i 
na taj nacin pribavi sebi iIi drugom kakvu korist, drugome nanese stetu iIi teze povrijedi 
prava drugog. Dakle, radnja krivienog djela je alternativno odredena i pojavljuje se u tri 
oblika: iskoriseavanje sluzbenog polozaja iIi ovlaseenja postoji kad sluzbeno lice 
preduzima radnju koja je u okviru njegovog ovlascenja, ali to ne Cini u interesu sluzbe, 
da bi se ostvarili pravi ciljevi ove radnje, vee da bi na taj nacin pribavilo sebi iIi drugom 
korist, odnosno da bi drugom nanijelo stetu; prekoraeenje granica sluzbenog ovlaSCenja, 
postoji kad sluzbeno lice vrsi sluzbene radnje koje su izvan njegovog slufbenog 
ovlaseenja i neizvrsenje sluzbene dusnosti postoji kad sluzbeno lice ne vrsi sluzbenu 
radnju iz okvira svog ovlaseenja kojuje bilo duzno izvrSiti iIi kad tu radnju izvrsava tako 
da se ne moze postiCi cilj koji njenim preduzimanjem treba ostvariti. U pogledu vinosti 
potreban je umisljaj.u obzir dolazi sarno direktni umisljaj a posto je za postojanje 
krivienog djela potrebna i namjera da se sebi iIi drugom pribavi kakva korist iIi drugom 
nanese steta iIi tese povrijede prava drugoga cega u konkretnom slucaju nije bilo iz 
izlozenog po zakljueenju ovog suda nema dokaza da je okrivljeni Lekie Zoran izvrsio 
krivicno djelo stavljeno mu na teret. 

U konkretnom slucaju nije nanijeta steta zakonskim naslednicima Obradovie Ande, 
Jovovie Kristine i Dumezi Frane niti je pribavljena korist zakonskim naslednicima 
Obradovie Frana a sem toga kako je to naprijed navedeno kod okrivljenog koji je 
postupao u svojstvu sudije Osnovnog suda u Baru nije postojala namjera da do toga 
dode,okrivljeni je pozivajuei se na odredbu clana 140 st.i Zakona 0 vanparnicnom 
postupku donio dopunsko ostavinsko rjesenje O.br.217/97 od 7.12.2007 godine, i kako 
je u svojoj odbrani naveo jedino sto ga je rukovodilo da donese dopunsko rjeSenje kakvo 
je donio jeste svijest,volja i namjera da zakonito odluei i zakonito odlueivanje je bio 
osnovni motiv sto je tako i uradio a taj motiv,namjera i volja su proisticali iz njegovog 
prethodnog znanja 0 naslednom pravu,o vanparnicnom postupku i praksi koja 
potvrduje daje tako trebao i da uradi. 

Imajuei u vidu naprijed citiranu zakonsku odredbu, te cinjenicno stanje utvdeno u 
postupku ovaj sud je nasao da u postupku nije dokazano da je okrivljeni Lekic Zoran 
izvsio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz c1.416 St.1 Krivienog zakonika pa 
je okrivljenog shodno c1.363 tacka 3 Zakonika 0 krivienom postupku oslobodio od 
optuzbe. 

Svjedok Jovovic Branka u svom iskazu detaljno je navela hronologiju koja se odnosi na 
postupanje Osnovnog suda u Baru u predmetima povodom raspravljanja zaostavstine 
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iza smrti pok. Obradovic Bozidara, te vezano za sudsko poravnanje Rbr, 43/99 , koje su
 
zakljueili majka Jovovie Gaspara i Obradovic Frano, a koje je njenom suprugu Jovovie
 
Gasparu nakon smrti majke Jovovie Kristine 2001 godine posluzilo da se legitimise kod
 
Komisije za povracaj i obesteeenje Opstine Bar kao jedan od naslednika Obradovie
 
Bofidara, povodom kojih nepokretnosti je njen suprug pokrenuo parnicni postupak
 
pred Osnovnim sudom u Baru u predmetu P.br. 497/06 u kojemje donijeta presuda na
 
osnovn priznanja kojom su nabrojani svi naslednici Obradovie Bofidara. Katastarska
 
parcela koja je predmet konkretnog krivicnog postupka nije upisana u list
 
nepokretnosti broj 1663 KO Sutomore vee je to uradeno naknadno i parcela br. S12
 
upisana u LN br. 1663 KO Sutomore upisana je na ime Obradovic Bozidara dana
 
16.03.2007. godine. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Jovovie Branke u dijelu u kojemje
 
navela da su nezakonitim postupanjem Zorana Lekiea ona i njena porodiea pretrpjeli
 
materijalnu stetu, obzirom da nijesu mogli raspolagati parcelama koje se nalaze u centru
 
Sutomora, nalazeei da ovakav iskaz ovog svjedoka nema podrsku u dokazima
 
provedenim u postupku i to prije svega navodima odbrane okrivljenog Lekie Zorana,
 
iskazu svjedoka Nurkovie Narcise, te podacima sadrzanim u Ijesenju Osnovnog suda u
 
Baru O.br. 217/97 od 07.12.2007. godine, podacima sadrzanim u spisima predmeta
 
Osnovnog suda u Baru P.br.497/06, P.br. 389/08 i Rs.br. 42/10. Sud je na isti nacin
 
cijenio i iskaz svjedoka Jovovie Gaspara a koji je naveo da je sudija Zoran Lekic
 ()zloupotrijebio sluzbeni polozaj iz kojeg razloga je njegova supruga Branka podnijela
 
krivienu prijavu protiv LekicZorana.
 

Sud je cijenio iskaze svjedoka Bajrarnovie Elvire i Obradovie Stefice, pa je nasao da su 
iskazi ovih svjedoka bez uticaja na drugaciju odluku Suda u predmetnoj krivieno 
pravnoj stvari, obzirom da se ovi svjedoci nijesu izjasnjavali 0 Cinjenicamabitnim za ovu 
krivicnopravnu stvar. Cinjeniea da je okrivljeni Lekie Zoran postupao u predmetu 
O.br.12s/04 vezano za raspravljanje zaostavstine iza smrti Obradovic Ande iz Sutomora 
je takode bez znaeaja za drugaeiju odluku suda u konkretnoj krivicnopravnoj stvari. 

Nadalje, Optuznicom Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br.s64/09 od 
20.01.2010. godine okrivljenom Lekic Zoranu stavljeno je na teret da je dana 
07.10.2003. godine u Baru u svojstvu sluzbenog !iea, sudije Osnovnog suda u Baru 
iskoriseavanjem svog sluzbenog polozaja pribavio korist Calovie Zoranu, a teze 
povrijedio imovinska prava ostecenog Calgin Viktora, na nacin sto je postupajuei u 
predmetu Osnovnog suda u Baru P.br.401/o3 po tufbi Calovie Zorana protiv tuzenog 
Vukoslavcevie Milana radi utvrdjenja, znajuei iz sadrzine same tuzbe da je 
Vukoslavcevic Milan zemljiste povrsine soo rna, oznaceno kao kat.parcela broj 3311/1 iz 
!ista nepokretnosti 2377 KO Novi Bar, na osnovu ovjerenog Ugovora 0 kupoprodaji 
nepokretnosti vee prodao ostecenom Calgin Viktoru i za isto primio kupoprodajnu 
cijenu, bez provodjenja dokaza radi utvrdjivanja okolnosti koje se odnose na 
kupoprodaju tog zemljista, kao i okolnosti koje !ice je i u kom iznosu ulozilo novcana 
sredstva u izgradnju porodiene kuce povrsine 102 rna u osnovi, spratnosti P+P1, 
izgradjene na tom zemljistu, na roeistu od 07.10.2003. godine, dozvolio da stranke 
shodno tufbenom zahtjevu zakljuee sudsko poravnanje kojim je utvrdjeno da je tufilac 
CalovieZoran svojim radom i sredstvima izgradio oznaceni objekat i time postao vlasnik 
objekta i predmetnog zemljista, i time suprotno Cl.3 st.g Zakona 0 parnicnom postupku 
(Sl.list SFRJ broj 4/77), uvazio raspolaganje stranaka kojeje u suprotnosti sa prinudnim 
propisima, javnim poretkom i pravilima morala, a Calovi« Zoranu omogucio da se na 
navedenim nepokretnostima kod Direkcije za nekretnine - podrucne jedinice Bar upise 
kao vlasnik. 
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Iz dokaza provedenih na glavnom pretresu utvrdjeno je da je povodom nepokretnosti 
oznaeene kao katastarska pareela br. 3311 KO Novi Bar vlasnistvo Vukoslaveevie Milana, 
povrsine 500m2 upisane u listu nepokretnosti KO Novi Bar, zakljueen ugovor 0 
kupoprodaji dana 28.10.1996. godine u Baru, izmedju prodavca Vukoslavcevie Milana i 
kupca (:algin Viktora iz Rusije kojeg je zastupao advokat Fetie Izet iz Bara i da je 
predmetna nepokretnost prodata kupeu za kupoprodajnu cijenu 00 20.000 dinara.O 
isplati kupoprodajne cijene za kupovinu plaea za Calgin Viktora sacinjena je i 
priznanica u kojoj je navedeno da je (:alovie Zoran isplatio Vukoslaveevie Milanu, 
prodaveu, iznos od 25.000 USD dana 28.10.1996. godine. Takodie je utvrdeno da je 
zaklju~en ugovor 0 gradjenju 10.11.1996. godine izmedju ugovaraca Vitie Dragana, kao 
izvodjaea radova i (:algin Viktora kao narueioca, a kojeg je zastupao (:alovie Zoran, kao i 
ugovor 0 j;radjenju od 10.01.1997. godine, izmedju Nedeljkovie Miloja, kao izvOOja~ 

radova i Calgin Viktora, narucioca radova, kojeg je zastupao (:alovie Zoran, a iz dopisa 
00 18.03.1997. godine, proizilazi da su (:alovie Zoran i Fetie Izet pojedinacno po 
stavkama naveli za Iltaje utrosen novae za izgradnju kuee (:algin Viktora, koji dopis je 
naslovljen na Calgin Viktora. 

Svjedok (:alovie Zoran u svom iskazu potvrdio je da je upoznao Calgin Viktora 1996. 
godine kada je boravio u Rusiji sluzbeno i kada je krenuo za Bar, Viktor Calgin ga je 
zamolio da koverat koji mu je dao preda advokatu Fetic Izetu i on je ovaj koverat dao 
pilotu JAT-a koji je letio za Tivat i na ovaj nacin je ukupno tri puta predavao koverte 
upueene advokatu Fetie Izetu. Tokom poznanstva Viktor (:algin mu je rekao da ima 
namjeru da kupuje neke nepokretnosti u Baru i krajem novembra 1996. godine, iz 
Rusije je dosao na odmor u Bar, kada mu je Calgin Viktor dao jedno pismo za advokata 
Fetie Izeta. Tom prilikom (:algin Viktor ga je pitao i da li mu moze pomoci da nadje neki 
plae u Baru, pa je rekao (:alginu da ee se raspitati. Kada je dosao u Bar, predao je pismo 
Fetie Izetu, koji mu je pismo proeitao, a u kojem je izmedju ostalog pisalo da Fetic Izet 
njemu treba da preda novae za kupovinu placa, kada muje advokat Fetie Izet predao na 
ruke 29.000 USD. Tada se angazovao da nadje plae za Calgin Viktora i plaeje nasao ked 
Vukoslavcevic Milana u naselju Sullanj i Vukoslavcevie Milanu je za taj plae dao 25.000 
USD u prisustvu advokata Fetiea, koji imje saeinio priznanieu na navedeni iznos, a koju 
su potpisali i on i Vukoslavcevie, a on je dao novae Vukoslaveevieu u ime i za raeun 
(:algin Viktora. Tokom januara 1997. godine, ponovo se vratio u Rusiju i vidio se sa 
(:algin Viktorom i kada se vracao u Beograd, (:algin Viktor mu je dao rublje, koje je on 
zamijenio na aerodromu za dolare i za te rublje je dobio 25.000 USD, a taj novae mu je 
Calgin Viktor dao kako bi platio gradjevinski materijal koji je bio narucio preko ljudi, 
koji su mu isti dali na povjerenje, i ovaj novae je utrosio za materijal koji je bio narueio i 
za troskove oko uredjenja placa, izmjelltanje elektricne energije i slicno, Tokom maja 
1997.godine, dobio je premjesta] i posljednji put je vidio Calgin Viktora u januaru 1997. 
godine, a nakon toga je imenovanog vidio 2007. iIi 2008. godine u Osnovnom sudu u 
Baru. Kako je bio usao u duboke radove za Calgina, pokusavao je preko Fetic Izeta da 
stupi u kontakt sa Calgfnom, i bio je prinudjen da ulaze sopstveni novae i da se zadufuje 
da bi izgradio kucu ovog Calgina. Da bi zastitio sebe i svoju porodieu angazovao je 
advokata Leposavie Zorana, koji je za njega obavio pravne radnje prenosa plaea sa 
Vukoslaveevic Milana na njegovo ime sudskim poravnanjem. Takodje je potvrdio da je 
zakljueio ugovore sa izvodjacima radova, koje je saeinjavao adv. Fetic Izet u ime (:algin 
Viktora, jer je mislio sve dok su zavrseni grubi gradjevinski radovi, da ce se Viktor Calgin 
pojaviti i da ee donijeti novae za izgradnju i za utroseni materijal. Takodje je pojasnio da 
je za razliku novea od 25.000 USD do 54.000 USD koje mu je dao Calgin izgradjen 
objekat do prve ploce i to sarno grubi radovi, odnosno zidanje, a u momentu upisa 
nepokretnosti na njegovo ime 2003. godine kueaje bila pod krovom, i to prizemlje i dva 
sprata i bila je zatvorena bravarijom, izmalterisana iznutra, a svana je bila oblozena 
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Bileekim kamenom 50-60 %. Iskaz svjedoka Calovic Zorana medusobno je saglasan sa 
iskazom svjedoka Fetic Izeta koji je potvrdio da je 1996. godine u Baru upoznao Calgin 
Viktora, koji je od njega trafio da mu pronadje plae u Barn. Calgin Viktor mu je iz Rusije 
poslao novae po Calovieu i tada je upoznao Calovie Zorana. Posto nije uspio da nadje 
plae za Calgin Viktora, Calgin Viktor gaje obavijestio telefonom i pismom da novae koji 
se nalazio kod njega preda Calovicu i da ce Calovie nastaviti da trazi plae za Calgina, sto 
je on i uradio i predao Calovieu iznos od 29.500 usn koje mu je Calgin Viktor 
prethodno poslao, Poslije izvjesnog vremena, Calovic Zoran muje rekao daje nasao plae 
i trazio je od njega da saeini ugovor u kojem bi bilo navedeno da je prodavae 
Vukoslaveevie Milan, a da je kupae Calgin Viktor, pa je ovaj ugovor i sacinio kao i 
priznanicu na iznos od 25.000 usn, u kojoj je naveo da se ovaj novae daje 
Vukoslaveevie Milanu od strane Caloviea, a za kupovinu placa za Calgin Viktora. 
Prolazeei putem vidio je da se na predmetnom plaeu gradi kuea i zna da je Calovie 
angafovao radnike da prave kueu i da je dolazio kod njega da mu sacinjava ugovore 0 

izvodjenju radova sa pojedinim majstorima, sto je on i uradio. U tim ugovorima Calovic 
se pominjao da gradi u korist Calgin Viktora, a nakon nekog vremena Calovie Zoran je 
dosao kod njega i trafio da stupi u kontakt sa Calgin Viktorom, kako bi Calovie i Calgin 
rijesili medjusobne odnose, govoreci mu da se zaduzio i da ga povjerioci jure, ali on nije 
mogao da ostvari kontakt sa Calgin Viktorom. Takodje je naveo da je Calgin Viktoru 
predoeio cinjenieu da se strana fizicka liea ne mogu uknjiziti kao vlasnici nepokretnosti. ( 
Svjedok Vukoslavcevie Milan potvrdio je da je tokom 1996. godine kod njega dosao 
Calovie Zoran, kojeg je tada upoznao i pitao ga je da Ii bi prodao zernljiste povrsine 500 
rna, sto je on prihvatio i za iznos od 25.000 usn prodao ovo zemljiste, a Calovie Zoran 
mu je tom prilikom rekao da zemljiSte kupuje za sebe i za jednog Rusa i da su njih 
dvojica ortaci. Ugovor 0 kupoprodaji ovog zemljista, sacinio je adv. Fetie Izet, a kupae 
.placa je bio Rus, a on je bio prodavae. Advokat Fetic Izet je dosao sa Calovic Zoranom i 
donijeli su mu novae u iznosu od 25.000 usn i tom prilikom je potpisao priznanicu da 
je primio novae. Nakon sto je prodao ovaj plac, isti ga vise nije interesovao, ali prolazeci 
pored ovog plaea, gledao je Calovie Zorana sa majstorima, kako radi na kuei. Nakon par 
godina, Calovie Zoran muje rekao da plae koji muje prodao jos uvijek nije preveden i da 
ne moze da stupi u kontakt sa ovim Rusom, a prije nego sto je dobio sudski poziv, 
telefonom ga je pozvao advokat Leposavic, koji je bio advokat Calovic Zorana i rekao mu 
je da ee biti pozvan na sud. Nakon sto je dao iskaz kod sudije Lekiea, sudija Lekic mu je 
rekao da je slobodan. 

Svjedok Leposavic Zoran, potvrdio je da mu je Calovie Zoran rekao da je imao poslovni 
odnos sa Ruskim drlavljaninom i da su kupili zemljiste i finansirali ga i zajednieki 
gradili kueu i da mu je iz tog poslovnog odnosa ovaj Rus ostao duzan novae. Kao 
punomocnik Calovie Zorana, ustao je sa tuzbom u parnici kod Osnovnog suda u Barn, 
radi dokazivanja prava svojine po osnovu rada i gradjenja, a protiv titulara, odnosno 
vlasnika zemljista, u konkretnom slueaju Vukoslavcevie Milana, jer se nepokretnost 
vodila na Vukoslavcevica. Tuzbu je saeinio na osnovu kazivanja Calovica i lista 
nepokretnosti, kao sto je i uobicajeno u advokaturi. Ovaj spor je sudio sudija Zoran 
Lekie i u predmetnoj parnici tuzeni Vukoslaveevic Milan nije se protivio tuzbenom 
zahtjevu i pred sudom je istakao da je plac prodao Calovie Zoranu i da je dobio novae za 
to i da je sklopljena kupoprodaja izmedju njega i Calovica i da nicim on, kao prodavae, 
nije ucestvovao u gradjenju predmetnog objekta. Predmetno poravnanje je zakljuceno u 
svemu sa odredbama Zakona 0 parnienom postupku i predmetnim poravnanjem 
usaglaseno je fakticko stanje sa stvarnim i na osnovu tog poravnanja Calovie se upisao u 
Katastar kao vlasnik nepokretnosti. Takodje je potvrdio da je potpisao predmetno 
poravnanje i da Vukoslavcevie nije sporio zahtjev iz tuzbe i stvar je bila sarno forme, 
kako ce se taj sudski spor okoncati, 
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Sud je iskaze svjedoka Calovic Zorana, Fetie Izeta, Vukoslavcevie Milana i Leposavie 
Zorana cijenio kao jasne, istinite i medjusobno saglasne, a koji su potvrdjeni sadriinom 
ugovora 0 kupoprodaji od 28.10.1996. godine, priznanice od istog datuma, ugovora 0 
gradjenju zakljucenih 10.11.1996. godine i 10.01.1997. godine, tuZbe tuzioca Calovic 
Zorana i zapisnika 0 glavnoj raspravi odrianoj dana 07.10.2003. godine, u predmetu 
Osnovnog suda u Barn P.br. 401/03. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Vukoslaveevic 
Milana u dijelu u kojemje naveo da se ne sjeea da lije kod sudije Lekiea potpisivao neki 
zapisnik, nalazeei da je iskaz ovog svjedoka u tom dijelu neistinit, a koji je obesnazen 
navodima odbrane okrivljenog Lekie Zorana, iskazom svjedoka Leposavic Zorana i 
podacima sadrianim u zapisniku 0 glavnoj raspravi od 07.10.2003. godine u predmetu 
Osnovnog suda u Baru P.br. 401/03. 

Iz dokaza provedenih na glavnom pretresu takode je utvdeno da je punomoenik tuzioca 
CalovicZorana advokat Leposavic Zoran,Osnovnom sudu u Barn dana 3.07.2003 godine 
podnio tuzbu radi utvrdenja protiv tuzenog Vukoslaveevie Milana sa predlogom da se 
donese presuda kojom se utvrduje da je tuzilac Calovic Zoran svojim radom i sredstvima 
izgradio stambeni objekat povrsine u osnovi 102 mz.spratnosti P+P1 i time postao 
vlasnik predmetnog objekta i zemljista na kojem je izgraden objekat u povrsini od 398 
rna a sve oznaceno kao kat.parcela broj 3311/1 ukupne povrsine 500 ma.upisane na ime 
tuZenogu LN broj 2377 KO Novi Bar sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se tufilac na 
osnovu te presude upise kao vlasnik nepokretnosti iz lista 2377 KO Novi Bar a sve u roku 
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. 

Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 07.10.2003. godine u predmetu Osnovnog suda u 
Baru P.br.401/o3 formiranom po tufbi radi utvrdjenja tuzioca Calovie Zorana po 
punomoeniku Leposavie Zoranu protiv tusenog Vukoslaveevie Milana, zakljueeno je 
sudsko poravnanje kojim je utvrdjeno da je tufilac Calovic Zoran svojim radom i 
sredstvima izgradio stambeni objekat povrsine u osnovi 102 mz, spratnosti P + P1 i time 
postao vlasnik predmetnog objekta i zemljista na kojem je izgradjen objekat u povrsini 
od 398 mz a sve oznaceno kao kat.parcela broj 3311/1 ukupne povrsine 500 mz, upisane 
na ime tuzenog u LN broj 2377 KO Novi Bar sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se 
tuzilac na osnovu ove presude upise kao vlasnik nepokretnosti iz lista 2377 KO Novi Bar 
a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. Zapisnik 0 predmetnom 
poravnanju su potpisali punomocnik tuzioca i tuzeni - parnicne stranke u kojem je 
navedeno da isto u potpunosti odgovara njihovoj volji. 

Iz lista nepokretnosti - prepis 2377 Direkcije za nekretnine PJ Bar broj 102-956-2
7543/2002 od 09.09.2002. godine KO Novi Bar, a koji je prilozen uz tuzbu tuzioca 
Calovic Zorana proizilazi da je parcela br. 3311 ukupne povrsine od 500 mz koja se 
sastoji od dvorista povrsine 398 rna i objekta u izgradnji povrsine 102 ma, upisana na 
vlasnika Vukoslaveevie Milana u obimu prava 1/1 i da ne postoje tereti i ogranicenja, a 
povodom koje nepokretnosti je i sklopljeno predmetno poravnanje, na osnovu kojeg je 
dozvoljen upis predmetne nepokretnosti u korist Calovic Zorana na osnovu IjeSenja 
Direkcije za nekretnine PJ Bar broj 954-2634/1-03 od 27.10.2003 godine. 

Okrivljeni Lekic Zoran u svojoj odbrani u vezi predmetne optuznice naveo je da niti je 
iskoristio svoj sluzbeni poloza], niti je isti prekoracio.niti je nanio stetu ruskom 
drfavljaninu Calgin Viktoru, vee je iskljucivo postupao po zakonu.U predmetu 
P.brAol/03 po tuZbi radi utvrdjenja tuzioca Calovic Zorana iz Bara koga je zastupao 
adv.Leposavic Zoran iz Bara protiv tuzenog Vukoslavcevic Milana iz Bara, radi 
utvrdjenja prava svojine i promjene uknjizbe na predmetnoj nepokretnosti, tufeni je bio 
knjizni vlasnik i na prvom rocistu glavne rasprave prizano je predmetni tuzbeni zahtjev 

7 

49 



I f -. ) 

•
 

tufioca odnosno potvrdio je da je primio novae za predmetnu nepokretnost a potvrdio je 
i da je tuzilac u drzavini predmetne nepokretnosti. Kako je tu sve bilo nesporno 
zakljucio je sudsko poravnanje na osnovu koga se tuzilac u katastru Bar uknjizio kao 
novi vlasnik a na rol!istu su bili prisutni i punomoenik tuzioca i tuzent licno i tufeni je 
potpisao predmetno poravnanje. U konkretnom slueaju radi se 0 odnosu fizil!kih lica i 
nema pomena 0 ugrozenosti javnog poretka niti morala i nista nije uradjeno 
zakljucenjem ovog poravnanja sto bi bilo u suprotnosti sa propisima. Viktor Calgin je u 
parnicnom postupku mogao da trafi utvrdjenje nistavosti predmetnog poravnanja 
ukoliko je saglasno odredjenoj obligacionoj normi povrijedjen javni interes a u 
konkretnom slucaju tvrdi da javni interes nije povrijedjen i taj zahtjev Calgin Viktora 
nije podlozan zastarjelosti, Calgin Viktor je poveo parnieu pred Osnovnim sudom u 
Baru 200J. godine i on je u konkretnom slucaju postupao zakonito i obavljao svoju 
duznost, Calgin Viktor, koji protiv njega nije podnio krivicnu prijavu ako je smatrao da 
mu je nanio stetu mogao je jedino u gradjanskoj parnici tuziti Drzavu Crnu Goru, 
Predmetno poravnanje je donijeto saglasno osnovnim principima gradjanskog prava i 
postovanjem autonomije volje stranaka i njihove dispozicije i priznanje tufenog u 
konkretnom slucaju bilo je jasno, izricito i konkretno a l!ak i da je uvazio raspolaganja 
stranaka koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima 
morala u konkretnom slucaju sto nije uradio to nije osnov za njegovu krivicnu 
odgovornost jer postoje pravni Ijekovi i tuzba za ponistaj poravnanja u gradjanskom ' • I 
sudskom postupku koji bi to ispravili daje to uradio. 
U konkretnom slucaju se radi 0 gradjansko pravnom odnosu izmedju fiziekih lica. 
Predmetno poravnanje je zakljuceno 07.10.2003. godine na koje se nije zalila nijedna 
stranka niti je poravnanje zakljueeno prisilom, zabludom niti na bilo koji nacin i u 
predmetnom slueaju je zakonito postupao. Predmetni ugovor koji je zakljueio Calgin 
Viktor, ruski drzavljanln sa Vukoslavcevic Milanom bio je apsolutno nedozvoljen pravni 
posao, protivan prinudnim propisima i Zakonu 0 svojiusko pravnim odnosima koji je 
zakljucen 28.10.1996. godine kada u Jugoslaviji strani drzavljani nijesu imali pravo 
sticanja svojine na nepokretnostima a strani drzavljani to pravo nijesu imali ni u 
momentu kada je drzavni tuzilac protiv njega podnio zahtjev za sprovodjenje istrage i 
ako je ko doveo u zabludu Calgin Viktora to je njegov advokat. Takav ugovor nije mogao 
biti ni ovjeren jer se radi 0 apsolutno nistavom aktu tako da on kao sudija nije bio duzan 
da vodi raeuna 0 takvom raspolaganju i da je to istaknuto pred njim kao pravna 
I!injenica morao je da dozvoli Vukoslavcevie Milanu kako je i trafeno na roeistu kada je 
zakljueeno sudsko poravnanje da isto zakljuci a iz jednostavne cinjenice sto je isti bio 
knjizni vlasnik na predmetnoj nepokretnosti i jedini je mogao sa njom raspolagati. 
Postupio bi protivzakonito prema svom shvatanju prava, zakona i sudske prakse da nije 
odobrio ovakvo poravnanje. Nije mogao zabraniti odnosno ne dozvoliti raspolaganje 
knjiznom vlasniku koji je priznao na rocistu da je za istu nepokretnost primio od tusioca 
kuporpodajnu cijenu jer bi to bilo protivno osnovnim nacelima pamicnog postupka, 
autonomiji volje stranaka i njihovo] slobodnoj dispoziciji - raspolaganju. Nije omogueio 
Calovie Zoranu da se kod Direkcije za nakretnine upise kao vlasnik vee mu je to 
omogueio knjizni vlasnik nepokretnosti Vukoslavcevic Milan, a njegova uloga i suda 
uopste je bila samo da primi na zapisnik poravnanje i da konstatuje volju stranaka a 
pogotovo knjifnog vlasnika koji priznaje tuzbeni zahtjev tuzioca.Raspolaganja stranaka 
u konkretnom slucaju nijesu mogla biti u suprtnosti sa pravnim poretkom, prinudnim 
propisima i pravilima morala, jer je svojina jedna od tri svete kategorije u gradjanskom 
pravu uz zivot i slobodu. Parnicni postupak je dvostranaeki i u parnicnom postupku 
kada je u pitanju sticanje svojine sud nije duzan da vodi racuna 0 pravima i interesima 
treeih lica, pogotovo ne stranih drzavljana jer su treca lica duzna da sama vode raeuna 0 

svojim interesima i da sudu prijave svoje ucesce kao eventualni umjeSaci na strani 
tufioca ili tuzenog ili kao tuzioci u tuzb! glavne interveneije, kada pretenduju da su 
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vlasnici neke stvari povodom koje vee tece parnica izmedju tusioca i tuzenog. Konkretno 
Viktor 6ugin niti je bio maloljetnik niti lice pod posebnom zaStitom odnosno lisen 
poslovne sposobnosti zbog eega je bio duzan, saglasno naeelu samostalnosti i 
nezavisnosti suda u tumacenju prava i bez bilo I!ijeg uticaja dozvolti predmetno 
poravnanje prema svom shvatanju i razumijevanju prava, a sto je bilo njegovo slobodno 
sudijsko uvjerenje. Pasivna legitimacija tuzenog da zakljul!i sudsko poravnanje iIi da 
prizna tufbeni zahtjev proistice iz I!injenice da je on ueesnik spornog materijalno 
pravnog odnosa kao i iz I!injenice da je on jedini knjizni vlasnik prema javnoj ispravi 
registra za nepokretnosti PJ Bar. TuZeni je jedini legitimisan da odlucuie saglasno 
nasem pozitivnom pravu 0 sudbini svoje nepokretnosti da li ee je pokloniti badava, da li 
ee je prodati i ovlaseen je da izjavama svoje volje materijalno pravno raspolaze sa tom 
nepokretnoseu i na bilo koji drugi nacin zbog toga sto je on jedini zato ovlaseen, a to sto 
je neko gradio na njegovom zemljistu uz njegovu saglasnost iIi ne konkretno Calgin 
Viktor svoje pretenzije mogao je obligaciono pravno da trazi naknadu stete, eventualno 
ispunjenje ugovora 0 gradjenju, ali isti nije mogao steel svojinu ni na zamljistu ni na 
zgradi. U konkretnom slucaju prihvatio je predmetno raspolaganje koje je saglasno svim 
principima gradjanskog prava tj. pravo vlasnika VukoslaveevieMilana da radi sa svojom 
nepokretnoseu sta hoee, odnosno da je ddi, koristi i sa njom raspolaze. U konkretnom 
slueaju svi ostali navodi iz tuzbe se ne dokazuju kod predloga stranaka da zakljul!e 
poravnanje i sud nije dusan da u takvom slueaju kada tuzent priznaje tufbeni zahtjev a 
koji je i knjizni vlasnik predmetne nepokretnosti da utvrdjuje I!injenil!ne navode koji se 
ticu prava treeih lica, vee su treca lica duzna da se staraju 0 tim svojim pravima a u 
suprotnom svi principi gradjanskog prava u parnicnom postupku bili bi ponisteni. Sud 
je vezan dispozicijom stranaka i onim sto one predlasu tufbenim petitumom i 
predlogom tuzbe a kada to radi vlasnik koji je tuzeni sve ostalo je nevazno, Duznost 
sudije u parnienom postupku je da uvazi raspolaganje vlasnika stvari. Tuzbom je trazeno 
da se utvrdi pravo svojine tuzioca Calovie Zorana na nepokretnosti koja je vlasnistvo 
Vukoslavcevic Milana i sud je vezan raspolaganjima te dvije stranke. Najal!i dokaz u 
parnicnom postupku koji ne trafi nikakvo dokazivanje buduci da u gradjanskom pravu 
vazi pretpostavka savjesnosti stranaka je priznanje tuzbenog zahtjeva protivnika i kod te 
cinjenice sud nije posumnjao da se radi 0 nedozvoljenom raspolaganju jer su u pitanju 
privatna fizil!ka lica i nepkretnost koja je u privatnoj svojini i kod takvog stanja stvari sve 
druge I!injenice su nebitne, i uvazavanje raspolaganja knjifnog vlasnika na svojoj 
nepokretnosti je jedino relevantno. Ko je gradio iIi sta na tom zemljiStu, kakvi su bili 
racuni, to moze biti predmet eventualno nekog drugog spora iIi postupka obligaciono 
pravne prirode iIi zahtjeva za naknadu stete, zahtjeva iz pravno neosnovanog 
obogaeenja, zahtjeva za predaju neke pojedinaeno odredjene stvari jer je pravo svojine 
pravo najsireg raspolaganja sa stvari i kod takvog raspolaganja stranaka na rol!iStu 
glavne rasprave sve I!injenice naznacene u tuzbi su bez znaeaja. Saddaj predmetnog 
poravnanja u cjelosti su odredile stranke i to je apsolutno njihovo diskreciono pravo u 
koje sud ne moze da se mijesa. U konkretnom slucaju kao sudija bio je vezan pravilima 
parnienog postupka i nije bio ovlaseen da vodi raeuna 0 pravima treeih lica a pogotovo 
ne stranog drZavljanina Viktora Calgina i da uzme u obzir nedozvoljeni, nepostojeei i 
protivan imperativnim propisima, Ugovor 0 kupoprodaji koji je Calgin sklopio sa 
Vukoslavcevicem. Calgin Viktor nije mogao steel pravo svojine ni po osnovu gradjenja ni 
po osnovu kupoprodaje niti po bilo kom drugom pravnom osnovu saglasno nasem 
pravu. Da bi neko stekao pravo svojine po osnovu gradjenja potrebno je dokazati da to 
lice nije znalo ili nije mogIo znati da gradi na tudjem zemljistu kao i da se odredjeni 
period vlasnik nepokretnosti nije protivio toj gradnji. U slucaju da dodje do spora ko ee 
biti vlasnik izgradjenog objekta i zemljista procjenjuje se vrijednost zemljista i objekta i 
uzima se u obzir savjesnost i nesavjesnost gradioca i vlasnika nepokretnosti. Calovie je 
postao vlasnik na dozvoljeni pravni nacin zato sto mu je prethodni knjifni vlasnik 
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priznao pravo po osnovu kupoprodajne cijene. I dopunsko ostavinsko Ijesenje i 
predmetno poravnanje su vazeei pravni akti koje pravni poredak mora da postuje jer su 
pravosnazni i niko ih nije ponistio ni u jednom postupku. Ugovor koji je zakljucen 
izmadju Calgin Viktora i Vukoslavcevie Milana je privatna isprava i ista je van pravnog 
poretka CG i Jugoslavije u vrijeme kada je zakhucen i uzirnanjem u znaeaj takvog 
pravnog akta prekrsio bi vazeci Ustav Jugoslavije i sve vazeee propise koji regulisu 
sticanje prava svojine na nepokretnostima. 

Sud je prihvatio ovakve navode odbrane okrivljenog, a imajuci u vidu da je clanom 3 
Zakona 0 parnienom postupku u stavu 1 i 2 odredjeno da stranke mogu slobodno 
raspolagati zahtjevima koje su stavile u toku postupka, one se mogu odreei od svog 
zahtjeva, priznati zahtjev protivnika i poravnati se. Shodno C1.321 St.1 istog Zakona 
odredeno je izmedu ostalog da stranke u toku cijelog postupka pred parnicnim sudom 
mogu da zakljuce sudsko poravnanje. Poravnanje moze da se odnosi na cio tuZbeni 
zahtjev iii na jedan njegov dio, te da ce sud u toku postupka strankarna ukazati na 
mogucnost sudskog poravnanja i pomoei im da zakljuce sudsko poravnanje.dok je 
Clanom 322 Zakona 0 parnicnom postupku propisano da se sporazum stranaka 0 
poravnanju unosi u zapisnik i da je poravnanje zakljuceno kad stranke posle proeitanog 
zapisnika 0 poravnanju potpisu zapisnok. Shodno Cl.279 Zakona 0 parnienom postupku 
odredjeno je da predsjednik vijeea moze u toku pripremanja glavne rasprave donijeti 
presudu na osnovu priznanja i presudu zbog izostanka i primiti na zapisnik sudsko 
poravnanje.U konkretnom slucaju okrivljeni Lekic Zoran postupajuei u svojstvu sudije 
Osnovnog suda u Baru rukovodio se interesima sluzbe i nije iskoriseavanjem sluzbenog 
polosaja pribavio korist Calovic Zoranu, niti je teze povrijedio prava drugog - Calgin 
Viktora, buduci da je shodno citiranim zakonskim odredbama koje se odnose na sudsko 
poravnanje, saglasno nacelu slobodne ocjene dokaza zakljueio predmetno poravnanje i 
nije mu bila namjera da pribavi korist Calovic Zoranu, niti da teze povrijedi imovinska 
prava Calgin Viktora irnajuei u vidu da je u Listu nepokretnosti - prepis 2377 Direkcije 
za nekretnine PJ Bar broj 102-956-2-7543/2002 od 09.09.2002 godine KO Novi Bar 
odnosno ispravi koju je u propisanom obliku izdao drzavni organ u granicama svoje 
nadleznosti i koja dokazuje istinitost onoga sto se u njoj potvrduje iii odreduje a koji list 
nepokretnosti je prilozen uz tuzbu Calovic Zorana bilo navedeno da je predmetna 
nepokretnost vlasnistvo Vukoslaveevic Milana u obimu prava 1/1. Takode valja ukazati 
da Osnovni drzavni tuzilac nije naveo koji prinudni propis odnosno pravnu normu je 
okrivljeni povrijedio u konkretnom slueaju i da u vrijeme zakljucenja ugovora 0 
kupoprodaji od 28.10.1996. godine izmedju Vukoslavcevic Milana i Calgin Viktora, 
shodno cl. 82a Zakona 0 osnovama svojinsko - pravnih odnosa strana fizicka lica su pod 
uslovima uzajamnosti mogla sticati pravo svojine na nepokretnostima u SRJ. 

Krivieno djelo zloupotreba slufbenog polozaja iz cl. 216 st. 1 KZ RCG vrsi sluzbeno lice 
koje iskoristi svoj sluzbeni polozaj iii ovlascenje, prekoraci granice svog slufbenog 
ovlascenja iii nevrsenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi iIi drugom korist, drugom 
nanese stetu iIi teze povrijedi prava drugog. Radnja ovog krivicnog djela je alternativno 
odredena i mofe se izvrSiti iskoriscavanjem slufbenog polozaja iii ovlaseenja da bi 
sluzbeno lice pribavilo sebi iii drugorn kakvu korist ili teze povrijedilo prava 
drugog.prekoracenjem granica sluzbenog ovlaseenja koje se sastoji u postupanju 
sluzbenog lica izvan svojih ovlascenja da sebi iii drugom pribavi kakvu korist, drugom 
nanese kakvu stetu iIi teze povrijedi prava drugog i trci oblik se sastoji u nevsenju svoje 
sluzbene duznosti odnosno ucinilac kao sluzbeno lice ne vrsi sluzbenu dufnost koju je 
bio duzan da izvrsi. Ovo krivicno djelo moze se izvrsiti sarno sa umisljajern, u obzir 
dolazi sarno direktni umisljaj, a posto je za postojanje ovog krivicnog djela neophodna i 
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namjera da se sebi iii drugom pribavi korist,drugom nanese steta ili teze povrijede prava 
drugog, a cega u konkretnom slucaju po nalazenju ovog suda nije bilo. 

Imajuci u vidu naprijed citiranu zakonsku odredbu, te Cinjenicno stanje utvrdjeno u 
posutpku, ovaj sud je nasao da u postupku nije dokazano da je okrivljeni Lekic Zoran 
izvrsio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 216 st. 1 KZ RCG, zbog cega je 
okrivljenog shodno cl. 363 taco 3 Zakonika 0 krivienom postupku oslobodio od optuzbe. 

Povodom predmetne nepokretnosti, pred Osnovnim sudom u Baru u toku je postupak 
po tuzbi tuzioca Calgin Viktora iz Ruske Federacije kojeg zastupa punomoenik adv. 
Darko Hajdukovic iz Bara protiv tuzenog Calovic Zorana iz Bara a radi utvrdjenja, 
predaje u posjed i naknade po osnovu nekoriscenja koja tuzba je predata Osnovnom 
sudu u Baru 31.05.2007. godine. Osnovni sud u Baru donio je djelimicnu presudu 
P.br.334/07 od 11.01.2008. godine. Rjesenjem Viseg suda u Podgorici Gz.br.369/2008 
od 23.06.2009. godine ukinuta je djelimicna presuda Osnovnog suda u Baru 
P.br.334/07 od 11.01.2008. godine i predmet vracen tom sudu na ponovno sudjenje. 
Spisi predmeta su dobili poslovnu oznaku P.br.528/o9 i presudom Osnovnog suda u 
Baru P.br.528/o9 od 26.10.2009. godine djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i 
utvrdjeno je da je tuzilac Calgin Viktor vlasnik kat.parcele broj 3311/1 iz lista 
nepokretnosti broj 2377 KO Novi Bar u povrsini od 500 rna u dijelu 1/1 i stambenog 
objekta izgradjenog na naznaeenoj kat.parceli koji se sastoji od prizemlja i dva sprata u 
ukupnoj povrsini od 267,18 mz u dijelu 7/10 sto je tuzeni Calovic Zoran duzan priznati i 
trpjeti da se tuzilac upise kao vlasnik kod Uprave za nekretnine PJ Bar dok je tuzbeni 
zahtjev mimo dosudjenog odbijen kao neosnovan. 

Presudom Viseg suda u Podgorici Gz.bf.4146/2009 potvrdjena je presuda Osnovnog 
suda u Baru P.br.528/09 od 26.10.2009. godine u dijelu izreke kojomje utvrdjeno daje 
tuzilac vlasnik kat.parcele broj 3311/1 iz L.N. broj 2377 KO Novi Bar u povrsini od 500 
mz u dijelu 1/1, a sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti i da se tuzilac upise kao vlasnik 
kod Uprave za nekretnine PJ Bar i zalba tuzenog u tom dijelu odbijena kao neosnovana. 
U preostalom dijelu navedena presuda je ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu 
na ponovno sudjenje.Presudom Osnovnog suda u Baru P.br.243/1O od 02.06.2010. 
godine usvojen je tuzbeni zahtjev kojim je utvrdjeno da je tuzilac Calgin Viktor vlasnik 
prizemlja stambenog objekta dimenzija 10,80mx9,80m i sprata dimenzija 
1O,80ll1X9,80m sve u ukupnoj povrsini od 211,68 mz kojije izgradjen na kat.parceli broj 
3311/1 iz LN broj 2377 KO Novi Bar, u dijelu 1/1, sto je tuzeni Calovie Zoran duzan 
priznati i trpjeti, te da se tuzilac na osnovu te presude upise kao vlasnik kod Uprave za 
nekretnine PJ Bar, kao i da tuziocu preda opisane nepokretnosti u nesmetani svojinski 
posjed, slobodne od lica i stvari u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod 
prijetnjom prinudnog izvrsenja. Presudom Viseg suda u Podgorici Gz.br.3071/10 od 
17.11.2010. godine potvrdjena je presuda Osnovnog suda u Baru P.br.243/1O od 
02.06.2010. godine i zalba tuzenog odbijena kao neosnovana. 

Rjesenjem Vrhovnog suda CG Rev.br.76/11 od 23.02.2011. godine usvojena je revizija i 
ukinuta presuda Viseg suda u Podgorici Gz.br.3071/1O od 17.11.2010. godine i presuda 
Osnovnog suda u Baru P.br.243/1O od 02.06.2010. godine i predmet vracen 
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. 

Svjedok Hajdukovic Darko u svom iskazu potvrdio je da se Calgin Viktor upisao kao 
vlasnik placa na osnovu pravosnazne presude, a da je u odnosu na dvije etaze objekta 
Vrhovni sud Crne Gore ukinuo presudu i uvasio reviziju Calovie Zorana, te da se 
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predmet nalazi u Osnovnom sudu u Baru koji iskaz je sud cijenio kao istinit a koji je 
potvrdjen podacima sadrzanim u spisima predmeta Osnovnog suda u Baru P.br.283/u. 

Iz dopisa Sudskog savjeta Su.R.br. 1061/2010 od 08.10.2010. godine, proizilazi da sudije 
ne uzivaju opsti imunitet, i da se postupak u konkretnom predmetu mofe nesmetano 
nastaviti iz kojeg razloga sud nije prihvatio navode odbrane okrivljenog Lekic Zorana, 
da je bio zasticen sudijskim imunitetom i vafecirn Ustavom u momentu podnosenja 
zahtjeva za sprovodjenje istrage protiv njega, a i po cl. 122 vazeceg Ustava, sudija uziva 
funkcionalni irnunitet, sto znaei da je on i tada i sada postupao u ime Drzave ReG, a koje 
ponasanje stiti funkcionalni irnunitet iz Ustava. 

Sud je cijenio nalaz i misljenje viestaka grafologa Kontic Mile br. 62/08 od 13.12.2008. 
godine, pa je nasao da je isti bez uticaja na drugaciju odluku suda u ovoj krivicno 
pravnoj stvari, na koji nacin je sud cijenio i iskaz svjedoka Durovic Biljane, obzirorn da 
se ovaj svjedok nije izjasnjavao 0 Cinjenicarna bitnim za ovu krivicnopravnu stvar. 

Shodno Cl. 212 st. 3 Zakonika 0 krivienom postupku osteceni Jovovie Gaspar je radi 
ostvarivanja irnovinsko - pravnog zahtjeva upueen na parnicni postupak. 

Odluka da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda 
donijeta je shodno cl. 203 st. 1Zakonika 0 krivicnom postupku. 

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana, 20.04.2011. godine
 

ZAPISNlCAR, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA, 
Ana Mara~ s.r, Nada Rabrenovie s.r, 

PRAVNA POUKA:
 
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku
 
od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka,
 
Vi~em sudu.u Podgor-ici a preko ovog suda.
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