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25.10.1991. godine zbog krivicnog djela iz cl. 159 KlRCG, 40 dana zatvora uslovno na 1 
godinu 

Na osnovu clana 363. tac.3 Zakonika 0 krivicnom postupku Crne Gore 

OSLOBADA SE 00 OPTUZBE 

Daje: 
------"'~ 

U periodu od 01.01@.94,~odine do 01.12.2004. godine, u Podgorici i Budvi, kao odgovorno 
lice-direktor DOO"Europolitan:L iz Podgorlcejskoriscavanjem svog sluzbenoq polozaja i 

Kbr10/977 

UIMENAROOA 

O$NOVNL~I,JP U PODGORICI, kao prvostepeni krivlcni, u vijecu sastavljenom od sudije 
'-Dukovic Gorana kaopredsjednika vijeca, sudija porotnika Popovic Miljana i Cukovic Mirka 
.kao clanova vijeca, uz ucesce Paunovic Natase kao zaplsnlcara, u krivicnom predmetu 
protiv optuzanog Turkovi6.Dejana iz Podgorice zbog krivienog djela zIQupolLeb~J?,oslovanja 

u prillredoom..pQS.lo!Lanju iz el. 272.s1.1 Krivicnog zakonika odlucujuci po optuzflICl'.onr.' 
Podgorica Kt.br. 2563/04 od 24.02.2006, gQdine (izmjenjenoj na glavnom pretresu) koju je 
zastupala zamjenik Osnovnog drzavnog tuzoca Kostic Ana, nakon glavnog i javnog 
pretresa odrianog dana 21,OA)011. godine u prisustvu zastupnika ootuzbe, optuzenog kao i 
njegovog branioca adv. Bozovic Rajka nakon tajnog vijecanja i glasanja izrekao je i istog 
dana javno objavio 

PRESUOU 

Optuieni: 

Turkov(UJejan, od oca Miomira i majke Spasenije , rodene Golubovi6, roden 06.02,1963 
godine u Plavu, sa prebivalistem u Podqoric: ul. X Crnogorske brA, Crnogorski drzavljanin, 
vlasnikDOO"Europolitan", ozenjen otac troje maloljetne djece, srednjeg imovnog stanja, 
profiv koga se ne vodl drugi krivicni postupak,Qslu1ivan presudom Opsfinskoq suda u 
Titogradu K.br. 338/89 od 18.04.1990. godine zbog krivicnog djela iz 1:1. 185.st.1 KlSRCG, 
na novcanu kaznu od 50,00 dinara, presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br. 247/91 od 
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nevrseniern svoje sluzbene duznostl.sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist ,na n '. 
sto u knjigovodstvenoj evidenciji oznacenoq preduzeta nije evidentirao ulaz rOb q~ln 
mobilnih telefona raznih marki u cilju njihove prodaje na tzv."Sivom trzistu",niti je ~'ee 
evidenciji i poslovnim knjigama iskazao izlaz robeza 326 mobilna telefona vece je . tClj 
prodao na tzv"Sivom trZistu",van tokova robnog i platnog prometa a sve u narnjer'l~tl;) 
izbjegne obaveze placanja PDV-a i obaveze troskova carina i carinjenja ,cime je na ~ ~q 
budzeta erne Gore sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist neplacenoq PDV-a i Cqt' tl;)t~l 
iznosu od 9.474,36 eura ne \j 

-cime bi izvrsio krivicno djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz cl. 272 
Krivicnog zakonika ·~t·l 

Troskovi postupka u iznosu od 1.083,00 eura padaju na teret buczetskih sredstava sUa1l 

~ obra z I 0 i e nje 

I I. ! 
Optuznlcorn Osnovnog drZavnog tuzioca u Podgorici Kl.br. 2563/04 od 24.02.2006. go . 
optuzenorn Turkovic Dejanu iz Podgorice stavljeno je na teret izvrsenje krivicnog ~Inli! 
zloupotreba sluzbenog polozaja izcl. 416.s1.5 i 3u vezi sl.2 i 1 Krivicnoq zakonika.Zastlt~Jelq 

-.9.QtI,lJb~je naglavnom pretresu izmjenio. cinjenicni opis krivicnog djela kao u_ izreCIPr-e ~~i~ 
~e l~i~~Qi.<? pravnu kvalifik9cilu krivicnog djela pa je optuzenom st~~i~~a _teret i:Z:Vts~~~e 
Iqivicnog djela zloupotreba polozaja u privrednom poslovanjuiz d. 272.s1.1 Kriv·,enje 
zakonika. U konacnom zastupnik opfuzbe je ostao pri izmjenjenoj optuznici i predlo~~n~ 
sudu da optuzenog oglasi krivim i osudi po zakonu. ICl jli! 

U svojoj odbrani tokom postupka optuzen' Turkovic Dejan se branio da je VI 
DOO"Europolitan", sa sjedistern u Podgorici i da se navedena firma bavi prodajom rnoq~ni~ 
telefona i pratece opreme. Navedena firma irna svoje maloprodajne objekte u POd90t·b~lni~ 
Budvi. U toku 2004. godine vrsena je kontrola firme od strane finansijske policije·l\ol~1 i ~ 
je vrsena u prodavnici "Europolitana" a zatim i u magacinu. Prilikom kontrole Sluz~ttOlq 
finansijske policije oduzeli su mu sve telefone, kako iz prodavnice tako i iz magqc' eni~i 
Podg?rici. Ra~pitivao se u MUP-u kad~ c~ ~u ~ratiti robu,~bog toqa sto.i~toj pa~ala Ci!n1l ~ 
s obzirorn da Je sve obaveze prema drzavi izrnirio. Tom pnllkom sluzbenlci finaslJske pJe.nqi 
su mu oduzeli oko 330-340 telefona, a zatim su mu vratili 250 do 260 telefona a zaat~Clh.~ijli! 
nekih 90. Pitao je zasto su zadrZali devedeset telefona, nasto ~u mu odgovorilj ~qll ~lt 
telefoni slazu sa fakturama po kolici i modelu , ali se nesto nue slagalo sa ser'.1l ~e 
brojevima. Tih devedeset telefona su predati Upravi carina i nakon salusanja Cqti IJ~~it>. 

n~~ "1
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IIIUnlkfl koji je saopsto da se u to vrijeme nijesu uporedivani seriski brojevi sa telefona, 
njtlrllU je lih 90 mobilnih telefona vraceno. Pojasnio je da je telefone uvozio iz Svetske. 
Vollke kompanije kao sto su "Erikson" i "Nokia" imaju svoja pravila poslovanja, kao 
naprlmjer: da odredeni dan daju ekstra cijenu na odredene vrste telefona, sto mu je javljao 
nJegovo partner koji je za njega kupovao telefone u trenutku kada se snizi cijena. Na carini 
lu tinjenicu nikada nijesu htjeli da prihvate, vee su carinili robu na osnovu internela. Tri do 
tetiri dana nakon izvrsene kontrole u Podgorici izvrsena je kontrola njegovog maloprodajnog 
objekta u Budvi gdje je prilikom kontrole pronadeno oko 300 mobilnih telefona koje je trebao 
da proda jednoj firmi. Tih 300 terlefona koji su popisani od strane MUP-a Budva povukao je 
u maloprodajne objekte u Podgorici, gdje ih je prodavao. I u odnosu na te telefone , uredno 
je platio carinu i PDV-e. Zatim je naveo da nije tacno da u poslovnoj evidenciji preduzeca 
nije evidentirao ulaz robe odnosno 86 mobilnih te/efona, vee je tih 86 telefona evidentirao u 
svojoj poslovnoj dokumentaciji , i nakon toga finasijska policija mu je oduzela te telefone, 
koji su nakon salusanja ovlascenoq predstavnika Carine Crne Gore vraceni, Te 2004. 
godine firma "Europolitan" je kako i Svetske tako i iz Italije uvezla 2.000 mobilnih le/efona na 
koje su uredno izmireni Carina i PDV-e. 

U zavrsnoi rijeci branilac optuzenoo Turkovic Dejana adv. Bozovic Rajko je izjavio da nije 
dokazano da je opfuzeni izvrsio krivicno djelo koje mu se stavlja na teretNaprotiv dokazano 
je da u radnjma okrivljenog nema nista sto se moze sankcionisati .Odbranu optutenoq 
potvrduju materijalna dokazna sredstva ,te nalazi i misljenja vjestaka ekonomsko finasijske 
struke. Da je optuieni platio Carinu i druge daibine.Da optutent nije ostetio drzavu.vec da je 
sam ostecen.Predlozo je sudu da optuzenog oslobodi od optuibe,te da istom naknadi 
troskove postupka . 

Optuieni je uzavrsnoi rijeei podrzao zavrsnu rijec svog branioca i nije imao nista da izjavi. 

Sud je na glavnom pretresu u dokaznom poslupku proveo sledece dokaze: procitao je izvod 
Centralnog Registra Privrednog suda u Podgorici od 30.07.2002. godine, procitao jepopisnu 
Iistu MUP-a CB Bar odjeljenja bezbjednosti Budva br: 241/04-10042 od 23.11.2004. godine, 
izvrsio ej uvid u lager listu od 15.11.2004. godine, izvrsio je uvid u listu popisa robe 
preduzeca "Europolitan" od 15.11.2004. godine,procitao je potvrdu MUP-a 0 privremenom 
oduzimanju predmeta od Vulosevic Bojane broj: 61-02-241/04-10050 od 23.11.2004. 
godine, procitao je 3 potvrde MUP-a CB Podgorica 0 privremenom oduzimanju predmeta 
od Turkovic Dejana pod brojem 44-04/08 od 18.11.2004. godine, procitao je 2 potvrde 
MUP-a CB Podgorica 0 privremenom oduzimanju predmeta od Turkovic Dejana broj: 44
04/08 od 18.11.2004. godine, procitao je potvrdu MUP-a CB Podgorica odjeljenje za 
suzbijanje privrednog kriminaliteta od 23.11.2004. godine 0 vracanju robe -mobilnih telefona 
Turkovic Dejanu, procltao je potvrdu MUP-a CB Podgorica od 26.11.2004. godine 0 
vracanju robe-mobilnih telefona Turkovic Dejanu, procitao je potvrdu MUP-a CB Podgorica , 
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odjeljenja za suzbijanje privrednog kriminaliteta od 03.12.2004. godine 0 predaji Carinarnici 
Podgorica mobilnih telefona vlasnistvo DOO"Europolitan", izvrsio je uvid u fakture JCI 
preduzeca "Lappri Komanditbolog" iz Svedske za 2004. godinu, izvrsio je uvid u fakture JCI 
preduzeca "Annoscia" iz Italije za 2004. godinu, izvrsio je uvid u izvode 0 placanji PDV-a za 
uvezenu robu, lzvrsio je uvid u trgovacku knjigu DOO"Europolitan" prodavnice Budva za 
20004. godinu, proctao je nalaz i misljenje sudskog viestaka ekonomsko finasijske struke 
Boricic Vidaka Ki.br. 04/640 od 28.12.2005. godine, procitao je dopunu nalaza i misljenja 
vjestaka ekonomsko- finansijse struke Borlcic Vidaka K.br: 06/340 od 29.09.2009. godine, 
sasusao je vjestaka ekonomsko finansijske struke Boricic Vidaka, procltao je rjesenje 
Uprave carina Carinarnice Podgorica Pbr. 698/06-5 od 14.11.2007. qcdine.procitao je nalaz 
i misljenje sudskog vjestaka ekonmsko inasijske struke Barovic Veljka od 21.03.2011. 
godine .saslusao je slalnog sudkog vjeslaka ekonomsko finasijske struke Barovic Veljka, 
procitao je izvod iz KE za optuzenoq izdat od MUP-a CB Berane odjeljenja bezbjednosli 
Plav broj: 02-245-105 od 17.04.2006. godine. 

Zastupnik opfuzbe je prigovorio izjasnjenju vjestaka Boricic Vidaka na glavnom pretresu, 
kao i dopuni nalaza i misljenja pod ta6.3, gdje se vjeslak po zastupniku optuzbe bavio 
pravnim pitanjima nasto nema pravo.Takode je prigovorio nalazu i misljenju te izjasnjenju 
vjestaka finasijske struke Barovic Veljka u bitnom isticuci da je nalaz nepotpun i neprecizan. 
Branilac optuzenoq advokat Bozovic Rajko prigovorio osnovnom nalazu i misljenju vjestaka 
ekonomsko finasijske struke Boricic Vidaka u smislu da vjestak prilikom davanja osnovnog 
nalaza i misljenja nije imao u vidu da su telefoni vracenl u carinskom postupku i da je za 
sve telefone utvrdeno da su placene propisane dazbine. 

Ocjenom navoda optuzbe i odbrane, a provedenim dokazima na glavnom prelresu, kako 
pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, i dovodeci iste u logicnu vezu sa odbranom 
optuzenog, sud je utvrdio da nije dokazano da je optuzeni Turkovic Dejan izvrslo krivicno 
djelo stavljeno mu na teret izmjenjeom opfuznicom.pa je sud optuzenoq oslobodio od 
optazbe primjenom odredbe cl. 363.ta6.3 Zakonika 0 krivicnom postupku izsledecih razloga: 

Iz citirane potvrde 0 registraciji Centrralnog registra Privrednog suda u Podgorici od 30.07. 
2002 godine se utvrduje da je DOO"Europolitan" Drustvo sa oqranlcenorn odqovornoscu 
registrovano dana 30.07.2002. godine, da je osnlvac i izvrsni direktor navedenog preduzeca 
Turkovic Dejan. 

Iz citirane potvrde MUP-a RCG Podgorica od 23.11.2004. godine se utvrduje da su 
sluzbsna lica MUP-a od lica Vujosevic Bojane privremeno oduzeli 27 mobilnih telefona 
marki "Motorala", "Simens", "Nokia" i .Soni", tipa i imejla kako je to blize predstavljeno u 
navedenoj potvrdi. 
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Iz eitirane potvrde MUP-a CB Podgoriea od 18.11.2004. godine se utvrduje da u ovlascena 
sluzbena liea od liea Turkovic Dejana oduzela ukupno 36 mobilnih telefona marki"Soni
erikson " i "Nokia", tipova i imejla, kako je blize predstavljeno u navedenoj potvrdi. 

Iz eitirane potvrde MUP-a CB Podgoriea 0 privremenom oduzimanju predmeta od 
18.11.2009. godine se utvrduje da su sluibena /iea CB od /iea Turkovic Dejana privremeno 
oduzeli 40 mobilnih telefona marke "Simens" tip A-60 s-3. 

Iz eitirane potvrde MUP-a CB Podgoriea od 18.11.2004. godine 0 privremenom oduzimanju 
predmeta utvrduje se da su ovlascena sluzbena liea od liea Turkovic Dejana privremeno 
oduzeli ukupno 44 mobilna telefona marki "Simens", "Soni- erikson" i "Nokia", tipova i imejla, 
kako je to predstavljeno unavedenoj potvrdi. 

Iz eitirane potvrde MUP-a CB Podgoriea od 18.11.2004. godine 0 privremeno oduzetim 
predmetima se utvrduje, da su ovascena sluzbena Iiea od Turkovic Dejana privremeno 
oduzeli 14 mobi/nih le/efona marki: "Nokia" i "Simens", tipa i imejla, kako je to blize 
precizirano potvrdom 0 privremeno oduzetim predmetima. 

Iz eitirane potvrde MUP-a CB Podgoriea 0 privremeno oduzetim predmetima od 18.11.2004. 
godine utvrduje se da su ovlascena sluzbena liea od Turkovic Dejana oduzela ukupno 24 
mobilna telefona marki"Samsung", "Simens", "Motorola" i "Nokia", tipa i imejla, kako je to 
blize precizirano navedenom potvrdom 0 privremenom oduzimanju predmeta. 

Iz citirane potvrde MUP-a CB Podgorica od 18.11.2004. godine 0 privremeno oduzetim 
predmetima od Iiea Turkovic Dejana se utvrduje da su ovlascena sluzbena liea od Turkovic 
Dejana istog dana privremeno oduzeli ukupno 139 mobilnih telefona marki "Nokia" 
"Motorola" i "Simens" sa imejlom blize preciziranim navedenom potvrdom 0 privremeno 
oduzetim predmelima. 

Iz citirane potvrde MUP-a CB Podgoriea od 23.11.2004. godine 0 privremeno vracenim 
stvarima se utvrduje: da su ovlascena suzbena liea istog dana Turkovic Dejanu vratili robu i 
to ukupno 224 mobilna telefona marki"Nokia", "Simens", "Motorola" i "Soni Erikson". 

Izcitirane potvrde MUP-a CB Podgoriee od 26.11.2004 godine utvrduje se da su ovtascena 
sluzbena liea Turkovic Dejanu stog dana vratila robu -rnobllne telefone ukupno 14 i to 
marki"Nokia" "Motorola" i "Simens". 

Iz eitirane potvrde MUP-a CB Podgorica 0 predaji stvari od 03.12.2004. godine se utvrduje 
da je odje/jenje za suzbijanje privrednog kriminaliteta Podgorica istog dana magaeinu 
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Zetatransa -Carinarnici Podgorica, predalo ukupno 86 rnobilnih telefona marki" Nokia", "Soni 
Erikson", "Samsun" i "Motorola". 

Iz citiranog Rjesenja Uprave Carina Carinarnice Podgorica od 14.11.2007. godine, utvrduje 
se da je obustavljen preksajni postupak protiv Turkovic Dejana i istim rjeseniern Turkovic 
Dejanu se vraca ukupno 86 mobilnih telefona marki "Nokia", "Motorola", "Samsung" i "Soni 
Erikson" koja roba je istom oduzeta potvrdom od 03.12 2004. godine. 

Iz citiranog nalaza vjestaka ekonomsko finasijske struke Boricic Vidaka od 28.12.2005. 
godine se utvrduje: da je preduzece DOO"Euro -politan" iz Podgorice u periodu od 01.01. do 
15.11.2004. godine uvezlo 1.329 mobilnih telefona od dva dobavljaca iz inostranstva ito: 
"Anosa"-Italija i "Lapri"-Svedska, ada je nabavna vrijednost navedenih telefona 80.874,84 
eura. Na navedeni iznos ovom preduzecu je u skladu sa zakonskim propisima obratcunata 
carina i PDV u iznosu od 17.985,77 eura. Navedeni iznos carine i PDV-a je uplacen u 
zakonskom roku. U ukupan zbir navedenih telefona ulazi i 411 komada telefona 
evidentiranih po popisu od 31.12.2003. godine. Dakle ukupan broj mobilnih telefona sa kojim 
je raspolagalo preduzece "Europolitan " iz Podqorice u periodu od 01.01 do 15.11.2004. 
godine iznosi 1. 740 komada. Nadalje i nalaza i misljenja proizilazi da je kontrolom 
poslovanja preduzeca DOO"Europolitan" od strane MUP-a CB Podgorica i Budva utvrdio: 
a)da kod 86 mobilnih telefona , seriski brojevi-imejlovi nijesu identicni sa brojevima na 
ulaznim fakturama . Ukupna vrijednost ovih telefona iznos 9.761,00 eura. Na navedeni 
iznos nepla6eni porez (PDV) sa carinom iznosi 2.049,81 eura. 

b) Popisom mobilnih telefona DOO"Europolitan " u Budvi od strane MUP-a Crne Gore 
odjeljenja bezbjednosti Budva, utvrdeno je da je izmedu dva popisa ove prodavnice(17.11 i 
23.11) na sivom trzistu prodato 354 mobilna telefona, cija ukupna vrijednost iznosi 
35.355,00 eura. Obracunata carina i PDV na navedenu vrijednost iznosi 7.424,55 eura. 
Zbirno iskazano , ukupno neizmirene obaveze preduzeca DOO"Europolitan" iz Podgorice, 
po osnovu carine i poreza na dodatu vrijednost , iznose 9.474,36 eura. 

Neposredno saslusan na glavnom pretresu od 22.09.2009. godine viestak finasijske struke 
Boricic Vidak je izjavio: da je nakon sto je lzvrsio uvid u rjesenje Uprave Carina Carinarnice 
Podgorica br: 698/06-05 od 14.11.2007 godine utvrdio da je Carinarnica Podgorica 
okrivljenom Turkovic Dejanu vratila oduzetih 86 mobilnih telefona, koje su MUP- i tuzilastvo 
tretirali kao nelegalne, i na koje je on u osnovnom nalazu i misljenju obrcunao neplaceni 
porez kao i carinu u iznosu od 2.049,81 eura. Na osnovu ovog rjesenja vjestak je naveo da 
se moze konstatovati: da su predmetni telefoni odnosno njih 86 legalni, odnosno legalno 
uvezeni, i u skladu sa tim na iste telelone su placeni porezi i carina. 

,~ .. 
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Iz citirane dopune nalaza i misljenja vjestaka ekonomsko- finasijske struke Borici6 Vidaka od 
29.09.2009. godine se utvrduje: da je detaljnim uporedivanjem podataka za svih 86 spornih 
mobilnih telefona , vjestak utvrdio da se seriski brojevi-imejli, koji se nalaze na spisku 
oduzetih telefona od strane MUP-a CG ne podudaraju sa serijskim brojevima koji se nalaze 
na ulaznim fakturama od inostranih dobavljaca "Lapri" -Svedska i sa specifikacijom seriskih 
brojeva kao priloga uz fakture "Anosa"-Italija. Uporedivanje seriskih brojeva-lmejla, vrseno je 
sa fakturama 0 nabavci telefona za period od 01.01 do 15.11.2004. godine i sa cetiri fakture 
iz2003 godine odnoso IX I XI mjeseca. Nije vrseno uporedivanje sa dokumentacijom od 411 
telefona koji su po pocetnom stanju usli u zbir telefona sa kojima je raspolagalo preduzece 
"Europolitan" u 2004. godini. Znaci da su ovi mobilni telefoni preneseni kao neprodati iz 
predhodnog perioda i za njih nema dokumentacije u spisima predmeta, i ne zna se tacno 
koje godine su nabavljeni. Naveo je da se Rjesenjem Vlade Crne Gore Uprave Carina R.br. 
698/06-50d 14.11.2007. okrivljeni oslobada odgovornosti i sporni telefoni se proglasavaju 
kao legalni, sto znaci da je na iste placena carina i porez. vjestak smatra da odnosno 
preduzece nije bilo u obavezi da plati carinu i porez. Iz tog raz/oga naveo je da je u dijelu 
obaveze placania poreza i carina za spornih 86 mobilnih telefona na glavnom pretresu 
izmjenio svoj osnovni nalaz i mis/jenje, jer su se nakon dvije godine od predaje sudu 
osnovnog nalaza i misljenja izmjenile odredene okolnosti sa kojim se upoznao na glavnom

f	 pretresu. Vjestak uvjeren u ispravnost svog misljenja i ovom prilikom potvrduje svoje 
izjasnjenje dato na glavnom pretresu, te da se na strani 6 pod tac.a) osnovnog nalaza i 
misljenja brise obaveza placania poreza i carine za 86 spornih mobilnih telefona u iznosu od 
2.049,81 eura. 

Iz citiranog nalaza i misljenja vjestaka ekonomsko- finasijske struke Barovic Veljka ad 
21.03.2011. godine proizilazi da je DOO"Europolitan" iz Podgorice registrovano dana 
30.07.2002 godine kao Drustvo sa oqranlcenom odqovornoscu i upisano u Centralni registar 
Privrednog suda.Preduzece .Europolitan" je u periodu od 01.01.2004. godine do 
15.11.2004. godine izvrsilo nabavku od ukupno 1.329 komada mobilnih telefona raznih 
marki i tipova ,uvezenih od dobavliaca Anosa' -Italija 91 komad,"Lapri"-Svedska 1.238 
komada.Ukupna nabavna vrijednost spornih mobilnih telefona je 80.874,84 eura.prosjecna 
cijena po jednom komadu spornih telefona je 60,89 eura,ukupno obracunata i placena 
carina i PDV-e je 17.985,77 eura.U spornom periodu od 01.01.2004 godine do 15.11.2004. 
godine preduzece 000 .Europolitan" raspolagalo je sa 411 komada mobilnih telefona 
popisanih godisnjim popisom od 31.12.2003. godine i prenesenih kao zaliha u 2004 godinu. 
Ukupna kolicina mobilnih telegona kojim je raspolagalo preduzece .Europoltan' u 2004. 
godini je 1.740 komada i to :nabavka u 2004 godini 1.329 komada a preneseno iz 2003 
godine 411 komada. Daljim uvidom u dokumentaciju preduzeca .Europolitan" utvrdeno je da 
je MUP Crne Gore Podrucna jedinica Podgorica dana 18.11.2004. godine od navedenog 
preduzeca oduzeo 324 komada mobilnih telefonaDana 26.11.2004. godine PJ Podgorica je 
preduzscu "Europolitan" vratila 238 komada mobilnih telefona za koje je ocjenjeno da su 
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nesporni. Ostatak od 86 komada spornih mobilnih telefona zadrzan je i kasnije predat 
magacinu .Zeta-franst-Carlnarnici Podqorica.vjestak je misljenja da je preduzece DOO 
.Europolltan" u periodu od 01.01.2004 godine do 15.11.2004. godine od inostranih 
dobavljaca ukupno uvezlo 1.329 komada mobilnih telefona a da je vrijednost istih 80.874,84 
eura. Na uvezenu vrijednost mobilnih telefona DOO "Europolitan "je uplatilo 17.955,77 eura 
na ime PDV-a i carine .cime je obaveza po tom osnovu u cjelosti izmirena. Vjestacenjem je 
utvrdeno da se serijski brojevi za 86 sporna mobilna telefona iz specifikaciji privremeno 
oduzetih od strane Centra Bezbjednosti -Podgorica ne podudaraju sa serijskim brojevima 
na ulaznim fakturama iz 2004 godine. Obzirom da je DOO .Europolltan'u 2004 godini 
raspolagao sa 411 komada mobilnh telefona nabavljenih u 2003 godini ,iii ranije .za koju 
kolicnu ne postoji dokumentacija (fakture)koja bi omoguCila uporedivanje serijskih brojeva 

~, 
,I 

: na spornim artiklima sa serijskim brojevima ulaznih faktura ,nije rnoquce utvrditi da Ii i koliko 
~. od 86 komada spornih mobilnih telefona potce iz 2003 godine iii ranije.Vjestak je misljenja
¥
,I '	 da se na osnovu raspolozlve dokumentacije ne rnoze utvrditi da je optuzeru 86 mobilnih 

telefona prodao na .sivorn" triistu i da nije izmirio poreske obaveze i carinu u iznosu od 
2.049,81 euro. Nadalje Rjesenje Komisije za preksaie ,Uprave carina- Carinarnice 
Podgorica br. 698/06-5 od 14.11.2007. godine i prilikom posjete ovoj Instituciji u postupku 
vjestacenja dovode do zakljucka da spornih 86 mobilnih telefona nijesu nelegalno uvezeni i 
prodati. 

Saslusan na glavnom pretresu vjestak ekonomko finasijske struke Barovc Veljko u 
potpunosti je ostao pri osnovnom nalazu i misljenju.Pojasnio je da je preduzece 
"Europolitan" u spornom periodu od inostranih dobavliaca uvezlo i to od firme Anosa" lz 
Italije 91 komad mobilnih telefona i od firme .Lapri" iz Svedske 1.238 komada. 
Nedvosmileno je utvrdeno da je na ukupno nabavljenu kolicinu placena carina shodno 
Zakonu 0 Carini i porez na dodatnu vrijednost shodno Zakonu 0 porezu na dodatnu 
vrijednost.Dana 18.11.2004. godine Uprava Policije je od navedenog preduzeca oduzela 
324 komada mobilnih telefona. Dana 26.11.2004. godine Uprava policije je kao nesporne 
preduzecu .Europolitan" vratila 238 komada mobilnih telefona,dok je zadrzala 86 komada 
spornih mobilnih telefona koje su predali Upravi Carina.Jedini razlog zasto su ovih 86 
komada mobilnih telefona tretirani kao sporna roba jeste neslaganje serijskih brojeva u 
specifikaciji koje je kontrolom ustanovila Uprava policije i onih serijskih brojeva koji su 
upisani u fakturama po nabavci ovih telefona. U kolicini od 1.329 komada nabavljenih 
mobilnih telefona u spornom periodu ,nalazili su se i 411 komada mobilnih telefona 
prenesenh nakon popisa iz 2003 godine. Vjestak nije mogao utvrditi da Ii ovih 86 komada 
mobilnih telefona ciji se serijski brojevi ne podudaraju sadrzano u tih 411 komada cija 
kontrola nije obavljena, jer poslovanje preduzeca .Eropoltan" DOO u 2003.godini nije bilo 
sporno. Da je ukupna kolicnlna telefona onih koji poticu iz 2003 godine i prenesenlh u 2004 
godinu 1.740 komada .sto je konstatovano na strani 3 osnovnog nalaza. 
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U postupku nije dokazano da je optuzeni Turkovic Dejan u perodu od 01.01 do 01.12.2004. 
godine u Podgorici i Budvi kao odgovorno lice, direktor DOO"Europolitan"iz Podgorice 
lskortscavaniern svog sluzbenoq polozaja i navrsenjem svoje sluzbene duznosti sebi 
pribavio protivpravnu imovinsku korist na nacin slo u knjigovodstvenoj eVidenciji oznacenog 
preduzeca nije evidentirao ulaz robe -86 mobilnih telefona raznih marki, u cilju njihove 
prodaje na tzv."Sivom trzislu" niti je u toj evidenciji i poslovnim knjigama iskazao izlaz robe 
za 326 mobilna telefona vec je iste prodao na tzv."Sivom trzistu" ,van tokova robnog i 
platnog prometa ,sve u namjeri da izbjegne obavezu placanja PDV-a i obaveze troskova 
carine i Carinjenja ,cime je na stefu budzeta sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist 
neplacenoq PDV-a i carine u iznosu od 9.474,36 eura pa je sud optuzenog Turkovic Dejana 
shodno odredbi cl. 363. taU Zakonika 0 krivicnom postupku erne Gore, oslobodio od 
optuzbe.lz zakonske definicije krivicnog djela Zioupotreba polozaja u privrednom poslovanju 
iz cl. 272.s1.1 Krivicnog zakonika,proizilazi da ovo krivicno djelo cini odgovorno lice u 
privrednom drustvu.cruqorn subjektu privrednog poslovanja iii drugom pravnom lieu koje 
zloupotrebom svog polozaja iii povjerenja u pogledu rasplaganja tudom imovinom, 
prekoracenjem granica svog ovlascenia iii nevrsenla svoje duznosti pribavi sebi iii drugom 
protivpravnu imovinsku korist iii prouzrokuje imovinsku stetu, Naime optuzsni Turkovic 
Dejan, tokom citavog postupka negira izvrsenje krivicnog djela, u bitnom navodeci da je u 
poslovnoj dokumentaciji preduzeca "Europolitan" knjizio ulaz sve robe, kao i izlaz robe, na 
kuju je uredno platio kako carine tako i PDV-e, pojasnjavaju6i da je u dokumetaciji i 
poslovnim knjigama evidentirao ulaz od 86 spornih mobilnih telefona, na koje je platio porez 
i carinu, a da je 300 mobilnih telefona koji su mu oduzeti u Budvi od strane MUP-a povukao 
u maloprodajne objekte u Podgorici, te da su i na te telefone uredno placeni kako PDV-e 
tako i carina. Sud odbranu optuzenog Turkovic Dejana prihvata i istu cijeni kao uvjerljivu, 
logicnu i istinitu, ista je potvrdena kako materijalnim dokazima, tako i dopunom nalaza i 
misljenja i izjasnjenjem vjestaka ekonomsko- finasijske struke Boricic Vidaka, kOje 
jzjasnjenje, kao i dopunu osnovnog nalaza i misljenja sud cijeni kao strucne. jasne i 
objektivne. Naime odbrana optuzenog Turkovic Dejana a u odnosu da je u poslovnoj 
dokumentaciji evidentirao spornih 86 mobilnih telefona , te da je platio carinu i porez na iste, 
potvrdena je dopunom nalaza i misljenja i izjasnjenjem vjestaka ekonomsko finasijske struke 
Boricic Vidaka na glavnom pretresu, koji je derogirao svoj osnovni nalaz i misljenje u odnosu 
na ove telefone, navodeci da je izmjenio osnovni nalaz i misljenje zbog pojave novih 
okolnosti, odnosno nakon uvida u Rjesenje Uprave Carina Carinarnice Podgorica ad 
14.11.2007. godine, nalazeci da su predmetni telefoni odnosno 86 mobilnih telefona koje je 
MUP tretirao kao nelegalne , samim vracanjem od strane Uprave Carina isti postali legalni, 
te vjestak konstatuje da su isti legalno uvezeni, odnosno da je na iste placen kako PDV-e , 
tako i carina.Shodno izjasnjenju vlestaka Boricica koje sud prihvata, za sud je logicna 
odbrana optuzenog ukojoj navodi da je za predmetnih 86 mobilnih telefona evidentirao ulaz 
istih u poslovnim knjigama i dokumentaciji,te da su navedeni telefoni legalni, a po stanovis!u 

9 



• 
suda optuzeni nije imao za cilj prodaju ovih telefona na slvorn trzistu, jer je nelogicno da je
 
kod optuzenog postojala takva namjera pri cinjenici da imao registovano preduzece sa vise
 
maloprodajnih objekata kako u Podgorici tako i Budvi, pa se postavlja logicno pitanje, ako je
 
optuzeru samo u 2004. godini uvezao oko 2.000 mobilnih telefona razlicitih vrsta, zasto bi


I sebe izlagao krivicno pravnom progonu za 86 navedenih mobilnih telefona. Za sud je
 
I logican i onaj dio odbrane optuzenog u kome isti poiasniava nacin carinjenja robe, i da
 
J Carina Crne Gore robu carinila po podacima sa interneta i nije vodila racuna 0 cinjenici da
 
I strani proizvodaci kupcima na veliko ponekad snize cijenu telefona. U ostalom, odbrana
 
I 
I optuzenog u odnosu na ovaj dio je potvrdena i rjesenjem Uprave carina, iz kojeg je sud
 
i utvrdio da je opfuzenom vraceno 86 predmetnih mobilnih telefona koje Rjesenje je bilo

I 
I	 osnov za dopunu nalaza i misljenja vjestaka ekonomsko- finasijske struke Boricic VidakaI 
I	 koji je izmjenio osnovni nalaz i misljenje. Osnovni nalaz i misljenje viestaka finsijske struke
 

Boricic Vidaka sud cijeni kao nepotpun i istom nije poklonio vjeru, jer je isti viesak nakon
 
pojave novih okolnosti izmjenio nalaz i rnislienle, pri cinjenici da je vlestak isti dao na
 

, osnovu podatka MUP-a odnosno podataka iz Krivicne prijave te da je samo na osnovu tih 
podataka izracunao vrijednost poreza u vidu PDV-a i carine. Takode u postupku nije• dokazano da optuzeni Turkovic Dejan nije evidentirao izlaz 326 mobilnih telefona, niti je 
dokazano da ih je prodao na sivom trzistu, i da je na taj nacln izbjegao placanle poreza i 
carine i sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist. Naime za sud je logicna odbrana 
optuzenog u kojoj navodi da su mu predmetne telefone oduzeli sluzbenici CB Bar odjeljenja 
bezbjednosti Budva, a zatim vratili, te da je iste povukao u maloprodajne objekte u 
Podgorici, gdje je prodao navedene telefone,i taj dio odbrane optuzenog sud prihvata i isti 
je potvrden potvrdama MUP-a 0 vracenim predmetima optuzenom Turkovic Dejanu i iz 
kojih je sud utvrdio da su ovlascena sluzbene Iica CB Podgorica opluzenorn Turkovic 
Dejanu vratili ukupno 238 mobilnih telefona raznih marki, te da je carinarnici Podgorica 
predato ukupno 86 mobilnih telefona, koje je Uprava Carina vratila opfuzenorn, a vjestak 
finansijske struke Boricic Vidak u konacnorn izjasnjenju nasao da su navedeni telefoni 
legalni i da je na iste placen PDV-e i carlna.lmalucl u vidu ukidne razloge Rjesenja Viseg 
suda u Podgorici,sud je u nastavku dokaznog postupka anqazovao drugog vjestaka 
ekonomsko- finasijske struke Barovic Veljka koji je se u bitnom u osnovnom nalazu i 
misljenju kao i u izjasnjenju na glavnom pretresu odredeno izjasnio da se na osnovu 
raspolozive dokumentacije ne rnoze utvrditi da je opiuzeni 86 mobilnih telefona prodao na 
takozvanom .sivom trZistu" i da nije izmirio poreske obaveze i carinu u iznosu od 2.049,81 
euro,koji nalaz kao i izjasnjenje sud cijeni kao strucan jasan i objektivan,i kojim je u 
potupnosti potvrdena dopuna nalaza i izjasnjenje sudskog vjestaka ekonomsko finasijske 
struke Borici6 Vidaka,te ostaje nejasno a imaju6i u vidu materijalnu dokumentaiju i saglasna 
izjasnjenja navedenih vjestaka na osnovu kojih cinjenica opfuzba temelji zakljucak,da je 
opluzeni predmetne telefone prodao na takozvanom sivom trzistu.Sud je u postupku upravo 
nepobitno utvrdio da optuzeni predmetne telefone nije prodao na sivom trZistu van tokova 
robnog i platnog prometa koja cinjica je utvrdena pored navedenih iZjasnjenja vjestaka 
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finasijske struke i citiranim Rjesenjem Uprave Carina iz koga se ulvrauje da je preksajni 
postupak protiv optuzenog obustavljen,te da se navedeno rjesenje ne moze zaobi6i u 
postupku utvrdivanja cinjicnog stanja u ovom predmetu kako su to sa pravom i saglasno 
konstalovali vjestac: finasijske struke u svom izjasnjenju na glavnom pretresu. Dakle kako u 
postupku nije dokazano da je opluzeni lzvrsio krivicno djelo koje rnU is. izmJeiijenom 

..QQM:nii:;om .?tC!yijeno na teret,toje sud istog primjenom odredaba iz 61. 3st.3 i 363.tac.3· 
Zakonika °krivicnorn postupku oslobodio od optuzbe. 

Sud je odluku 0 troskovlma postupka temeljio na odredbi cl. 203.51.1 ZKP-a a isti iznose 
1.083,00 eura i odnose se na nagradu vjestacima ekonomsko- finasijske struke, a padaju na 
teret budzetskih sredstava suda. 

Imaju6i u vidu navedeno, shodno citiranim Zakonskim propisima, odluceno je kao u izreci 
presude. 

OSNOVNI SUD UPODGORICI
 
Daan 21.04.2011. godine
 

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA 
f)ukovic Goran 

-dJ t--vI cl o r~-7 

PRA ViVA POUKA
 

P~~tiv ove presude dozvoljena je iatba
 
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda
 
SV~. u roku od 15 dana od dana '
 
pnjema pismenog otpravka.
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