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UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od sudije ~;ije Zekoyj¢, kao 
predsjednika vijeca, sudija porotrtikaLubarlla Vojiiill"i i BO~O!lic Dra82Ri, kao clanova vijeca, uz 
ucesce Jankovic Andrijane kao zapisnicara, u predmetu protiv okrivljenog K"nezeyk..Yojisla"a, 
zboi prodJlteDog kriviCoog dje1a zloupQtreba po1ofaje 'I prh'F8SR9Al 1'9slg"aAjll. iz tl.272 st.2 
Krivicnog zakonika u vezi sa e1.49 Krivicnog zakonika CG, odlucujuc! po optuznici ODT-a u 
Podgoriei Kt.br.1888/09 od.22 II 2010. godine, koju je na glavnom pretresu zastupao Milos 
So§kic, zamjenik ODT-a, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 07.04.201 I. godine u 
prisustvu zastupnika optuzbe, optuzenog i punomocnika ostecenog Nebojse Asanovica, nakon 
tajnog vijecanja i galsanja donie je, a dana 08.04.2011, godine i jav'l9..9pjavio 

PRESUDU 
OPTUZENI: 

KNEZEVlC VOJISLA V, od oea Aleksandra i majke Stanke, rodjene Popovic, rodjen 27.05.1967. 
-godine u Podgoriei, sa prebivalistem u Podgoriei UI. Arsenija Boljevica broj 4, ozenjen, otac dvoje 
mldb. djeee, zavrsio srednju tehnicku skolu, nezaposlen, loseg imovnog stanja, oeoslldjjvan._._. ,,,,,,,-,-,--._,---, ...~''',.. , , ..•.'... 

KRIVJE 

Zato stoje: 

U periodu od 26.05.2009. godine do 30.1l.2009. godine, u Podgoriei, u namjeri da sebi pribavi 
protivpravnu imovinsku korist l! vi§e navrata prisvojio nOvae kC\iLmujej>lo.J)QyjerJ;!UlaJ!!9U, na 
nacin sto je kao radnjk prodaje II oStecenom predllze¢u "0 A R ". novae na ime placenih racuna 
kojije primio od kupaea i to: po racunu broj 30/2009 od 26.05.2009. godine u iznosu od 2.290,00 
eura, po racunu broj 27412009 od 23.1 1.2009. godine, u iznosu od 23.531,00 euro i po raYtiiiUbroj
275/2009 od 30.11.2009. godine u iznosu do 12.004,00 eura, nije uplatio na zlrOracun preduzeca, 
vee gaje prisvojio i sebi pribavio imovinsku korist u ozna&nim iznosima, 

• cime je izvrsio E!'0du~no kriv~E:9 ~j~!2. zl!>.~p.?tt:~_a_p()IR~l'! ':!..P!:i.Yredn().J11posloYli!1.il! iz 
e1.272 st.Z Krivcnog zakonika u vezi <:1.49 Krivicnog zakonlka CG. 

Pa mu sud primjenom navedeniih zakonskih odredbi i <:1.2,4,5,13,14,15,42,52,53 i 54 Krivicnog 
zakonika Crne Gore i el. 199, 202 i 364 Zakonika 0 krivicnom postupku Crne Gore ;zr;ce: 

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu pretnodno utvrdjuje kaznu zatvora u trajanjll_9SL~J!rj}.mj\;Jl.\lClliistovremeno o~redjuje . 
da seista nece izvrsiti.ako okrivljeni u rokuod 2 (dvije) godine cd dana prav.nosnaZnosti presude__ 
ne izvrsi novo kriyjgnadjelo. 

Duzan je optuzeni da na ime sudskog pausala uplati ovom sudu iznos od 30,00 E, u roku od 15 
dana po pravnosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 
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Obrazlotenje 

,i	 Optuznicom ODT-a Podgorica Kt.br.l888/09 od 22.11.201O.godine, optuzenom Knezevic 
Vojislavu je stavljeno na teret da je izvrsio krivicno djelo zloupotreba poloze]a u privrednom 
poslovanju iz ~1.272 st.2 Krivcnog zakonika u vezi ~1.49 Krivicnog zakonika eG. Zastupnik 
optuzbe je u zavrsno] rije~i ostao u ejelosti pri podignutoj optuznici, predlazuci sudu da optuzenog 
oglasi krivim i osudi po zakonu. 

Optuzeni je u svojoj odbrani datoj na zapisniku o saslusanju osumnjicenog pred istraznim sudijom 
u bitnom naveo, da je u periodu od januara 2007. godine do oktobra, odnosno novembra 2009. 
godine radio u preduzecu DOO Gab, na mjestu prodajnog savjetnika, te da su tacni navodi da je u 
periodu od sredine oktrobra 2009. godine, pa do 05.12.2009. godine, prisvojio od poslodavea iznos 
od oko 37.785,00 eura, i to neovlasceno i bez znanja poslodavea. Dalje je naveo, da mu je novae 
bio povjeren na radu u okviru njegovih radnih poslova, da je na ime racuna - fakture 274/2009 od 
23.11.2009. godine koja glasi na ime Sava Dracica, na iznos od 23.531,00 eura, racuna broj 
30/2009 od 26.05.2009. godine, koji glasi na iznos od 2.290,00 eura, na ime Radovana Burica, kao 
i racuna broj 215/2009 od 30.11.2009. godine, koji glasi na iznos od 12.004,00 eura na ime Petra 
Radonjica, koje je svojerucno potpisao i ovjerio, preuzeo novae od kupea i kupcu izdao fiskalni 
racun, pri cemu novae nije uplatio na ziro racun preduzeca, iako mu je to bila obaveza, vee je 
novae prisvojio za sebe. Dalje je naveo da je negdje krajem oktrobra 2009. godine u 
racunovodstvu firme otkriveno da nedostaju prethodne tri uplate 0 cemu je obavijesten direktor 
preduzeca, nakon cega je on vratio 30.000,00 eura, tako da sada od njega preduzeca potrazuje 
iznos od nesto preko 7.800,00 eura. Kao obezbjedjenje potraZivanja koje preduzece GAB ima 
prema njemu, njegov otae je sklopio sa direktorom preduzeca Romanom Donatom Melansekom 
ugovor 0 hipoteci kao garaneiju da ce se istom preduzecu izmiriti kompletna dugovana svota. 
Napomenuo je da vi§e ne radi u preduzecu DOO GAB, kao i da je u koretnim odnosima sa 
direktorom, a buduci da je izmirio najveci dio duga koji je imao, te da smatra da se ne radi 0 

krivienom djelu pronevjere, vee daje u pitanju posluga. 

Na glavnom pretresu dan 01.04.2011. godine, optuzeni je u ejelosti i do detalja priznaje izvrsenje 
krivienog djela koje mu se stavlja na teret ponovivsi svoju odbranu datu pred istraznim sudijom 
precizirajuci da je tacno da je u periodu od 26.05. do 30.11.2009. godine kao radnik prodaja u 
preduzeeu Gab prisvojio novae na ime pla6enih racuna koje je primio od kupaca i to po racunu 
broj 30/9 kojl glasi na iznos 2.290,00 eura, po racunu broj 214/09 koji glasi na iznos od 23.531,00 
euro, kao i po raeunu broj 275109 od 30.11.2009. godine koji glasi na iznos od 12.004,00 eura, 
istakao je da je novae vratio ostecenima, tako da im ne duguje nista. 

U zavrsnoj rijeci optuzeni je izjavio da mu je zao zbog ovog djela, te da mu je to prvo krivcno 
djelo, dok je ejelokupni iznos novea vratio, 

Na glavnom pretresu, u dokaznom postupku, u eilju utvrdjivanja materijalne istine i provjere 
navoda odbrane optuzenog sud je proven sljedece dokaze: saslusanjern punomocnika ostecenog 
preduzeca "G.A.B" Nebojse Asanovica i procitao izvod iz kaznene evideneije na ime optuzenog 
izdat od strane Uprave polieije PJ Podgoriea br. 11-245/11-5190/2-830 od 02.03.2011. godine. 

Ovlaseeni predstavnik DOO "G.A.B." Nebojsa Asanovic, je u svom svjedockom iskazu datom 
pred istraznim sudijom naveo da je kao punomocnik preduzeca dana 16.12.2009. godine, podnio 
krlvicnu prijavu protiv Vojislava Knezevica, u kojoj je izmedju ostalog navedeno da je ukupni 
imovinskopravni zahtjev preduzeca prema optuzenom bio 43.792,87 eura. Napomenuo je da je 
Vojislav Knezevic isplatio ejelokupnu dugovanu svotu, te se iz tog razloga ne pridruzuju 
krivcnom gonjenju i ne postavljaju imovinskopravni zahtjev. 
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Na glavnom pretresu od 07.04.2011. godine ovlasceni predstavnik ostecenog preduzeca NeboJl1 
Asanovic je istakao da je firma ostecenog promijenila naziv i da se sada zove "Pundal 
Montenegro". Istakao je da je okrivljeni mnogo prije pokretanja postupka izmirio ejelokupan 
dugovani iznos cak i troskove, te da se u ime ostecenog ne pridruzuje krivicnom gonjenju i ne 
postavlja imovinskpravni zahtjev. Na pitanje suda ovlasceni predstavnikje izjavio daje prvi iznos 
vracen nakon podnosenja krivicne prijave, odnosno nakon pokretanja postupka. 

Na osnovu ~injeni~ne gradje utvrdjene tokom ovog postupka, a imaju6i izlozeno u vidu, ovaj sud 
je na nesumnjiv nacin utvrdio da su u radnjama optuzenog ostvarena sva subjektivna i objektivna 
bica krivicnog djela koje mu se stavlja na teret - zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz 
61.272 st.2 Krivicnog zakonika u vezi 61. 49 Krivicnog zakonika CG. 

Najprije iz jasnog i potpunog priznanja okrivljenog, a koje priznanje je u logicnom skladu i sa 
cinjenicama proisteklim iz ovog postupka, nesumnjivo je utvrdjeno da je optuzeni Knezevic 
Vojislav u periodu od 26.05.2009. godine do 30.11.2009. godine, u Podgorici, u namjeri da sebi 
pribavi protivpravnu imovinsku korist u vise navrata prisvojio novae koji mu je bio povjeren na 
radu, na nacin sto je kao radnik prodaje u ostecenom preduzecu "G.A.B.", novae na ime placenih 
racuna koji je primio od kupaea i to: po racunu broj 30/2009 od 26.05.2009. godine u iznosu od 
2.290,00 eura, po racunu broj 274/2009 od 23.11.2009. godine, u iznosu od 23.531,00 euro i po 
racunu broj 275/2009 od 30.11.2009. godine u iznosu do 12.004,00 eura, nije uplatio na ziro racun 
preduzeca, vee gaje prisvojio i sebi pribavio imovinsku korist u oznacenim iznosima. 

Iz sadrzine zakonske odredbe 61.272 st.2 KZ CG proizilazi da ovo krivicno djelo cini Iiee koje u 
namjeri da sebi iii drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, prisvoji izmedju ostalog novae 
koji mu je povjeren u radu u privrednom drustvu drugom subjektu privrednog poslovanja iii 
drugom pravnom lieu, ~to sve primijenjeno na konkretan sluca] sa izvjesnoscu upucuje na 
zakljucak da su u radnjama optuzenog ostvarena sva subjektivna i objektivna obilje:l:ja ovog 
krivicnog djela. 

Okrivljeni je eitirano krivicno djelo izvrsio u produzenom trajanju, buduci da shodno odredbi ~1.49 

KZ CG, predmetno krivicno djelo cini vise istih krivicnih djela ucinjenih u vremenskoj 
povezanosti od strane istog uclnioca, te ista predstavljaju ejelinu zbog koriscenja istog trajnog 
odnosa (optuzeni je bio zaposlen u preduzecu GAB kao prodajni savjetnik) i jedinstvenog 
umi~ljaja uclnioca, 

Utvrdjujuci psihicki odnos optuzenog prema krivicnom djelu, sud je nasao da je isti postupao sa 
direktnim umisljajem, Naime, optuzeni je bio svjestan da prisvajanjem novea koji mu je bio 

;'" povjeren na radu vr~i krivicno djelo, sto je u konacnom i htio, a sve u namjeri pribavljanja 
i protivpravne imovinske koristi. 

Prelazeci na izbor i visinu krivicne sankeije sud je eijenio sve oko1nosti od znacaja u smislu 
odredbe ~1.42 KZ CG, pa je u odsustvu otezavajucih okolnosti na strani okrivljenog od 
olaksavajucih eijenio njegovo ranije neporocno vladanje, odnosno neosudjivanost a ~to se 
utvrdjuje uvidom u izvod iz KE za okrivljenog izdat od strane Uprave polieije PJ Podoriea br. 11
245/11-5190/2-830 od 02.03.2011. godine, potpuno priznanje krivicnog djela i u tom praveu 
pokazano kajanje, kao i ~injenieu da se osteceno preduzece nije pridruzilo krivcnom gonjenju, a 
buduci daje optuzeni u eijelosti naknadio stetu, zatim u okviru porodicnih prilika to sto je ozenjen, 
otae 2 mldb. djeee, u okviru imovinskih prilika njegovo lose imovno stanje, prethodno mu 
utvrdjujuci kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseea, dok je sud misljenja da radi krivlcnopravne 
zastiti nije nuzno na ovog okrivljenog primijeniti kaznu uslovljavajuci je sa rokom provjere u 
trajanju od 2 (dvije) godine, ocekujuci da ce se u konkretnom slucaju i uslovnom osudom sa 
uspjehom ostvariti svrha izrieinja iste propisana ~1. 52. st. 2 KZCG, u okviru opste svrhe izrieanja 
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krivicne sankcije propisane cl, 4 st, 2 KZ·a i u dovoljnoj mjeri uticati na okrivljenog da ne vrsi oVa 
niti druga krlvicna djela, odnosno suzbijanje djela kojima se provredjuju tj. ugrozavaju vrijednoSti 
zasticene krlvicnim zakonodavstvom, a sve na osnovu procjene licnosti okrivljenog i uvjerenja 
suda da se njegovo popravljanje moze ostvariti i izricanjem uslovne osude. 

Duzan je optuzeni da na ime pausala uplati ovom sudu iznos od 30,00 E, koji je odmjeren shOdno 
duzini trajanja postupka, slozenosti predmeta i imovinskim prilikama okrivljenog. 

Na osnovu izlozenog u smislu cl.364 ZKP-a CG, odluceno je kao u izreci presude. 

PRA J1VA POUKA 
Protiv ove presude dozvoljena je taiba 
Vi§em sudu u Podgorici, a preko ovog suda Isve u roku od 15 dana od dana '
 

prijema pismenog otpravka. I
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