
K.br.l0/ll07 

U IME CRNE GORE 

g~!'lQYN.!JmP-JJ.PODGORICI,po sudiji DlIkmljc GoratlU,UZ lIcesce namjestenika 
suda Rosandie Silvane kao zapisnicara.u krivicnom predmetu protiv okrivljenih Laku~sic 

J~.adoj~ zbog krivicnog djela zlollpotreba sJlIZhenog polozaJa iz Cl. 416.st.5. st.g i 1 
KZRCG u sticaju sa krivicnim dj~lom falsifikoY!l,nje sluZbene isprave" iz c], 227.st.3 u vezi 
st.z i 1 KZRCG, Dj1royi§.Rr:!lga.nazbog krivienog djela falsifikovanj.e.sluZbene ispr..a:v:e.Jz 
c], 227.st.3 u vezi st.z i 1 KZRCG,odlucujuci po optuznici..Q!!!:.fo..cigorica Kt.br.1047/04 
ad 03,02 2007 Ci7;mjenjenoj n~lav!10m pretxew,koju je zastupala zamjenik Osnovnog 
drzavnog tuzioca Radovic Ana.nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 
05.09.2011 godine u prisustvu stranaka,branioca optuzenog Lakusic Radoja advokata 
Bjekovie Vlada,branioca optuzenog Durovic Dragana advokata Vujanovie Dejana izrekao 
je i istog dana javno objavio 

PRESUDU 

Optmeni: 

1.	 .1§kusjc Radoje,od oca Velise i majke Mileve,rodene Lakusic.roden 22,09.1955 
godine u Podgorici,gdje je i nastanjen ul. Jadranska br-45,loseg imovnog 
stanja.zaposlenu privatnoj Agenciji,neozenjen,neosudivan 



2.	 J)uroyjcJJr~l!!l .od oca Jovana i majke Senke rodene Mirotie.roden 08.04.1964 
godine u Podgoriei,gdje je nastanjen Mahala bb,srednjeg imovnog 
stanja,nezaposlen,otae dvoje djeee od kojih je jedno maloljetno~osudivall 

presudom Opstinskog suda u Titogradu zbog krivienog djela iz c1. 172 KZSRJ,na 
novcanu kaznu u iznosu od 100.000 dinara,presudom Osnovnog suda u 
Titogradu K.br.570/89 od 07.02.1991 godine zbog krivicnog djela iz cl. 190.sb. 
KZRCG,na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci,koja kazna je preinacena 
presudom Viseg suda u Podgorici K.r.446/91 od 09.12.1991 godine na kaznu 
zatvora u trajanju od tri mjeseea i presudom Osnovnog suda u Podgoriei 
K.br.163192 od 03.06.1992 godine zbog krivicnog djela iz 8. 208.st.1 KZRCG tri 
mjeseca zatvora uslovno na dvije godine. 

Na osnovu 8. 373.st.1 tac.z Zakonika 0 krivienom postupku 

1	 1 OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE 

Dasu: 

Tokom 2002 godine u Podgorici,okrivljeni LakusiC Radoje kao odgovorno liee-direktor 
@ "l&~IL zlupQ.t!e!:>()!I1.J;vpg poloia,ia u pogledu raspolaganja tudom imovinom" 
drugom pribavio protivpravnu imovinsku korist a 000 S.T.E."Construgcing" 
prouzrokovao imovinsku stetu,\!..cemu mU.Je-umiSljajno pomogaQ~rtyljeni f.)1Jr9yj~ 

Dragan,na nacin sto je okrivljeni Lakusic Radoje u ime AD"Lovcen" a bez saglasnosti 
000 S.T.E "Construcing" dana,05.03.2002 godine prodao poslovni pfQstor PQYr§.in~~o 

m2 u poslovn.9 stambenom obje!<tu.C.1DUP Mandic.kupcu Perkovic Srdanu za cijenu od 
,12.920,00 eu~ i ako je clanom 6 ugovora 0 regulisanju medusobnih odnosa u 
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta DUP Mandie u Podgoriei zakljucen 
dana 01.03.2002 godine izmedu AD .Lovcen" i S.T.E "Construcing",propisano da 
ugovorna strana moze prodati dio poslovnog prostora do proeentualnog ucesCa u 
investiveijama ,uz saglasnost druge ugovorne strane ,nakon cega je dana 07 i 
08.03.2002 godine dio primljenog novca u iznosu od 21.158,0 eura,predao blagajni AD 
.Lovcen" a dio u iznosu od 21.742,00 eura Grdic Zoranu lieu sa deponovanim potpisom 
korisnika ziro racuna DOO"Montebulding",a bez ovlascenja u ostecenom privrednom 
druStvu 000 "Construcing" da bi zatim, a kako bi prikrili nepostojanje osnova za prenos 
sredstava Grdie Zoranu,okrivljeni Lakusie Radoje sacinio rukom pisanu izjavu da su AD 
"Loveen" i 000 S.T.E" Construcing" izvrsili podjelu sredstava od prodaje poslovnog 
prostora ,koju je u ime Grdie Zorana kao ovlascenog liea u 000 S.T.E "Construeing" 
potpisao okrivljeni Durovic Dragan,i ako je znao da Grdic Zoran nema svojstvo 
ovlascenog lica u ostecenom privrednom drustvu.cime su Grdic Zoranu pribavili korist u 
iznosu od 21.724,00 eura,a u istom iznosu 000 S.T.E "Construcing" nanijeli stetu 



time bi okrivljeni i to: Lakusic Radoje izvrsio krivicno djelo zloupotreba polozaja 
u privrednom poslovanju iz cr. 272.st.1 Krivicnog zakonika, Durovic Dragan 
izvrsio krivicno djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju putem 
pomaganja iz c1. 272.st.1 Krivicnog zakonika u vezi c1. 25 Krivicnog zakonika. 

Troskovi postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda. 

Obrazlozenje 

Optusnicorn Osnovnog dtfavnog tuzioca u Podgorici Kt.br.1047/04 od 03.02.2007 
godine optuzenom Lakusic Radoju stavljeno je na teret krivicno djelo zloupotreba 
sluzbenog polosaja iz c1. 416.st.5 u vezi st.g i 1 Krivicnog zakonika u stacaju sa krivicnim 
dielom fa1sifikovanje sluzbene isprave iz c1. 227.st.3 u vezi st.z i 1 KZRCG,a optuzenom 
Durovic Draganu krivicno djelo fa1sifikovanje sluzbene isprave iz c1. 227.st.3 u vezi st.a i 
1KZRCG. 

Zastupnik optufbe je na glavnom pretresu izmjenio cinjenicni opis optuznog akta, na 
naein kao u izreci presude.Takode je izmjenio pravnu kvalifikaciju krivicnih djela na 
nacin sto je okriv1jenom Lakusie Radoju stavio na teret izvrsenje krivienog djela 
zlupotreba polofaja u privrednom pos1ovanju iz c1. 272.st.1 KZ-a,a okriv1jenom Durovic 
Draganu krivicno djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju putem 
pomaganja iz c1. 272.st.1 KZ-a u vezi c1. 25 KZ-a. U konacnom zastupnik optuzbe je ostao 
pri izmjenjenoj optuznici.predlofio je sudu da okriv1jene oglasi krivim te da ih osudi na 
kazne zatvora. 

U svojoj odbrani tokom citavog postupka okrivljeni Lakusic Radoje se branio da je 
02.04.2001 godine imenovan za VD generalnog direktora AD "Lovcen".U 2002 godini 
usvojen je program rada i finasijski plan,koji su sadrzali cetiri pod-projekta,a jedan od 
njih je bio izgradnja poslovnog objekta na lokacije .Drpe-Mandica." U cilju pripreme 
realizacije navedenog programa AD "Loveen" je pristupilo zakljucivanju ugovora 0 

zajedniekom investiranju i izgradnji sa preduzecem "Monte bulding." 
Preduzecem'Monte bulding" upravljali su Grdic Zoran i Durovic Dragan.Shodno 
ugovoru 0 poslovnoj saradnji preduzece "Monte buding" je vrsilo radove na pripremanju 
navedene lokacije za gradnju, kopanjem zemljista i postavljanjem temelja.U tom 
periodu sastao se sa Durovic Draganom i Grdie Zoranom a cHj sastanka je bio 
nagovjestaj raskida saradnje izmedu AD "Loveen" i "Monte buldinga".Tom prilikom 
Gradic i Durovic su saopstili da nemogu nastaviti saradnju jer preduzece "Monte 
bulding" nema finasijskih sredstava,a jedan od razloga je i taj sto je Grdic Zoran 
planirao odlazak iz navedenog preduzeca,Tada su dogovorili a kasnije i potpisali 



sporazum a raskidu ugovora 0 saradnji izmedu izmedu AD "Laveen" i DOO"Monte 
buldinga."Zatim se ponovo sreo sa Grdic Zoranom kojom prilikom je Grdie kazao da 
otvara novo preduzece i predlozio je da krenu u izgradnju novog poslovnog 
objekta.Nakon toga ponovo se sreo sa Grdie Zoranom u cijem druStvu je bio Gazivoda 
Aleksandar,kaji su kazali da su osnovali preduzeee "Construcing",da je Gazivoda 
Aleksandar -direktor, a Grdic Zoran zamjenik diretora.Nakon tog susreta povjerovao je 
da je Ordie Zoran osnivac preduzeca "Construcing".Zatim je provjerio ko su osnivaei 
navedenog preduzeca i utvrdio je da su to Gazivoda Aleksandar i izvjesni Leander 
njemaeki drzavljanin.Dana 01.03.2002 godine preduzeee "Laveen"je raskinulo ugovor 0 

izgradnji sa preduzecem "Monte bulding",i istog dana zakljucilo ugovor 0 zajednickoj 
izgradnji sa preduzeeem "Construciong" . U ime preduzeea "Construcing" sa njim je 
pregovarao Grdie Zoran kao glavni pregovarac.Prodaja poslovno-starnbenog objekta 
povrsine 40 ma fizickom lieu Perkovic Sradanu odvijala se nezavisno ad ugovaranja 
radova izmedu .Construcing-a" i AD "Laveen-a."Navedeni stambeni objekat je prodat 
Perkovic Srdanu za 42.000,00 eura,koji novae mu je Perkovic dao na ruke.Pojasnio je 
da je Grdic Zoran saznao za prodaju navedenog stana,te da je Grdic pozvao u nedelju 
kada su se i sastali, Tom prilikom je Grdie Zoran potegao prieu 0 odredbama ugovora 
izmedu AD "Laveen-a" i preduzeea "Construcing",te je tom prilikom Grdieu predo 50% 
od navedenog novca ,dok je sledeceg dana.odnosno u ponedeljak 50% navedenog novca 
predao Gojkovic Ratku finansijskom direktoru AD "Laveen".Dakle novae od navedenog 
stana je predao Grdic Zoranu na ruke ,s tim 5tO je zamolio Grdiea da dokaz 0 

primpredaji novca saeine u ponedeljak sto je ovaj i prihvatio.U ponedeljak se CUO sa 
Grdieem ali nijesu mogli da se vide,tako da je potvrda 0 primopredaji novea ostala 
napisana ali ne potisana od ovlaseenog lica preduzeca "Construcing".Nakon tog dana 
nije mogao uspostaviti kontakt sa Grdicem i Gazivodom ,te je putem telefona pozvao 
Durovic Dragana za koga je pretpostavljao da moze imati kontakt sa Grdie Zoranorn. 
Zatim se u hotelu "Podgoriea" nasao sa Durovic Draganom.Grdic Zoranom i Gazivoda 
Aleksandrom,kada je Durovic prigovorio kako njemu tako i Grdie Zoranu u smislu da su 
jedva cekali da ga iskljuce iz posla,kako bi preduzeca AD .Loveen" i firma "Construcing" 
pravili i prodavali stanove, a zatirn djelili novae.Tom prilikom dok su sjedjeli u 
navedenom hotelu Grdie Zoran je pred svirna kazao da je uzeo novae te da ee potpisati 
potvrdu.Nakon toga razgovarao je putem telefona sa Durovic Draganorn i istog je 
zamolio da na potvrdi 0 primopredaji novca stavi konstataciju u vezi njegovog saznanja 
da je Grdie Zoran primio novae u ime firme "Construeing",kada je Durovic kazao da mu 
donese potvrdu i da ce istu potisatLZatim je zamolio finasijskog direktora AD "Loveen" 
da navedenu potvrdu ponese Durovic Draganu sto je ovaj i ucinio,a Durovic je umjesto 
konstatacije koju je on trafio da potvrdi napisao rijeci .za" i stavio svoj potpis.Naveo je 
da mu nije poznato da je Durovic Dragan imao bilo kakvo svojstvo u preduzecu 
"Construcing". 



Optuzeni Durovic Dragan iznoseci svoju odbranu u toku postupka u bitnom je izjavio da 
je u 2002 godine obavljao posao direktora preduzeca "Monte bulding"koje su zajedno sa 
njim osnovali Grdie Zoran i drzavljanin Njemacke Lanard Pocik.Krajem ljeta 2001 

godine sa Grdicem i Leonardom se razisao i misli da je Grdie otvorio fimu za koju misli 
da se zvala "Construcing".Posle razlaza sa navedenim licima nastavio je samostalno da 
radi u firmi "Monte bulding."Takode mu je poznato da je Grdieeva firma "Construeing" 
ostala u poslovnom kontaktu sa fimom "Lavcen."Zatim je Grdic posao za 
Njemaeku.Prije nego sto je posao za Njemaeku Grdie mu je kazao da mu je Lakusie 
Radoje dao novae, odnosno 20.000,00 eura.Pojasnio je da mu je kriticnom prilikom 
Lakusicvise puta trafio da mu obezbjedi susret sa Grdic Zoranom, kako bi isti potpisao 
potvrdu 0 predaji novea.Zatim je putem telefona pozvao Grdic Zorana koji mu je kazao 
da potpise navedenu potvrdu ,sto je i ucinio, napisavsi na navedenoj potvrdi"za",a zatim 
svoje ime i prezime.Pojasnio je da nije imao nikakvo svojstvo u preduzecu "Construcing" 
te da je ovjerio navedenu potvrdu svojim potisom iz razloga sto je bio zamoljen od Grdic 
Zorana da to ucini.kao i da bi pomogao Lakusic Radoju koga su u to vrijeme zatvarali i 
maltretirali. 

Branilac okrivljenog Lakusie Radoja advokat Bjekovic Vlado u zavsnoj rijeci u bitnom je 
izjavioda obrana smatra da na strani optuzenog nema djela koje mu je stavljeno na teret 
optuZnim aktom tuzioca. Predlofio je sudu da okrivljenog oslobodi od optuzbe. 

Branilae optuzenog Durovic Dragana advokat Vujanovic Dejan u zavrsnoj rijeci u 
bitnom je istakao da u radnjama njegovog branjenika nema obiljefja krivienog djela 
koje mu se stavlja na teret ,te je predlofio sudu da istog oslobodi od cptuzbe.Takode je 
predlofio da sud donese odluku da troskovi postupka padaju na teret budzetskih 
sredstava suda. 

Sud je u dokaznom postupku proveo sledece dokaze.procitao je ugovor 0 prodaji 
poslovnog prostora od 05.03.2002 godine zakljucen izmedu AD"Laveen" kao prodavca i 
Perkovic Srdana kao kupea .procitao je potvrdu AD"Lavcen" br.go od 06.03.2002 

godine 0 uplati finasijskih sredstava po navedenom ugovoru.procitao je izvod iz 
dnevnika blagajne AD"Lavcen" -Podgorica od 07.03.2002 godine.proeitao je naloge 
blagajni AD Laveen br.i i 2 od 07.03.2002 godine.procltao je izvode iz Dnevnika 
blagajne AD "Laveen" od 08.03.2002 godine.procitao je nalog blagajni AD "Laveen" 
br.g od 08.03.2002 godine.proeitao je izvjesta] Centralne Banke Filijale Podgorica 0 

promjenama i stanju sredstava na ziro racunu AD "Laveen" od 07.03.2002 

godine.procitao je potvrdu sacinjenu u rukopisu izmedu AD "Laveen" i S.T.E 
"Construcing" 0 podjeli sredstava od prodaje poslovnog prostora Perkovic 
Srdanu,potpisanu od strane Lakusic Radoja i Durovic Dragana.procitao je ugovor 0 

regulisanju medusobnih odnosa u investiranju i izgradnji poslovno stambenog objekta 
C-l DUP "Drpe Mandica" od 01.03.2002 godine zakljucen izmedu AD "Laveen" i S.T.E 
"Construcing",procitao je ugovor 0 gradenju od 25.03.2002 godine zakljucen izmedu AD 



.Loveen" i S.T.E "Construcing",kao investitora i IGP "Fidije" Podgorica kao 
izvodaca,procitao je karton deponovanih potpisa S.T.E "Construcing" DOO Podgorica 
kod CentraIne banke Crne Gore.proeitao je sluzbenu zabiljesku MUP-a CB Podgorica 
Ku.br.4s8/03 od 05.03.2003 godine.procitao je ugovor 0 regulisanju medusobnih 
odnosa u investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandica 
zakljuCen izmedu AD "Lovcen" i "Monte bulding" 000 Podgorica od 01.03.2002 
godine.prodtao je izmjene i dopune ugovora 0 raskidu ugovra 0 regulisanju medusobnih 
odnosa u investiranju i izgradnji poslovno stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandiea 
izmedu AD .Loveen" i 000 "Monte bulding"od 30.04.2002 godine.izvrsio je uvid u 
izvod iz Centralnog registra Privrednog suda za DOD "Monte bulding",na saglasan 
predlog stranaka proeitao je iskaze svjedoka Gazivoda Aleksandra sa zapisnika 0 

glavnom pretresu K.br.07/182 od 30.01.2009 godine.Gojkovic Ratka za zapisnika 0 

glavnom pretresu K.br.07/182 od 30.01.2009 godine,iskaz svjedoka Perkovic Srdana sa 
zapisnika u prethodnom postupku pred istraznim sudijom Viseg suda u Podgorici 
Ki.br.59/3 ad 21.11.2003 godine.proeitao je izvod iz KE za optuzenog Lakusic Radoja 
izdat od Uprave Policije PJ Podgorica br.28-245/07-15110/1-2343 od 20.09.2007 
godine i prodtao je izvod iz Ke za okrivljenog Durovic Dragana izdat od Uprave poJicije 
PJ Podgorica broj: 245/07-1511/1-2342 od 20.09.2007 godine. 

Sud je odbio predlog DDT-a da se u dokazanom postupku saslusa svjedok Grdie Zoran 
imajuci u vidu cinjenicu da sud u toku dosadasnjeg postupka nije mogao obezbjediti 
prisustvo navedenog svjedoka,i ako je preduzeo sve mjere obezbjedenja njegovog 
prisustva,pri cinjenici da ovaj svjedok ne prebiva u Crnoj Gori,te da je nepoznato mjesto 
boravista istog. Sud je odbio predlog branioca optuzenog Lakusic Radoja advokata 
Bjekovic Vlada da se u dokaznom postupku provedu dokazi saslusanjem svjedoka 
advokata Markovic Ljubomira te svjedoka Blagojevic Joka a na okolnosti da je 
navedenim svjedocima poznata cinjenica da je svjedok Grdic Zoran predstavljao firmu 
"Construcing"jer je navedena cinjenica potvrdena dokazima kojima je sud pokJonio 
vjeru ,pa bi insistiranje na sprovodenju navedenih dokaza vodilo odugovlacenju 
postupka. 

Ocjenom navoda optuzbe i odbrane okrivljenih,provedenim dokazima na glavnom 
pretresu,kako pojedinacno.tako u medusobnoj povezanosti,sud je utvrdio da nije 
dokazano da su optuzeni izvrsili krivicna djela koja su im stavljena na teret izmjenjenom 
optuznicom ,te je sud optuzene oslobodio od optuzbe primjenorn odredbe 373.st.1 tae.z 
ZKP-a. 

Iz citirane potvrde Centralnog Registra Privrednog suda 0 registraciji od 13.09.2002 
godine proizilazi da je istog dana AD"Lovcen" Podgorica registrovano kao akcionarsko 
drustvo.i daje Lakusie Radoje clan odbora direktora navedenog preduzeca, 



I 

'. 

Iz eitiranog ugovora 0 prodaji od 05.03.2002 godine proizilazi da je istog dana saeinjen 
u Podgorici izmedu prodavea AD "Loveen" koga zastupa ditrektor Lakusie Radoje i 
kupca Perkovic Srdana.Nadalje proizilazi da kupae od prodavea kupuje poslovni prostor 
koji se nalazi u projektu u prizemlju Il.povrsine 40 mz.te da je cijena navedenog 
poslovnog prostora 42.920,00 eura. 

Iz eitirane potvrde AD .Loveen" bez naznaeenog datuma i broja proizilazi da je na 
osnovu Cl.6.st.2 ugovora 0 regulisanju medusobnih odnosa u investiranju i izgradnji 
poslovno stambenog objekta C-1 Drpe Mandica u Podgorici OV.br.4171-2002 
AD"Loveen" i DOO S.T.E. "Construeing" dana 07.03.2002 godine su izvrsili podjelu 
sredstava od prodaje poslovnog prostora po ugovoru 0 prodaji poslovnog prostora 
Ov.br,4278-2002 ito: AD-u .Loveen-u" 21.158,00 eura.i DOO-u S.T.E "Construcing-u" 
21.724,00 eura. Potis na potvrdi za AD .Lovcen" je Lakusic Radoje ,za DOO S.T.E 
Construcing .za" Grdie Zorana-Durovic Dragan. 

Iz citirane potvrde AD "Loveen" br.go od 06.03.2002 godine proizilazi da je kupae 
Perkovie Srdan po ugovoru AD .Lovcen-u" uplatio novae u iznosu od 84.000,00 DM i to 
Lakusie Radoju direktoru AD "Loveen-a" Podgoriea. 

Iz eitiranog ugovora br.34 od 01.03.2002 godine 0 regulisanju medusobnih odnosa u 
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandica u 
Podgorici,proizilazi da su ugovorne strane: AD .Loveen" koji predstavlja direktor 
Lakusie Radoje i S.T.E "Construcing" koji zastupa direktor Gazivoda 
Aleksandar.Predmet ugovora je regulisanje medusobnih prava i obaveza ugovaraca u 
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-l DUP Drpe Mandica . Ugovorne 
strane su saglasne da S.T.E "Construcing" i AD .Loveen" investiraju svako po 50% 
potrebne sume za izgradnju objekta iz c1. 1 ugovora. 

Iz eitiranog ugovora 0 gradenju br.046 od 25.03.2002 godine proizilazi da je zakljucen 
izmedu investitora AD .Lovcen" koji zastupa direktor Lakusic Radoje i S.T.E 
"Construcing" koji zastupa direktor Gazivoda Aleksandar i izvodeca IGP .Fidija" koga 
zastupa direktor Blagojevie Joko.Nadalje proizilazi da investitori povjeravaju, a izvodac 
prihvata da izvede gradevinske radove na poslovnom objektu C-1 Drpe Mandiea u 
svemu prema ponudi izvodaca. 

Iz citiranog kartona deponovanih potisa Centralne Banke Crne Gore -Poslova platnog 
prometa proizilazi da deponovani potis za S.T.E "Construcing" ima lice-Gazivoda 
Aleksandar. 

Iz citirane sluzbene zabiljeske MUP-a CB Podgorica od 05.03.2002 godine proizilazi da 
je ista sacinjena u vezi provjere registracije S.T.E "Construcing" kod Privrednog suda u 
Podgorici,kojom prilikom je utvrdeno ,da je rjesenjern Privrednog suda FLbr.3692/01 
od 15.02.2002 godine izvrsen upis DOO S.T.E." Construcing" sa sjedistem u Podgorici i 
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da su osnivaci preduzeca: Leander Kurt Ottomar iz Njemacke i Gazivoda Aleksandar iz 
Podgorice sa svojstvom direktora navedenog preduzeca, 

Iz citiranog ugovora br.14 od 13.02.2002 godine 0 regulisanju medusobnih odnosa u 
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-l DUP Drpe Mandica proizilazi 
da je isti zakljucen izmedu AD "Laveen" koga predstavlja direktor Lakusic Radoje i DOD 
"Monte bulding" koje predstavlja direktor Grdic Zoran. Predmet ugovora je regulisanje 
medusobnih prava i obaveza ugovaraca u investiranju i izgradnji poslovno-stambenog 
objekta Col Drpe Mandica u Podgorici.Ugovome strane su saglasne da 000 "Monte 
bulding" i AD "Loveen" investiraju po 50% potrebne sume za izgradnju objekta C-I Drpe 
Mandiea. 

Iz citiranog ugovora 0 raskidu ugovora 0 regulisanju medusobnih odnosa u investirnju i 
izgradnji poslovno-stambenog objekta Col DUP Drpe Mandiea proizilazi da je zakljueen 
dana 01.03.2002 godine izmedu AD "Loveen" i 000 "Monte bulding." Konstatuje se da 
se ovim ugovorom raskida ugovor izmedu AD .Lovcena" i DOD "Monte bulding-a" br.rq 
od 13.02.2002 godine. 

Iz citirane izmjene i dopune ugovora 0 raskidu ugovora 0 regulisanju medusobnih 
odnosa u investiranju i izgradnji poslovno stambenog objekta C-l DUP Drpe Mandiea 
proizilazi da je isti zakljucen dana 30.04.2002 godine izmedu AD "Loveen" i 000 
"Monte bulding"- Podgorica. Ovim ugovorom ugovorne strane konstatuju da su dana 
01.03.2002 godine zakljucile ugovor 0 raskidu ugovora 0 investiranju, odnosno gradnji 
objekta C-l DUP Drpe Mandica ,te se poslije Cl. 3 citiranog ugovora dodaje Cl.3-a koji 
glasi" Po osnovu zapisnika ° proejeni obracuna izvrsenih radova od strane "Monte 
bulding-a" utvrduje se da je sarna "Mont- a" u gradnju ulosila 90.575,00 DM,odnosno 
46.310,00 eura,da AD "Laveen" za prednji iznos ustupa "Monte-u" dva stana zavrsena u 
grubim gradevinskim radovima,da ih "Mont-e" proda i uzme prodajnu cijenu kao 
kompezaeiju. 

Iz citiranih kartona deponovanih potpisa Centralne Banke Crne Gore za preduzeee 
"Monte bulding"proizilazi da su deponovane potpise za navedeno preduzeee imali : 
Leander Porcik.Ordie Zoran i Durovic Dragan. 

Iz eitiranog izvoda centralnog Registra Privrednog suda u Podgoriei od 17.01.2003 
godine proizilazi da je osnivac preduzeca DOO"Monte bulding"-Durovic Dragan. 

Iz iskaza svjedoka Perkovie Srdana pred istrafnim sudijom Viseg suda u Podgoriei 
proizilazi da je njegov otac Dordije bio u sazanju da AD "Laveen" gradi poslovne objekte 
na lokaciji "Drpe Mandiea",te je stupio u kontakt sa odgovornim lieem navedenog 
preduzeea LakuSie Radojem.Bio je sa oeem kada su im pokazali plan zgrade ,i tada su 
odludli da kupe jedan poslovni prostor povrsine 40m2.PosIije nekoliko dana zakljueili 
su ugovor 0 kupoprodaji sa AD "Loveenom".Nakon sto je ugovor ovjeren njegov otae je 
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pozvao Lakusic Radoja kom je na ruke isplatio novae ,odnosno 42.920,00 eura.Lakusic 
je kriticnom prilikom izdao potvrdu 0 predaji novca,koju je potisao a osim Lakusiea 
potrdu su potpisala i dva svjedoka. 

Saslusan na glavnom pretresu svjedok Gazivoda Aleksandar je u bitnom posvjedoeio da 
mu je poznata cinjenica da je preduzece AD .Loveen" imalo poslovnu saradnju sa 
preduzecem "Monte bulding" ,a u vezi izgradnje poslovno stambenog objekta.Preduzeee 
"Monte bulding" je izvelo neke pripremne radove i vidu iskopa i pravljenja temelja 
ploce,a da je nakon toga AD .Lovcen" sa navedenim preduzecem raskinulo poslovnu 
saradnju.Nakon raskida ugovora sa preduzeeem "Monte bulding" preduzece "Laveen" je 
sklopilo ugovor u poslovnoj saradnji sa preduzecern "Construcing" cije on bio direktor a 
da sticajem okolnosti nije doslo do saradnje izmedu AD" Lovcena" i S.T.E 
"Construcinga", jer je on imao licnih problema a firma .Construcing" nije uopste 
radila.Osnivac preduzeca "Construcing" bio je drzavljanin Njernacke Leonerd Porcik .a 
da Grdie loran u navedenom preduzeeu nije imao nikakvo svojstvo. 

Saslusan na glavnom pretresu svjedok Gojkovic Ratko je posvjedocio da je u kriticnorn 
periodu obavljao posao finasijskog direktora AD .Lovcen".Njegova firma je usla u 
zajednieki projekat izgradnje sa preduzecem DOO"Monte bulding" .a da je rukovodilae 
navedene firme bio Durovic Dragan.Nakon sto je raskinut ugovor sa "Monte buldingom" 
zakljucen je novi ugovor sa preduzecem "Construcing",te se pominjao izvjesni Grdie 
Zoran koji je govorio da je glavni u navedenom preduzeeu.Sjeca se da ga je jednog dana 
dok se nalazio u kacelariji pozvo direktor Lakusic Radoje koji je kazao da su prodali 
jedan poslovni prostor lieu Perkovic Srdanu za iznos od 42.000,00 eura.Tom prilikom 
Lakusic mu je dao 21.000,00 eura i kazao da navedeni novae preda u blagajnu 
preduzeea.Takode Lakusic je kazao da je preostali dio novea predao Grdic 
Zoranu.Nakon toga Lakusic mu je predao potvrdu u rukopisu 0 predaji novca koju je u 
ime AD .Lovcen-a" potpisao Lakusic Radoje ,nakon cega mu je Lakusaic kazao da 
navedenu potvrdu ponese kod Durovic Dragana kako bi je isti potpisao.Zatim je ponio 
potvrdu kod Durovic Dragana koju je isti potpisao i koji je tom prilikom kazao da nema 
nikakvih problema i da mu je poznata cinjenica da je Grdic Zoran uzeo 21.000,00 eura 
na ime svog djela. 

Iz izvoda iz KE za optuznog Lakusic Radoja proizilazi da isti nije evidentiran u KE PJ 
Podgorica. 

Iz citiranog izvoda iz KE za okrivljenog Durovic Dragana proizilazi da je isti ranije 
osudivan kako je to navedeno u izreci presude. 

Optuzenl Lakusie Radoje tokom citavog postupka negira izvrsenje krivicnog djela, 
navodeci da je tacno da je u svojstvu odgovornog lica direktora AD .Lovcen" zakljucio 
ugovor 0 izgradnji poslovno stambenog objekta na lokaeiji Drpe Mndica sa DOO "Monte 
bulding" ,da su rukovodioci navedenog preduzeca bili: Durovic Dragan i Gazivoda 



" 

Aleksandar,a koji ugovor je kasnije raskinut. Ovaj dio odbrane okrivljenog potvrden je 
eitiranim kartonom deponovanih potpisa Centralne banke Crne Gore iz koga se utvrduje 
da su deponovane potpise za preduzeee DOO "Monte bilding" imali: Grdic 
Zoran.Durovie Dragan kao Leander Porcik.Nakon raskida ugovora sa preduzeeem DOO 
"Monte bilding" 01.03.2002 godine.zakljueio je ugovor sa DOO "Construeing" gdje je 
glavni pregovarac ispred navedenog preduzeca bio Grdie Zoran,a sto je potvrdio i 
Gazivoda Aleksandar koji mu je jedne prilike zajedno sa Grdieem saopstio da su osnovali 
preduzece "Construeing".Zatim se u bitnom branio da je u navedenom periodu fiziCkom 
lieu Perkovie Srdanu prodao poslovni objekat na lokaciji DUP Drpe Mandica.da je 
polovinu novca u skladu sa ugovorom 0 poslovonoj saradnji sa .Konstrucingom" predao 
na blagajnu preduzeca .Loveenr.dok je drugu polovinu predao na ruke Grdie Zoranu 
koji je pregovarao i istupao u ime firme "Construcing". Odbranu okrivljenog Lakusie 
Radoja sud eijeni kao logienu.ubjedljivu i istinitu a ista je potvrdena odredenim i 
objektivnim iskazom svjedoka Gojkovie Ratka finasijskog direktora preduzeea 
"Lovcen",koji je svakako po funkciji koju obavlja moran biti upoznat sa poslovnom 
saradnjom navedenog preduzeea sa drugim firmama pa i sa firmom "Costrucing",i ovaj 
svjedok je odredeno posvjedocio da je Grdic Zoran predstavljao kao glavni u DOO 
"Construcing",te daje LakuSienekon sto je prodao nepokretnost kazao da je polovinu od 
navedene nepokretnosti predao na ruke Grdie Zoranu,koju cinjenieu je potvrdio i 
optuZeni Durovic Dragan koji se nedvosmisleno i odredeno na pretresu kao i uostalom 
tokom citavog postupka izjasnio da mu je sam Grdie nakon sto je otisao u Njemaeku 
kazao da je primio novae po osnovu ugovora 0 izradnji od Lakusiaca i to 20.000,00 

eura,te da je za Grdiea potpisao navedenu potvrdu u prijemu novca ,odnosno kako kaze 
da je istu ovjerio upravo na insistiranje Grdica.Ovakva odbrana optuzenog Durovic 
Dragana je logiena pogotovo kada se uzme u obzir cinjenica da je ovaj optuzeni imao 
poslovnu saradnju sa Grdie Zoranom u smislu osnivanja preduzeca "Monte Bulding" 
koji je takode imalo poslovnu saradnju sa preduzecem .Lovcen'i.pa je jasno da su ovaj 
okrivljeni i svjedok Grdic Zoran bili u takoj prijateljskoj vezi u smislu da je Grdie putem 
telefona predoeio ovom optuzenom da mu je upravo optuzeni Lakusie predao navedeni 
novae po osnovu ugovora 0 zajednieakoj izgradnji ,te se na taj nacin potvrduje odbrana 
optusnog Lakusiea da je bio u uvjerenju da je Grdic Zoran istupa ispred preduzeea 
"Construcing",tako da nije dokazano da je kritiene zgode optuzeni LakuSic Radoje 
postupao sa umisljajem kao oblikom vinosti, pri cinjenici da se krivicno djelo koje je 
ovom okrivljenom stavljeno na teret moze izvrsiti iskljucivo sa umisljajem.a da pritom 
citirani materijalni dokazi odnosno ugovor izmedu .Loveen-a" i "Construcing-a" 0 

investiranju i izgradnji,citirana sluzbena zabiljeska.te iskaz svjedoka Gazivoda 
Aleksandra koji je pojasnio da Grdic Zoran nije imao bilo kakvo svojstvo u preduzeeu 
"Konstrucing" ,ne utice na drugacije zakljucivanje suda.imajuci u vidu dokaze kojima je 
sud poklonio vjeru,i koji su prethodno eijenjenLDakle kako ni;e dokazano da je 
CLlqiv\jeni...LakuSiC Radoje kriticnom prilikom postupao sa umisljajem,i kllko je llmiSlj.a,j 
jedini oblik vinosti sa koiim se moze izvrsiti kri,Y(CAQ_gjE!J9 k~je je ovom okrivli.e.!!Q..m.._~..~ , "_M_'~" C'''__:::J!..~_,_._._.~--,, ._·__·_· .,. '. ,.... <>,•••",._...... ~.,•••••_- ' 
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stavljeno na tere.!.tQj~_§I!<i primjenom odredbe c1. 37:3-sLi I"t·.:.' Z1\1'" ovog ok rivlj"llo,,', 
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Optuzeni Durovic Dragan u svojoj odbrani tokom Citavog postupka ncgira izvrscuj« 
krivicnog djela,ne sporeci da je kriticne zgode po trazenju Grdic Zorana pot pisao 
predmetu potvrdu 0 predaji novea Lakusic Radoja- Grdic Zoranu.pojasanjavajuci da jc 
tacno da je predmetnu potvrdu kako kaze ovjerio potpisom .za Grdic Zorana" -Durovic 
Dragan,ali da je smatrao da tim popisom nije izvrsio krivicno djelo. Odbranu okrivljenog 
Durovic Dragana sud cijeni kao istinitu logicnu i objektivnu. Nairne ovom optuzenom je 
izmjenjenom optuznicorn Osnovnog tuzioca stavljeno na teret da je izvrsio krivicno djelo 
zlupotreba polozaja u privrednom poslovanju putem pomaganja iz c1. 272.st.1 u vezi c1. 
25 Krivicnog zakonika.Krivicno djelo zlupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz c1. 
272.st.1 KZ-a cini odgovorno lice u privrednom drustvu.drugom subjektu privrednog 
poslovanja iIi drugom pravnom lieu koje zlupotrebom svog polozaja ili povjerenja u 
pogledu raspolaganja tudorn imovinorn.prekoracenjem granica svog ovlascenja iIi 
nevrsenja svoje duznosti pribavi sebi iIi drugom protivpravnu imovinsku korist iIi 
prouzrokuje imovinsku stetu. Odredbom c1. 25.st.1 Krivicnog zakonika je propisano da 
ko drugom sa umisljajem pomogne u izvrsenju krivicnog djela .kaznice se kao da ga je 
sam izvrsio ,a moze se i blaze kazniti. U konkretnom slucaju nije dokazano da je 
optuzeni Durovic Dragan postupao sa umisljajem kao oblikom vinosti .sto potvrduje 
kako optuzeni Lakusic tako i svjedok Gojovic Ratko.Osim toga obrana ovog optuzenog je 
logicna i iz razloga sto je ovaj optuzeni sa Grdic Zoranom osnovao firmu .Molte 
bilding",koja cinjenica je utvrdena iz kartona deponovanih potpisa,te je jasno da se sa 
Grdicern od ranije dobro poznavo,te da je upravo na insistiranje Grdic Zorana potpisao 
navednu potvrdu 0 primopredaji novea Lakusic Radoja- Crdic Zoranu smatrajuci da 
time ne cini krivicno djelo.vec da sarno potvrduje cinjenicu koju mu je sam Grdie 
prezentovao. Osim navedenog,iz definicije pomaganja jasno proizilazi da se krivicno 
djelo sa ovim oblikom saucesnistva mozc izvrsiti sarno sa umisljajem,a u postupku nije 
dokazano da je ovaj okrivljeni kriticne zgode postupao sa umisljajem. Osim 
navedenog,pomaganje kao oblik sausesnistva se po pravilu vrsi prije izvrsenja krivicnog 
djela iIi u toku samog izvrsenja djela.Pomaganje koje bi se vrsilo poslije izvrsenja 
krivicnog djela ne bi moglo da se smatra oblikom saucesnistva ,jer se pomaganje sastoji 
u doprinosenju drugom da izvrsi krivicno djelo.Poslije nastupanja poslediee ,odnosno 
posto je krivicno djelo izvrseno, ne moze se vise doprinijeti njenom nastupanju,osim u 
jednom slucaju i to kada je uciniocu u naprijed obecano prikrivanje krivicnog djela.sto u 
ovoj krivicno pravnoj stvari nije slucaj. Naprotiv iz cinjenicnog opisa optuznog akta 
nedvosmisleno proizilazi da je okrivljneom Durovic Draganu stavljeno na teret izvrsenje 
predmetnog krivicnog djela putem pomaganja,te da mu je stavljeno na teret da je 
potpisao izjavu koju je okrivljeni Lakusic Radoje sacinio ,dakle navedenim postupanjem 
ovaj optuzeni nije doprinio optezenom Lakusicu u izvrsenju radnje koja mu se 
optuzbom stavlja na teret,pa se radnje ovog optuzenog svakako ne mogu podvesti pod 
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radnje izvrsene prije iIi za vrijeme izvrsenja krivicnog djela iz cl. 272.st.l Krivicnog
 
zakonika. Dakle, kako .!!ije dokazano da je optuzeni Durovic Dragl!n kriticne zgode
 
J.>ostupao sa umisljajem ,to je sud i ovog optuzenog primjen~!,11_qdredbe cl. 373.st.l tac.z
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Odluku 0 troskovima postupka sud je donio shodno cl. 230.st.l ZKP-a i isti padaju na
 
teret budzetskih sredstava suda.
 

Imajuci u vidu navedeno,primjenom citiranih Zakonskih propisa.odluceno je kao u
 
izreci presude.
 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, 

Dana 05.09.2011 godine 

Sudija 

Dukovie Goran 
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PRAVNA POUKA
 
Protiv ove presude dozvo!jellu je zalba
 
Visem sudu u Podgorici. II preko ovog suda,
 
sve u roku od /5 dana ot! dana
 
prljema pismenog ol[Jr(II'I((I. 


