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U IME CRNE GORE
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OSNOVNI SUD U PODGORICI,po sudiji Pukovié Goranu,uz néeSée namjestenika
suda Rosandié Silvane kao zapisniéara,u kriviénom predmetu protiv okrivljenih Lakugié

Radoja_zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &l. 416.st.5. st.3 i 1

KZRCG_ u sticaju sa krivi¢nim djelom falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l. 227.st.3 u vezi
st.2 1 1 KZRCG, Durovié Dragana zbog krivi¢nog djela falsifikovanje sluthene isprave.iz
¢l. 227.st.3 u vezi st.2 i 1 KZRCG,odluéujuéi po optuZnici ODT Podgorijca Kt.br.1047/04
od 03.02.2007 (jzmjenjenoj na glavnom pretresu,koju je zastupala zamjenik Osnovnog
drzavnog tuZioca Radovié Ana,nakon glavnog i javnog pretresa odrZanog dana
05.09.2011 godine u prisustvu stranaka,branioca optuZenog Laku$i¢ Radoja advokata
Bjekovié Vlada,branioca optuzenog Purovié Dragana advokata Vujanovié Dejana izrekao
je i istog dana javno objavio

PRESUDU

Optuzeni:

Lakugi¢ Radoje,od oca Velie i majke Mileve,rodene Lakusié,roden 22.09.1955
godme u Podgorici,gdje je i nastanjen ul. Jadranska br.45,lo8eg imovnog
stanja,zaposlen u privatnoj Agenciji,neoZenjen,neosudivan
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2. Durovié Dragan ,od oca Jovana i majke Senke rodene Mirotié,roden 08.04.1964
godine u Podgorici,gdje je nastanjen Mahala bb,srednjeg imovnog
stanja,nezaposlen,otac dvoje djece od kojih je jedno maloljetno,osudiv:
presudom Opstinskog suda u Titogradu zbog krivi¢nog djela iz &l. 172 KZSRJ na
novéanu kaznu u iznost od 100.000 dinara,presudom Osnovnog suda u
Titogradu K.br.570/89 od 07.02.1991 godine zbog krivi¢nog djela iz él. 190.st1.
KZRCG,na kaznu zatvora u trajanju od pet mjesecikoja kazna je preinadena
presudom ViSeg suda u Podgorici K.r.446/91 od 09.12.1991 godine na kaznu
zatvora u trajanju od tri mjeseca i presudom Osnovnog suda u Podgorici
K.br.163/92 od 03.06.1992 godine zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 208.st.1 KZRCG tri
mjeseca zatvora uslovno na dvije godine.

Na osnovu ¢l. 373.st.1 taé.2 Zakonika o krivi¢tnom postupku

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Dasu:

Tokom 2002 godine u Podgorici,okrivljeni Lakusi¢ Radaje kao odgovorno lice-direktor
AD ,Lovéen’ zlupotrebom svog poloZaja u pogledu raspolaganja tudom imovinom
drugom pribavio protivpravhu imovinsku korist a DOO S.T.E.“Construgcing”
prouzrokovao imovinsku Stetu,u femu mu je umisljajno pomogao okrivljeni Durovié
Dragan,na nadin $to je okrivljeni Lakusi¢ Radoje u ime AD“Lovéen” a bez saglasnosti
DOO S.T.E ,Construcing” dana,05.03.2002 godine prodao poslovni prostor povisine 40
m2 y poslovno stambenom objektu C1 DUP Mandié, kupecu Perkovié Srdanu za cijenu od
42.920,00 eura, i ako je ¢lanom 6 ugovora o regulisanju medusobnih odnosa u
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta DUP Mandié u Podgorici zakljuden
dana 01.03.2002 godine izmedu AD ,Lovéen” i S.T.E ,Construcing®,propisano da
ugovorna strana moZe prodati dio poslovnog prostora do procentualnog udeiéa u
investivcijama ,uz saglasnost druge ugovorne strane ,nakon dega je dana 07 i
08.03.2002 godine dio primljenog novea u iznosu od 21.158,0 eura,predao blagajni AD
~Lovéen” a dio u iznosu od 21.742,00 eura Grdi¢ Zoranu licu sa deponovanim potpisom
korisnika Ziro ra¢una DQO“Montebulding“,a bez ovla$éenja u odtetenom privrednom
drustvu DOO ,,Construcing” da bi zatim, a kako bi prikrili nepostojanje osnova za prenos
sredstava Grdié Zoranu,okrivljeni Lakugi¢ Radoje sadinio rukom pisanu izjavu da su AD
JLovéen“ i DOO S.T.E* Construcing” izvr8ili podjelu sredstava od prodaje poslovnog
prostora ,koju je u ime Grdié Zorana kao ovlad¢enog lica u DOO S.T.E ,Construcing”
potpisac okrivljeni Durovi¢ Dragan,i ako je znao da Grdié Zoran nema svojstvo
ovlagéenog lica u oSteéenom privrednom drustvu,¢ime su Grdié¢ Zoranu pribavili korist u
iznosu od 21.724,00 eura,a u istom iznosu DOO S.T.E ,Construcing” nanijeli $tetu




- Cime bi okrivljeni i to:Lakusi¢ Radoje izvr$io krivi¢no djelo zloupotreba poloZaja
u privrednom poslovanju iz ¢&l. 272.st.1 Kriviénog zakonika, Purovi¢ Dragan
izvr$io krivitno djelo zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju putem
pomaganja iz ¢l. 272.st.1 Krivi¢nog zakonika u vezi ¢l. 25 Krivi¢nog zakonika.

Trogkovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

ObrazlozZenje

OptuZnicom Osnovnog dtZavnog tuZioca u Podgorici Kt.br.1047/04 od 03.02.2007
godine optuZenom Laku8i¢ Radoju stavljeno je na teret kriviéno djelo zloupotreba
sluZbenog poloZaja iz €l. 416.st.5 u vezi st.3 i 1 Kriviénog zakonika u stacaju sa krivi¢nim
djelom falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l. 227.st.3 u vezi st.2 i 1 KZRCG,a optuZenom
Purovi¢ Draganu krivi¢no djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l. 227.st.3 u vezi st.2 i
1KZRCG.

Zastupnik optuZbe je na glavnom pretresu izmjenio ¢injeni¢ni opis optuznog akta, na
nacin kao u izreci presude.Takode je izmjenio pravnu kvalifikaciju kriviénih djela na
nadin $to je okrivljenom Laku$i¢ Radoju stavio na teret izvrSenje krivi¢nog djela
zlupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢l 272.st.1 KZ-a,a okrivljenom Purovié
Draganu krivitno djelo zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju putem
pomaganja iz ¢l. 272.st.1 KZ-a u vezi ¢l. 25 KZ-a. U kona¢nom zastupnik optuZbe je ostao
pri izmjenjenoj optuZnici,predloZio je sudu da okrivljene oglasi krivim te da ih osudi na
kazne zatvora.

U svojoj odbrani tokom d{itavog postupka okrivljeni Lakusi¢ Radoje se branio da je
02.04.2001 godine imenovan za VD generalnog direktora AD ,Lovéen“.U 2002 godini
usvojen je program rada i finasijski plan,koji su sadrzali &etiri pod-projekta,a jedan od
njih je bio izgradnja poslovnog objekta na lokacije ,Drpe-Mandi¢a.” U cilju pripreme
realizacije navedenog programa AD ,Lovéen® je pristupilo zakljudivanju ugovora o
zajednickom investiranju 1 izgradnji sa preduzetem ,Monte bulding.”
Preduzetem“Monte bulding” upravljali su Grdi¢ Zoran i Purovi¢ Dragan.Shodno
ugovoru o poslovnoj saradnji preduzeée ,Monte buding” je vrsilo radove na pripremanju
navedene lokacije za gradnju, kopanjem zemljista i postavljanjem temelja.U tom
periodu sastao se sa DPurovié Draganom i Grdié Zoranom a cilj sastanka je bio
nagovjestaj raskida saradnje izmedu AD ,Lovéen” i ,Monte buldinga“.Tom prilikom
Gradi¢ i Purovi¢ su saopstili da nemogu nastaviti saradnju jer preduzeée ,Monte
bulding“ nema finasijskih sredstava,a jedan od razloga je i taj $to je Grdié¢ Zoran
planirao odlazak iz navedenog preduzeca.Tada su dogovorili a kasnije i potpisali
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sporazum o raskidu ugovora o saradnji izmedu izmedu AD ,Lovéen* i DOO"Monte
buldinga.“Zatim se ponovo sreo sa Grdi¢ Zoranom kojom prilikom je Grdié kazao da
otvara novo preduzete i predloZio je da krenu u izgradnju novog poslovnog
objekta.Nakon toga ponovo se sreo sa Grdi¢ Zoranom u éijem drustvu je bio Gazivoda
Aleksandar,koji su kazali da su osnovali preduzeée ,Construcing“,da je Gazivoda
Aleksandar —direktor, a Grdi¢ Zoran zamjenik diretora.Nakon tog susreta povjerovao je
da je Grdit Zoran osnival preduzeta ,Construcing”.Zatim je provjerio ko su osnivadi
navedenog preduzeéa i utvrdio je da su to Gazivoda Aleksandar i izvjesni Leander
njemacki drZavljanin. Dana 01.03.2002 godine preduzete ,Lovéen* je raskinulo ugovor o
izgradnji sa preduzetem ,Monte bulding”,i istog dana zakljuéilo ugovor o zajednikoj
izgradnji sa preduzeéem ,Construciong” . U ime preduzeéa ,Construcing” sa njim je
pregovarao Grdié Zoran kao glavni pregovaraé.Prodaja poslovno-stambenog objekta
povréine 40 ma2 fizickom licu Perkovi¢ Sradanu odvijala se nezavisno od ugovaranja
radova izmedu ,Construcing-a“ i AD ,Lovéen-a.“Navedeni stambeni objekat je prodat
Perkovi¢ Srdanu za 42.000,00 eura,koji novac mu je Perkovi¢ dao na ruke.Pojasnio je
da je Grdi¢ Zoran saznao za prodaju navedenog stana,te da je Grdi¢ pozvao u nedelju
kada su se i sastali. Tom prilikom je Grdié Zoran potegao pri¢u ¢ odredbama ugovora
izmedu AD ,Lovéen-a“ i preduzeca ,Construcing®,te je tom prilikom Grdi¢u predo 50%
od navedenog novca ,dok je sledeteg dana,odnosno u ponedeljak 50% navedenog novea
predao Gojkovi¢ Ratku finansijskom direktoru AD ,Lovéen“.Dakle novac od navedenog
stana je predao Grdié Zoranu na ruke ,s tim $to je zamolio Grdiéa da dokaz o
primpredaji novca safine u ponedeljak Sto je ovaj i prihvatio.U ponedeljak se ¢uo sa
Grdiéem ali nijesu mogli da se vide,tako da je potvrda o primopredaji novca ostala
napisana ali ne potisana od ovlaitenog lica preduzeéa ,Construcing“.Nakon tog dana
nije mogao uspostaviti kontakt sa Grdiéem i Gazivodom ,te je putem telefona pozvao
DPurovié Dragana za koga je pretpostavljao da moZe imati kontakt sa Grdi¢ Zoranom.
Zatim se u hotelu ,Podgorica“ nasao sa Durovié¢ Draganom,Grdié Zoranom i Gazivoda
Aleksandrom,kada je Purovi¢ prigovorio kako njemu tako i Grdié¢ Zoranu u smislu da su
jedva &ekali da ga iskljuce iz posla,kako bi preduzeéa AD ,Lovcen” i firma ,Construcing”
pravili i prodavali stanove, a zatim djelili novac.Tom prilikom dok su sjedjeli u
navedenom hotelu Grdié Zoran je pred svima kazao da je uzeo novac te da ée potpisati
potvrdu.Nakon toga razgovarao je putem telefona sa Durovié¢ Draganom i istog je
zamolio da na potvrdi o primopredaji novca stavi konstataciju u vezi njegovog saznanja
da je Grdi¢ Zoran primio novac u ime firme ,,Construcing”,kada je Purovi¢ kazao da mu
donese potvrdu i da ¢ée istu potisati.Zatim je zamolio finasijskog direktora AD ,Lovéen”
da navedenu potvrdu ponese Purovié¢ Draganu §to je ovaj i uéinio,a Durovi¢ je umjesto
konstatacije koju je on traZio da potvrdi napisao rije¢i ,za“ i stavio svoj potpis.Naveo je
da mu nije poznato da je Durovi¢ Dragan imao bilo kakvo svojstvo u preduzetu
»Construcing®.



OptuZeni Burovié Dragan iznoseéi svoju odbranu u toku postupka u bitnom je izjavio da
je u 2002 godine obavljao posao direktora preduzeéa ,Monte bulding®koje su zajedno sa
njim osnovali Grdi¢ Zoran i driavljanin Njemacke Lonard Pocik.Krajem ljeta 2001
godine sa Grdiéem i Leonardom se razi§ao i misli da je Grdi¢ otvorio fimu za koju misli
da se zvala ,Construcing“.Posle razlaza sa navedenim licima nastavio je samostalno da
radi u firmi ,Monte bulding.“Takode mu je poznato da je Grdiéeva firma ,,Construcing”
ostala u poslovnom kontaktu sa fimom ,Lovéen.*Zatim je Grdi¢ poSao za
Njemadku.Prije nego 3to je poSao za Njemacku Grdié mu je kazao da mu je Lakusié
Radoje dao novac, odnosno 20.000,00 eura.Pojasnio je da mu je kritiénom prilikom
Lakusi¢ viSe puta traZio da mu obezbjedi susret sa Grdi¢ Zoranom, kako bi isti potpisao
potvrdu o predaji novca.Zatim je putem telefona pozvao Grdié Zorana koji mu je kazao
da potpi$e navedenu potvrdu ,$to je i udinio, napisavsi na navedenoj potvrdi“za“,a zatim
svoje ime i prezime.Pojasnio je da nije imao nikakvo svojstvo u preduzeéu ,Construcing”
te da je ovjerio navedenu potvrdu svojim potisom iz razloga sto je bio zamoljen od Grdié
Zorana da to uéini,kao i da bi pomogao Laku$i¢ Radoju koga su u to vrijeme zatvarali i
maltretirali.

Branilac okrivljenog Lakusi¢ Radoja advokat Bjekovi¢ Vlado u zavinoj rije¢i u bitnom je
izjavio da obrana smatra da na strani optuZenog nema djela koje mu je stavljeno na teret
optuznim aktom tuZioca. PredloZio je sudu da okrivljenog oslobodi od optuzbe.

Branilac optuZenog Purovi¢ Dragana advokat Vujanovié Dejan u zavr$noj rijeéi u
bitnom je istakao da u radnjama njegovog branjenika nema obilje#ja krivi¢nog djela
koje mu se stavlja na teret ,te je predloZio sudu da istog oslobodi od optuZbe.Takode je
predloZio da sud donese odluku da trogkovi postupka padaju na teret budZetskih
sredstava suda.

Sud je u dokaznom postupku proveo sledeée dokaze:prolitao je ugovor o prodaji
poslovnog prostora od 05.03.2002 godine zakljuéen izmedu AD“Lovéen” kao prodavea i
Perkovi¢ Srdana kao kupca ,proditao je potvrdu AD“Lovéen“ br.30 od 06.03.2002
godine o uplati finasijskih sredstava po navedenom ugovoru,proditao je izvod iz
dnevnika blagajne AD“Lovéen® —Podgorica od 07.03.2002 godine,proéitao je naloge
blagajni AD Lovéen br.1 i 2 od 07.03.2002 godine,profitao je izvode iz Dnevnika
blagajne AD ,Lovéen® od 08.03.2002 godine,proditao je nalog blagajni AD ,Lovéen”
br.3 od 08.03.2002 godine,proditao je izvjestaj Centralne Banke Filijale Podgorica o
promjenama i stanju sredstava na Ziro rafunu AD ,Lovéen“ od 07.03.2002
godine,proditao je potvrdu sadinjenu u rukopisu izmedu AD ,Lovéen” i S.T.E
»Construcing® o podjeli sredstava od prodaje poslovnog prostora Perkovié
Srdanu,potpisanu od strane Lakusi¢ Radoja i Purovié Dragana,proditao je ugovor o
regulisanju medusobnih odnosa u investiranju i izgradnji poslovno stambenog chjekta
C-1 DUP ,,Drpe Mandi¢a“ od 01.03.2002 godine zakljuéen izmedu AD ,Lovéen® i S.T.E
»Construcing“,proditao je ugovor o gradenju od 25.03.2002 godine zakijuden izmedu AD



~Lovéen® i S.T.E ,Construcing“,kao investitora i IGP ,Fidije* Podgorica kao
izvodaca,protitao je karton deponovanih potpisa S.T.E ,Construcing® DOO Podgorica
kod Centralne banke Crne Gore,proéitac je sluzbenu zabiljeSku MUP-a CB Podgorica
Ku.br.458/03 od 05.03.2003 godine,profitac je ugovor o regulisanju medusobnih
odnosa u investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandiéa
zakljuden izmedu AD ,Lovéen” i ,Monte bulding“ DOO Podgorica od 01.03.2002
godine,procitao je izmjene i dopune ugovora o raskidu ugovra o regulisanju medusobnih
odnosa u investiranju i izgradnji poslovno stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandié¢a
izmedu AD ,Lovéen” i DOO ,Monte bulding“od 30.04.2002 godine,izvrio je uvid u
izvod iz Centralnog registra Privrednog suda za DOO ,Monte bulding“na saglasan
predlog stranaka profitao je iskaze svjedoka Gazivoda Aleksandra sa zapisnika o
glavnom pretresu K.br.07/182 od 30.01.2009 godine,Gojkovi¢ Ratka za zapisnika o
glavnom pretresu K.br.o7/182 od 30.01.2009 godine,iskaz sviedoka Perkovié Srdana sa
zapisnika u prethodnom postupku pred istraznim sudijom ViSeg suda u Podgorici
Kibr.59/3 od 21.11.2003 godine,proditao je izvod iz KE za optuZenog Laku$i¢ Radoja
izdat od Uprave Policije PJ Podgorica br.28-245/07-15110/1-2343 od 20.09.2007
godine i proditao je izvod iz Ke za okrivijenog Purovi¢ Dragana izdat od Uprave policije
PJ Podgorica broj: 245/07-1511/1-2342 od 20.09.2007 godine.

Sud je odbio predlog ODT-a da se u dokazanom postupku saslu$a sviedok Grdié Zoran
imajuéi u vidu dinjenicu da sud u toku dosadasnjeg postupka nije mogao obezbjediti
prisustvo navedenog svjedoka,i ako je preduzeo sve mjere obezbjedenja njegovog
prisustva,pri éinjenici da ovaj sviedok ne prebiva u Crnoj Gori,te da je nepoznato mjesto
boravidta istog. Sud je odbio predlog branioca optuZenog Lakusi¢ Radoja advokata
Bjekovi¢ Vlada da se u dokaznom postupku provedu dokazi sasluSanjem svjedoka
advokata Markovié Ljubomira te svjedoka Blagojevié Joka a na okolnosti da je
navedenim svjedocima poznata ¢injenica da je svjedok Grdi¢ Zoran predstavljao firmu
»Construcing” jer je navedena €injenica potvrdena dokazima kojima je sud poklonio
vjeru ,pa bi insistiranje na sprovodenju navedenih dokaza vodilo odugovladenju

postupka,

Ocjenom navoda optuibe i odbrane okrivijenih,provedenim dokazima na glanom
pretresu,kako pojedinadno,tako u medusobnoj povezanosti,sud je utvrdio da nije
dokazano da su optuZeni izvr$ili kriviéna djela koja su im stavljena na teret izmjenjenom
optuZnicom ,te je sud optuzene oslobodio od optuzbe primjenom odredbe 373.st.1 tad.2

ZKP-a.

Iz citirane potvrde Centralnog Registra Privrednog suda o registraciji od 13.09.2002
godine proizilazi da je istog dana AD“Lovéen” Podgorica registrovano kao akcionarsko
drudtvo,i da je Lakusdié Radoje ¢lan odbora direktora navedenog preduzeca.



Iz citiranog ugovora o prodaji od 05.03.2002 godine proizilazi da je istog dana sadinjen
u Podgorici izmedu prodavca AD ,Lovéen“ koga zastupa ditrektor Lakusi¢ Radoje i
kupca Perkovié Srdana.Nadalje proizilazi da kupac od prodaveca kupuje poslovni prostor
koji se nalazi u projektu u prizemlju II,povrsine 40 m2,te da je cijena navedenog
poslovnog prostora 42.920,00 eura.

Iz citirane potvrde AD ,Lovéen“ bez naznadenog datuma i broja proizilazi da je na
osnovu ¢l.6.st.2 ugovora o regulisanju medusobnih odnosa u investiranju i izgradnji
poslovno stambenog objekta C-1 Drpe Mandiéa u Podgorici OV.br.4171-2002
AD“Lovéen” i DOO S.T.E. ,Construcing” dana 07.03.2002 godine su izvrsili podjelu
sredstava od prodaje poslovnog prostora po ugovoru o prodaji poslovnog prostora
Ov.br.4278-2002 i to: AD-u ,Lovéen-u“ 21.158,00 eura,i DOO-u S.T.E ,Construcing-u“
21.724,00 eura. Potis na potvrdi za AD ,Lovéen“ je Lakugi¢ Radoje ,za DOO S.T.E
Construcing ,za“ Grdié Zorana-Purovié Dragan.

Iz citirane potvrde AD ,Lovéen“ br.30 od 06.03.2002 godine proizilazi da je kupac
Perkovi¢ Srdan po ugovoru AD ,Lovéen-u“ uplatio novac u iznosu od 84.000,00 DM ito
Lakusi¢ Radoju direktoru AD ,Lovéen-a“ Podgorica.

Iz citiranog ugovora br.34 od 01.03.2002 godine o regulisanju medusobnih odnosa u
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandiéa u
Podgorici,proizilazi da su ugovorne strane: AD ,Lovéen* koji predstavlja direktor
Lakudic Radoje i S.T.E ,Construcing® koji zastupa direktor Gazivoda
Aleksandar.Predmet ugovora je regulisanje medusobnih prava i obaveza ugovarada u
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandi¢a . Ugovorne
strane su saglasne da S.T.E ,Construcing” i AD ,Lovéen“ investiraju svako po 50%
potrebne sume za izgradnju objekta iz &1. 1 ugovora.

Iz citiranog ugovora o gradenju br.046 od 25.03.2002 godine proizilazi da je zakljuéen
izmedu investitora AD ,Lovéen“ koji zastupa direktor Lakusi¢ Radoje i S.T.E
~Construcing” koji zastupa direktor Gazivoda Aleksandar i izvodeéa IGP ,Fidija“ koga
zastupa direktor Blagojevi¢ Joko.Nadalje proizilazi da investitori povjeravaju, a izvodaé
prihvata da izvede gradevinske radove na poslovnom objektu C-1 Drpe Mandiéa u
svemu prema ponudi izvodaca.

Iz citiranog kartona deponovanih potisa Centraine Banke Crne Gore —Poslova platnog
prometa proizilazi da deponovani potis za S.T.E ,Construcing ima lice-Gazivoda
Aleksandar.

Iz citirane sluzbene zabiljeSke MUP-a CB Podgorica od 05.03.2002 godine proizilazi da
je ista safinjena u vezi provjere registracije S.T.E ,Construcing” kod Privrednog suda u
Podgorici,kojom prilikom je utvrdeno ,da je rjeSenjem Privrednog suda Fi.br.3692/01
od 15.02.2002 godine izvrien upis DOO S.T.E.“ Construcing” sa sjedi$tem u Podgorici i




da su osnivadi preduzeca: Leander Kurt Ottomar iz Njemacke i Gazivoda Aleksandar iz
Podgorice sa svojstvom direktora navedenog preduzeéa.

Iz citiranog ugovora br.14 od 13.02.2002 godine o regulisanju medusobnih odnosa u
investiranju i izgradnji poslovno-stambenog ohjekta C-1 DUP Drpe Mandiéa proizilazi
da je isti zakljuéen izmedu AD ,Lovéen” koga predstavlja direktor Lakusi¢ Radoje i DOO
»>Monte bulding” koje predstavlja direktor Grdi¢ Zoran. Predmet ugovora je regulisanje
medusobnih prava i obaveza ugovaraca u investiranju i izgradnji poslovno-stambenog
objekta C-1 Drpe Mandi¢a u Podgorici.Ugovorne strane su saglasne da DOO ,Monte
bulding” i AD ,Lovéen” investiraju po 50% potrebne sume za izgradnju objekta C-1 Drpe
Mandiéa.

Iz citiranog ugovora o raskidu ugovora o regulisanju medusobnih odnosa u investirnju i
izgradnji poslovno-stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandica proizilazi da je zakljuden
dana 01.03.2002 godine izmedu AD , Lovéen“ i DOO ,Monte bulding.” Konstatuje se da
se ovim ugovorom raskida ugovor izmedu AD ,Lovéena” i DOO ,Monte bulding-a“ br.14

od 13.02.2002 godine.

Iz citirane izmjene i dopune ugovora o raskidu ugovora o regulisanju medusobnih
odnosa u investiranju i izgradnji poslovno stambenog objekta C-1 DUP Drpe Mandiéa
proizilazi da je isti zakljuen dana 30.04.2002 godine izmedu AD ,Lovéen“ i DOO
»Monte bulding“- Podgorica. Ovim ugovorom ugovorne strane konstatuju da su dana
01.03.2002 godine zakljudile ugovor o raskidu ugovora o investiranju, odnosno gradnji
objekta C-1 DUP Drpe Mandica ,te se poslije ¢l. 3 citiranog ugovora dodaje ¢l.3-a koji
glasi“ Po osnovu zapisnika o procjeni obraduna izvrienih radova od strane ,Monte
bulding-a“ utvrduje se da je sama ,Mont- a“ u gradnju ulozila 90.575,00 DM,odnosno
46.310,00 eura,da AD ,Lovéen“ za prednji iznos ustupa ,Monte-u® dva stana zavriena u
grubim gradevinskim radovima,da ih ,Mont-e“ proda i uzme prodajnu cijenu kao
kompezaciju.

Iz citiranih kartona deponovanih potpisa Centralne Banke Crne Gore za preduzeée
~Monte bulding“proizilazi da su deponovane potpise za navedeno preduzeée imali :
Leander Porcik,Grdié Zoran i Purovié Dragan.

Iz citiranog izvoda centralnog Registra Privrednog suda u Podgorici od 17.01.2003
godine proizilazi da je osnivaé preduzeéa DOO“Monte bulding“-Purovié Dragan.

Iz iskaza svjedoka Perkovié Srdana pred istraznim sudijom ViSeg suda u Podgorici
proizilazi da je njegov otac Dordije bio u sazanju da AD ,Lovéen” gradi poslovne objekte
na lokaciji ,Drpe Mandiéa“te je stupio u kontakt sa odgovornim licem navedenog
preduzeéa Lakugié¢ Radojem.Bio je sa ocem kada su im pokazali plan zgrade ,i tada su
odludili da kupe jedan poslovni prostor povréine 40m2.Poslije nekoliko dana zakljuéili
su ugovor o kupoprodaji sa AD ,Lovéenom“.Nakon $to je ugovor ovjeren njegov otac je
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pozvao Laku$i¢ Radoja kom je na ruke isplatio novac ,0dnosno 42.920,00 eura.Lakusi¢
je krititnom prilikom izdao potvrdu o predaji novea,koju je potisao a osim Lakusiéa
potrdu su potpisala i dva sviedoka.

Saslusan na glavnom pretresu svjedok Gazivoda Aleksandar je u bitnom posvjedoéio da
mu je poznata Cinjenica da je preduzete AD ,Lovéen” imalo poslovnu saradnju sa
preduzeéem ,,Monte bulding” ,a u vezi izgradnje poslovno stambenog objekta.Preduzeée
,Monte bulding“ je izvelo neke pripremne radove i vidu iskopa i pravljenja temelja
plode,a da je nakon toga AD ,Lovéen“ sa navedenim preduzeéem raskinulo poslovnu
saradnju.Nakon raskida ugovora sa preduzeéem ,,Monte bulding” preduzece ,Lovéen” je
sklopilo ugovor u poslovnoj saradnji sa preduzeé¢em ,Construcing” ¢ije on bio direktor a
da sticajem okolnosti nije doslo do saradnje izmedu AD“ Lovéena“ i S.T.E
»<Construcinga“, jer je on imao liénih problema a firma ,Construcing” nije uopste
radila.Osniva¢ preduzeéa ,Construcing” bio je drZavljanin Njemaclke Leonerd Porcik ,a
da Grdié Zoran u navedenom preduzeéu nije imao nikakvo svojstvo.

Saslugan na glavnom pretresu svjedok Gojkovi¢ Ratko je posvjedocio da je u kritiCnom
periodu obavljao posao finasijskog direktora AD ,Lovéen“ Njegova firma je udla u
zajednicki projekat izgradnje sa preduzeéem DOQO“Monte bulding” ,a da je rukovodilac
navedene firme bio Purovié¢ Dragan.Nakon $to je raskinut ugovor sa ,Monte buldingom*
zakljufen je novi ugovor sa preduzeéem ,Construcing‘,te se pominjao izvjesni Grdié
Zoran koji je govorio da je glavni u navedenom preduzeéu.Sjeéa se da ga je jednog dana
dok se nalazic u kacelariji pozvo direktor Lakusié Radoje koji je kazao da su prodali
jedan poslovni prostor licu Perkovié Srdanu za iznos od 42.000,00 eura.Tom prilikom
Laku$i¢ mu je dao 21.000,00 eura i kazao da navedeni novac preda u blagajnu
preduzeta.Takode Lakusié je kazao da je preostali dio novca predao Grdié¢
Zoranu.Nakon toga Lakusi¢ mu je predao potvrdu u rukopisu o predaji novea koju je u
ime AD ,Lovéen-a“ potpisao Laku$i¢ Radoje ,nakon ¢ega mu je LakuSai¢ kazao da
navedenu potvrdu ponese kod Purovié Dragana kako bi je isti potpisao.Zatim je ponio
potvrdu kod Durovié Dragana koju je isti potpisao i koji je tom prilikom kazao da nema
nikakvih problema i da mu je poznata ¢injenica da je Grdi¢ Zoran uzeo 21.000,00 eura
na ime svog djela.

Iz izvoda iz KE za optuZnog Laku$i¢ Radoja proizilazi da isti nije evidentiran u KE PJ
Podgorica.

Iz citiranog izvoda iz KE za okrivljenog Purovi¢ Dragana proizilazi da je isti ranije
osudivan kako je to navedeno u izreci presude.

OptuZeni Lakusi¢ Radoje tokom <{itavog postupka negira izvrSenje krivicnog djela,
navodeti da je ta¢no da je u svojstvu odgovornog lica direktora AD ,Lovéen” zakljudio
ugovor o izgradnji poslovno stambenog objekta na lokaciji Drpe Mndiéa sa DOQ ,,Monte
bulding“ ,da su rukovodioci navedenog preduzeéa bili: Purovié Dragan i Gazivoda




[}

Aleksandar,a koji ugovor je kasnije raskinut, Ovaj dio odbrane okrivljenog potvrden je
citiranim kartonom deponovanih potpisa Centralne banke Crne Gore iz koga se utvrduje
da su deponovane potpise za preduzeée DOO ,Monte bilding“ imali: Grdié
Zoran,Durovi¢ Dragan kao Leander Porcik.Nakon raskida ugovora sa preduzeéem DOO
»~Monte bilding” 01.03.2002 godine,zakljudio je ugovor sa DOO ,Construcing” gdje je
glavni pregovarad ispred navedenog preduzeta bio Grdié Zoran,a $to je potvrdio i
Gazivoda Aleksandar koji mu je jedne prilike zajedno sa Grdi¢em saopStio da su osnovali
preduzeée ,Construcing”.Zatim se u bitnom branio da je u navedenom periodu fizi¢kom
licu Perkovié Srdanu prodao poslovni objekat na lokaciji DUP Drpe Mandi¢a,da je
polovinu novca u skladu sa ugovorom o poslovonoj saradnji sa ,Konstrucingom“ predao
na blagajnu preduzeéa ,Lovéen“,dok je drugu polovinu predao na ruke Grdié Zoranu
koji je pregovarao i istupao u ime firme ,Construcing“. Odbranu okrivljenog Lakusié
Radoja sud cijeni kao logi¢nu,ubjedljivu i istinitu a ista je potvrdena odredenim i
objektivnim iskazom svjedoka Gojkovi¢é Ratka finasijskog direktora preduzeéa
JLovéen“ koji je svakako po funkeiji koju obavlja morao biti upoznat sa poslovnom
saradnjom navedenog preduzeéa sa drugim firmama pa i sa firmom ,,Costrucing“,i ovaj
svjedok je odredeno posvijedolio da je Grdi¢ Zoran predstavijao kao glavni u DOO
»Construcing",te da je Lakui¢ nekon $to je prodao nepokretnost kazao da je polovinu od
navedene nepokretnosti predao na ruke Grdi¢ Zoranu,koju ¢injenicu je potvrdio i
optuZeni Purovi¢ Dragan koji se nedvosmisleno i odredeno na pretresu kao i vostalom
tokom é&itavog postupka izjasnio da mu je sam Grdi¢ nakon $to je otiSao u Njemacku
kazao da je primio novac po osnovu ugovora o izradnji od LakuSia¢a i to 20.000,00
eura,te da je za Grdiéa potpisao navedenu potvrdu u prijemu novca ,odnosno kako kaze
da je istu ovjerio upravo na insistiranje Grdi¢a.Ovakva odbrana optuZenog Purovi¢
Dragana je logiéna pogotovo kada se uzme u obzir ¢injenica da je ovaj optuZeni imao
poslovnu saradnju sa Grdié Zoranom u smislu osnivanja preduzeéa ,Monte Bulding®
koji je takode imalo poslovnu saradnju sa preduzeéem ,Lovéen“,pa je jasno da su ovaj
okrivljeni i svjedok Grdié Zoran bili u takoj prijateljskoj vezi u smislu da je Grdi¢ putem
telefona predocio ovom optuZenom da mu je upravo optuZeni Laku3i¢ predao navedeni
novac po osnovu ugovora o zajedni¢akoj izgradnji ,te se na taj nadin potvrduje odbrana
optuZnog Lakus$iéa da je bio u uvjerenju da je Grdi¢ Zoran istupa ispred preduzeéa
~Construcing,tako da nije dokazano da je kritiéne zgode optuZeni Lakudi¢ Radoje
postupao sa umisljajem kao oblikom vinosti, pri ¢injenici da se krivi¢no djelo koje je
ovom okrivljenom stavljeno na teret moZe izvriti iskljudivo sa umisljajem,a da pritom
citirani materijalni dokazi odnosno ugovor izmedu ,Lovéen-a“ i ,Construcing-a“ o
investiranju i izgradnji,citirana sluZbena zabiljedka,te iskaz svjedoka Gazivoda
Aleksandra koji je pojasnio da Grdié Zoran nije imao bilo kakvo svojstvo u preduzeéu
~-Konstrucing“,ne utie na drugadije zakljucivanje suda,imajuéi u vidu dokaze kojima je
sud poklonio vjeru,i koji su prethodno cijenjeni.Dakle kako nije dokazano da je
okrivljeni Lakusi¢ Radoje kritiénom prilikom postupao sa umisljajem,i kako je umisljaj

jedini oblik vinosti sa kojim se mofZe izvrditi kriviéno djelo koje je ovom okrivljenom
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OptuZeni Purovi¢ Dragan u svojoj odbrani tokom d¢itavog postupka negira izvesenje
kriviénog djela,ne sporeéi da je kriti¢ne zgode po traZenju Grdi¢ Zorana poipisao
predmetu potvrdu o predaji novca Lakusi¢ Radoja- Grdié Zoranu,pojasanjavajuéi da je
tacno da je predmetnu potvrdu kako kaZe ovjerio potpisom ,za Grdi¢ Zorana“ -Durovié¢
Dragan,ali da je smatrao da tim popisom nije izvrsio krivi¢no djelo. Odbranu okrivljenog
Purovi¢ Dragana sud cijeni kao istinitu logi¢nu i objektivnu. Naime ovom optuZenom je
izmjenjenom optuznicom Osnovnog tuZioca stavljeno na teret da je izvrsio krivi¢no djelo
zlupotreba poloZaja u privrednom poslovanju putem pomaganja iz ¢l. 272.st.1 u vezi ¢l.
25 Kriviénog zakonika.Krivi¢no djelo zlupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz €.
272.st.1 KZ-a éint odgovorno lice u privrednom drustvu,drugom subjektu privrednog
poslovanja ili drugom pravnom licu koje zlupotrebom svog poloZaja ili povjerenja u
pogledu raspolaganja tudom imovinom,prekoradenjem granica svog ovlaéenja ili
nevrsenja svoje duZnosti pribavi sebi ili drugom protivpravnu imovinsku korist ili
prouzrokuje imovinsku $tetu. Odredbom ¢l. 25.st.1 Kriviénog zakonika je propisano da
ko drugom sa umisljajem pomogne u izvrSenju kriviénog djela ,kaznice se kao da ga je
sam izvr§io ,a moZe se i blaZe kazniti. U konkretnom sludaju nije dokazano da je
optuZeni Purovi¢ Dragan postupao sa umisljajem kao oblikom vinosti ,§to potvrduje
kako optuZeni Lakusié tako i svjedok Gojovié Ratko.Osim toga obrana ovog optuZenog je
logi¢na i iz razloga $to je ovaj optuZeni sa Grdi¢ Zoranom osnovao firmu ,Molte
bilding“,koja ¢injenica je utvrdena iz kartona deponovanih potpisa,te je jasno da se sa
Grdi¢em od ranije dobro poznavo,te da je upravo na insistiranje Grdi¢ Zorana potpisao
navednu potvrdu o primopredaji novca Lakus$ié Radoja- Grdi¢ Zoranu smatrajuéi da
time ne ¢ini krivicno djelo,ve¢ da samo potvrduje €injenicu koju mu je sam Grdié
prezentovao. Osim navedenog,iz definicije pomaganja jasno proizilazi da se kriviéno
djelo sa ovim oblikom saucesnistva moze izvrSiti samo sa umisljajem,a u postupku nije
dokazano da je ovaj okrivljeni kriticne zgode postupao sa umisljajem. Osim
navedenog,pomaganje kao oblik sausesnistva se po pravilu vrsi prije izvrSenja kriviénog
djela ili u toku samog izvrSenja djela.Pomaganje koje bi se vrilo poslije izvrSenja
kriviénog djela ne bi moglo da se smatra oblikom saudesnistva ,jer se pomaganje sastoji
u doprinosenju drugom da izvrsi kriviéno djelo.Poslije nastupanja posledice ,odnosno
posto je kriviéno djelo izvrSeno, ne mozZe se vise doprinijeti njenom nastupanju,osim u
jednom slucaju i to kada je uéiniocu u naprijed obeéano prikrivanje kriviénog djela,$to u
ovoj kriviéno pravnoj stvari nije sluéaj. Naprotiv iz ¢injeni¢nog opisa optuZnog akta
nedvosmisleno proizilazi da je okrivljneom Purovié Draganu stavljeno na teret izvrienje
predmetnog kriviénog djela putem pomaganjate da mu je stavijeno na teret da je
potpisao izjavu koju je okrivljeni Lakusi¢ Radoje sadinio ,dakle navedenim postupanjem
ovaj optuZeni nije doprinio opteZenom Laku$iécu u izvrsenju radnje koja mu se
optuzbom stavlja na teret,pa se radnje ovog optuZenog svakako ne mogu podvesti pod



radnje izvr$ene prije ili za vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela iz ¢l. 272.st.1 Kriviénog
zakonika. Dakle, kako nije dokazano da je optuzeni Purovié Dragan kritiéne zgode
postupao sa umisliajem ,to je sud i ovog optuzenog primjenom odredbe ¢l. 373.st.1 tad.2
ﬂoni_]_@ o kriviénom postupku oslobodio od optuZbe. .

Odluku o troskovima postupka sud je donio shodno ¢l. 230.st.1 ZKP-a i isti padaju na
teret budZetskih sredstava suda.

Imajuéi u vidu navedeno,primjenom citiranih Zakonskih propisa,odluéeno je kao u
izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI,

Dana 05.09.2011 godine

Sudija

Pukovié Goran
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PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog sudua,
sve u roku od 15 dana od dana

prijema pismenog otpravka.




