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U IME CRNE GORE 

K.br.116/12 

OSNQVNI SUDU PODGOR1CI, kao prvostepeni, krivi6ni, po sudiji leljki Jovovlc, 
~ 

uz ucesce Rajkovic Danijele kao zaplsnicara, u krlvlcnom predmetu protiv okrivljene 

Jovovte ~~aV_ice, iz Podgorice, zbog krlvlcnoq djela z[Ql,lpolre.pa i?JI,J11?~110-9,pg[9taja u 
pokusaju iz eL 416 st. 1 Krivienog zakonika u vezi eL 20 Krivienog zakonika, rje~avajuci po 

optuznorn predlogu ODT Podgorica Kt.br. 1592/10 od 0,6,02,2012, godine, nakon odrzancq
---,-._- -.-._..~-, ----.' ­

glavnog i javnog pretresa, u prisustvu zastupnika optuzbe Radovic Ane, zamjenika ODT 

Podgorica i okrivljene dana ~~,~.:?_OJ.~~godine donie je, a dana ~~9_~?9_!?.:._\1l?9~!lt:!jaVlJ9_ 

oJ21ID!10.,•.. 

PRESUDU 

Okrivljena 

JOVOVIC SLAVICA, JMB 0802953215216, od oca Marka i majke Jelene, ro<1ene 

Pavicevic, rodena 08, 02, 1953, godine u Podgorici UL Svetozara Markovica br. 46, 

zaposlena, udata, bez djece, lo~eg imovnog stanja, ~9.~lJ,divana, 

Kriva je 

~to je: 

Tokom prve polovine 2009, godine, u Podgorici, kao sluzbeno Iice-samostalni 

savjetnik I u Ministarstvu poljoprivrede, surnarstva i vodoprivrede, protivpravnim 

lskcrtscavanlem svog sluzbenoq polozaia pokusala da Veterinarskoj ambulanti ''DOO'' iz 

Danilovgrada 6iji je izvrsni direktor Aprcovic Budimir, pribavi korist, na nacin sto je saclnlla 

dva rje§enja Ministarstva poljoprivrede, surnarstva i vodoprivrede, i to broj: Up-II­

060323/06-1201-19 od 11, 05, 2006, godine, kojim su dodijeljeni pecatl za pregled mesa i 

posiljaka zaklanih zlvotlnja i dr. na podrucju opstlne Danilovgrad Veterinarskoj ambulanti 

"000" iz Danilovgrada na upotrebu, i broj: Up-II-060-323/06/1201/18 od 12. 05, 2006, 

godine, kojim se ustupaju javni poslovi iz eL 64 st. 1 tae. 2 Zakona 0 veterinarstvu u 

sprovodenju mjera iz Operativnog programa suzbijanja zaraznih bolesti zivotinja u 2006, 

godini Veterinarskoj ambulanti "000" iz Danilovgrada, koji ce se sprovesti na 50 % 
teritorije opstlne Danilovgrad, te nalaze Veterinarskoj upravi da izda dozvolu za obavljanje 

veterinarske djelatnosti, produf ugovor 0 zakupu poslovnih prostorija, sklopi ugovor za 

ustupanje na lzvrsavanje poslova od javnog interesa sa velerinarskom ambulatnom "000" 
i izda nalog za podizanje potrebnog materijala kod Specijalistieke veterinarske laboratorije, 

iako navedena rje§enja nlsu izdata od strane Ministarstva poljoprivrede, sumarstva i 



vodoprivrede, koja lazna rjesenja je zatim dana 27. 04. 2009. godine upotrijebila kao prava 
tako sto ih je prtlozlla Osnovnom sudu u Podgorici u parnicnorn postupku P. br. 3264/08. 

formiranom po tuzbi Aprcovic BUdimira, koga je kao punornocntk zastupala okrivljena, 

protiv tuzenog Popovic Ivana, direktora Veterinarske uprave Crne Gore, a u namjeri da 
rjesenjima dokaze nezakonitosti rada Veterinarske uprave Crne Gore, i time Veterinarskoj 

ambulanti "000" iz Oanilovgrada pribavi naknadu materijaine stete u vidu izmakle dobiti, u 
kojem parnlcnorn postupku je sud odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzloca, 

- time je lzvrslla krlvlcno djelo zloupotreba sluzbenog polozeja u pokusaju iz tl. 416 st. 

1 Krivitnog zakonika u vezi tl. 20 Krivitnog zakonika. 

Pa joj Sud za navedeno krlvicno djelo primjenom tl. 4 st. 2, tl. 42 st. 1, tl. 52 st. 2, tl. 
53 i 54 Krivitnog zakonika i tl. 226. 229 i 374 Zakonika 0 krlvlcnorn postupku, izrite 

USLOVNU OSUDU 

Kojom joj predhodno utvrCluje kaznu zatvora u trajanju od 6 (sest) rniesecl I ..~ --- - ' - -, ,-, ~"" ... " - - ---- - .-•... '-'.-,-"..,...... _, ., .....• - -, 

istovremenQ...Qgre.alJj.~Ld.aseista nece izvrsiti..akQ okriv:ljel},,!- \JJ9~.Y od 2 (dvije) godine po 
pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivitno djelo. -

Obavezuje se okrivljena da ovom Sudu plati na ime troskova krivitnog postupka iznos 

od 30,00 E, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog 

izvrsenja. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Optuznirn predlogom oor Podgorica Kt.br. 1592/10 od 06.02.2012. godine. stavljeno 
je na teret okrivljenoj Jovovic Siavici izvrsenje krivitnog djela zloupotreba sluzbenog 
polozaja u pokusalu iz tl. 416 st.1 Krivitnog zakonika u vezi tl. 20 Krivitnog zakonika. 

Zastupnik optuzbe je u zavrsno] rijeti izjavila da u cjelosti ostaje pri podnijetom optuznorn 
predlogu, i predlaze sudu da okrivljenu oglasi krivom i osudi po zakonu. 

Okrivljena Jovovic Siavica je u svojoj odbrani navela da je zaposlena u Ministarstvu 
poljoprivrede kao samostalni savjetnik u veterinarstvu vee 35 godina. U opisu njenih 

poslova i radnih zadataka je izmedju ostalcq i da donosi sva drugostepena rjesenje iz 
oblasti veterinarstva na teritoriji CG, po zalbama svih ambulanti i veterinarskih ustanova na 

teritoriji CG. Objasnila je, da je kao zakonski organ. u zakonitom postupku, donijela rjesenja 
po zalbarna tako da predmetna rjesenja nijesu iazna, i neosnovano je navedeno da nisu 

donesena od strane Ministarstva jer su izdata u zakonitom postupku i ona ih je izdala, ali 
Ministar poljoprivrede nije hlio da ih potpise, tako da rjesenja ni dan danas nijesu potpisana 

od strana Ministra poljoprivrede. Upravni sud je u svom postupku nelozlo Ministru 

poljoprivrede da se zbog cutanja administracije donesu rjesenja, ali rjesenja nijesu donijeta 
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do danasnjeg dana jer je to Ministar stopirao. Zbog takvog ponasanja Ministar 
poljoprivrede podnijela je krivicnu prijavu Vrhovnom drzavnorn tuzllastvu i tuzllastvu za 

organizovani kriminal, obavijestila predsjednika Vlade, predsjednika crzave i parlamenta. 

Nije sporno, da je predmetna rjesenja koja je saclnila po Zakonu i u zakonskom roku 

predoclla u parnlcnorn postupku koji je vodjen pred Osnovnim sudom u Podgoriei pos. 
oznake P.br. 3264/08, a u eilju dokazivanja pravde i naknade Stete ostecenlrn koji su bill 
sedam godina u radnom odnosu bez ikakvih primanja, a zbog kriviee tuzene i odgovornog 

Iiea Ivana Popovlca kao direktora. Objasnila je, da je bila ovlascena po Zakonu da donosi 
rjesenja i dokaz 0 tome se nalazi u spisima predmeta a to su rjesenja Ministarstva 
poljoprivrede od 09.05.2005. godine, na osnovu kojeg je rasporedjena na mjesto 

samostalnog savjetnika I, kao i izvod iz sistematizaeije gdje se vide poslovi samostalnog 
savjetnika. Dalje je navela da se obratila nadleznlrn organima Drzave CG, koje je 

obavijestila 0 6utanju administracije i nepotpisivanju rjesenja od strane Ministra, a kao 
dokaz 0 tome, prilozila je sudu dopis Vladi RCG od 14.12.2006. godine, dopis Vrhovnom 
drzavnorn tuzlocu od 20.02.2007. godine, Skupstini CG od 25.04.2007. godine, povodom 
eega se vodila rasprava u parlamentu, a prethodno se obracala pismenim putem Ministru 
poljoprivrede dana 06.07.2006. godine, da potpise predmetna rjesenja 0 cemu je 

obavijestila Predsjednika CG dopisom od 24.07.2006. godine. Nakon toga, dana 

31.12.2007. godine podnijela je krlvlcnu prijavu protiv odgovornih Ilea Vrhovnom drzavncrn 
tuziocu i Specijalnom tuzlocu za organizovani kriminal. Povodom njenih predstavki i prijava 

obratio joj se premijer Igor Luksic koji je od nje trazlo odgovor i pojasnjenje 0 cernu je kao 
dokaz prilozila odgovor na pismo predsjednika Vlade od 04.04.2011. godine. Svi postupci 
koji se vode, a gdje ucestvuju Veterinaske ambulante su okoncane u korist Veterinarskih 

ambulanti 0 eernu je kao dokaz prilozila presudu Apelaeionog suda Kz.br.508/08, kojom je 
potvrdjena presuda Privrdnog suda u korist Ambulanti i presude Upravnog suda U.br. 

1571/2007. i U.br. 1755/2007. Na kraju je izjavila da je bila u braku sa Aprcovi6 Budimirom i 
da je taj brak razveden 2000. godine. 

U zavrsno] rijeei je navela da se ne osje6a krivom i da je sluzbenu duznost obavljala 
casno i postsno za 35 godina radnog staza, Sve sto je radila radila je po zakonu, nista nije 

falsifikovala, niti pecat, niti bilo eiji potpis. Potpisaia je sebe i stoji iza rjesenja koje je 
napisala, a koja su potvrdiu visi sudovi u svim predmetima do danasnjeq dana pravosnazno 

okoncanlm, Osnovnog, Privrednog i Apelacionog suda. 
Sud je u dokaznom postupku na saglasan predlog stranaka procitao iskaze 

ovlaMenog predstavnika Ministarstva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede Raekovi6 
Mirjane dat na zapisniku pred ODT- em od 22.03.2012. godine, iskaz svjedoka Popovic 

Ivana dat na zapisniku pred ODT-em od 28.02.2012. godine, izvrsio uvid u spise predmeta 
Osnovnog suda u Podgorici P.br. 3264/08, procltao rjesenje Ministarstva poljoprivrede, 

sumarstva i vodoprivrede br. 11/05-0405-2943 od 09.05.2005. godine sa prilogom u vidu 
izvoda lz Pravilnika 0 sistematizaciji u dijelu opisa referata za normativno-pravne poslove u 

oblasti Veterinarstva - referata samostalnog savjetnika I, prccitao izvjestaj Uprave polieije 
PJ Podgorica iz KE na ime okrivljene Jovovi6 Siavice od 15.02.2012. godine, dopis Vladi 
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Republike Crne Gore od 14. 12. 2006. godine, dopis Vrhovnom drzavnorn tuzlocu od 20. 

02. 2007. godine, dopls Skup~tini Crne Gore 25. 04. 2007. godine, dopis Ministru 

poljoprivrede od 06. 07. 2006. godine, dopls Predsjedniku Crne Gore od 24. 07. 2006. 

godine, I::lanak lz dnevnog lista "Dan" sa naslovom "Organizovani kriminal u veterinarstvu", 

odgovor na pismo presjednika Vlade od 04.04.2011. godine, Krivlcnu pijavu od 06.07.2007. 

godine, presudu Apelacionok suda Kz.br. 508/08 i presude Upravnog suda U.br. 1571/2007 
i U.br. 1755/2007, dok je zastupnik optuzbe odustao od predioga za saslusanje svjedoka 
Aprcovic Budimira, a ovo irnajucl u vidu utvrdjeno I::injenil::no stanje. 

Ovlasceni predstavnik Ministarstva poljoprivrede, surnarstva i vodoprivrede Rackovic 

Mirjana u svom iskazu navodi da je okrivljena zaposlena u Ministarstvu poljoprivrede od 

01.02.1980. godine i prilikom zaposlenja je obavljala radno mjesto savjetnika a sada se 
nalazi na radnom mjestu samostalnog savjetnika I za veterinarstvo. Okrivljena je kao 

obra6ival:: postupala u predmetnim rje~enjima od 12.05.2006. godine i 11.05.2006. godine 
u kojim predmetima je donijela odluku, koja odluka je potpisana ali ta rje~enja nisu postala 
pravcsnazna jer ih nije potpisao minister slmovlc. Navodi da ista, pored toga sto nisu 

potpisana od strane ministra, nisu ni zavedena u djelovodnik Ministarstva, niti su pecatirana 
pa zbog toga ista nisu ni stupila na pravnu snagu. 

Svjedok Popovic Ivan u svom iskazu navodi da je direktor Veterinarske uprave Crne 

Gore. U saznanju je da je Jovovic Siavica poslala preko 50 tuzbi i prituzbl, !lto protiv njega, 

sto protiv Veterinarske uprave kao i biv!lih kolega i sudija koji su sudili u tim postupcima. 

$to se til::e donosenla rje!lenja iz oblasti veterinarstva, navodi da je za navedena rje!lenja je 

nadlezna Veterinarska uprava koja predmetna rje!lenja nije izdala a tim prije sto u 

veterinarskoj upravi ne postoji veterinarska ambulanta 000 Danilovgrad, sto je od strane 
okrivljene prezentirano u jednom postupku. U konkretnom stucaju radi se 0 rje!lenjima iz 

domena Ministarstva poljoprivrede, surnarstva i vodoprivrede pa se on ne rnoze izjasniti 0 

istim, jer je rijel:: 0 rje!lenjima drugog drzavnog organa. 

Uvidom u spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 3264/08 sud je utvrdio da 

su splsi formirani u pravnoj stvari tuzloca Aprcovic Budimira, koga zastupa punornocnlk 

Jovovic Siavica, protiv tuzenoq Popovic Ivana, radi naknade stete v.s. 1000.000 €. 
Punornocnik tuzloca Jovovic Siavica je, uz Odgovor na odgovor na tuzbu tuzenog, tzmedu 
ostalih priloga, dana 27.04.2009. godine sudu kao dokaz prilozila i dva rje!lenja 
Ministarstva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede, ito broj: Up-II-060323/06-1201-19 od 

11. 05. 2006. godine, kojim su dodijeljeni pscatl za pregled mesa i po!liljaka zaklanih 

zivotinja i dr. na podrucju opstlne Danilovgrad Veterinarskoj ambulanti "000" iz 

Danilovgrada na upotrebu, i broj: Up-II-060-323/06/1201/18 od 12. 05. 2006. godine, kojim 

se ustupaju javni poslovi iz ~1. 64 51. 1 tac. 2 Zakona 0 veterinarstvu u sprovocerju mjera iz 
Operativnog programa suzbijanja zaraznih bolesti zivotinja u 2006. godini Veterinarskoj 

ambulanti "000" iz Danilovgrada, koji ce se sprovesti na 50 % teritorije opstine 

Danilovgrad, te nalaze Veterinarskoj upravi da izda dozvolu za obavljanje veterinarske 

djelatnosti, produzl ugovor 0 zakupu poslovnih prostorija, sklopi ugovor za ustupanje na 
izvrsavanje poslova od javnog interesa sa veterinarskom ambulatnom "000" i izda nalog 
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za podizanje potrebnog materijala kod Specijalisticke veterinarske laboratorije, koja 

rje~enja su sacinjena na memorandumu Ministarstva poljoprivrede, surnarstva i 

vodoprivrede Crne Gore i potpisana od strane obradivaca Jovovlc Siavice, ali ista nisu 

potpisana od strane ministra Milutina Simovica I nisu ovjerena niti zavedena u djelovodnik 

Mlnistarstva. Dalje je uvldom u spise predmeta P,br. 3264/08 utvrdeno da je tuzbenl 

zahtjev tuzloca Presudom P,br, 3264/08 od 27,02,2010, godine odbijen kao neosnovan 

zbog nepostojanja aktivne legitimacije na strani tuzloca te pasivne legitimacije na strani 

tutenog, s obzirom da se tuzilac i tuzenl u sporu javljaju kao fizicka Iica a steta koju 

potratuje tuzilac kod tutenog proizilazi iz navodnih nazakonitih relacija izmedu veterinarske 

ambulante kao tutiocevog 000 i JVU Crne Gore, ciji je rukovodilac tuteni, koja presuda je 

u tom dijelu potvrdena presudom Vi~eg suda u Podgorici Gt,br, 2060/2010-08 od 
21,01,2011, godine, 

Iz rje~enja Ministarstva poljoprivrede, surnarstva i vodoprivrede U br. 11/05-0405-2943 

od 09,05,2005, godine sud je utvrdio da je diplomirani pravnik Siavica Jovovi6 rasporedena 

na mjesto samostalnog savjetnika I i to referat za normativno pravne poslove u oblasti 

veterlnarstva pocev od 10 maja 2005, godine, a posao savjetnika, prema Pravilniku 0 

sistematizaciji u dijelu opisa referata za normativno-pravne poslove u oblasti Veterinarstva 

je da samostalno obavlja najslotenije normativno pravne poslove, ucestvuie u izradi 

zakonskih i podzakonskih propisa, priprema predloge za donossnje zakona i drugih propisa 

iz oblasti veterinarstva, priprema izja~njenja nadleznlrn organima i sudovima iz oblasti 

veterinarstva; rjesava upravne predmete u drugostepenom postupku te obavlja i druge 

poslove po nalogu rnlnistra. 

Iz dopisa Vrhovnom drzavnorn tuzlocu od 20, 02, 2007, godine, Skupstini Crne Gore 

od 25, 04, 2007 godine, Ministru poljoprivrede od 06, 07, 2006, godine, Predsjedniku erne 

Gore od 24, 07, 2006, godine i clanka objavljenog u dnevnom Iistu "Dan" sa naslovom 

"Organizovani kriminal u veterinarstvu", odgovora na pismo presjednika Vlade od 

04,04,2011, godine sud je utvrdio da se okrivljena Jovovlc Siavica, kao samostalni 

savjetnik za veterinarstvo u Ministarstvu poljoprivrede, obracala navedenim institucijama 

ukazujucl na "haotlcno" stanje u Veterinarskoj upravi kao i na nedonosenie drugostepenih 

rje~enja od strane Ministarstva poljoprivrede, zbog cega je protiv odgovornih Iica Vrhovnom 

drzavnorn tuziocu podnijela i krivicnu prijavu dana 06,07,2007, godine, 

Iz presude Apelacionog suda Kt,br. 508/08 sud je utvrdio da je istom potvrdena 

presuda Privrednog suda u Podgorici Mal. Br. 20/08 od 16,07,2008, godine kojom je tuzena 

Veterinarska uprava CG obavezana da tuzlocu Veterinarskoj ambulanti DOO Danilovgrad 

na ime prutenih usluga isplati iznos od 2,614,00€, 

Iz presuda Upravnog suda U.br. 1571/2007 i u.br, 1755/2007, obje od 10,09,2008, 

godine, sud je utvrdio da je Ministarstvu poljoprivrede surnarstva i vodoprivrede Podgorica 

nalozeno da bez odlaganja a najkasnije u roku od 30 dana od prijema presude, odluci po 

talbi tuzilaca Veterinarske ambulante DOO Oanilovgrad od 22,03,2007, godine odnosno 

31,01,2007, godine, 
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•	 Cijeneci provedene dokaze, kako pojedlnacno, tako i u njihovoj medusobnoj 

povezanosti i dovodecl ih u vezu sa odbranom okrlvljene, sud je nesumnjivo utvrdio da je 

okrivljena Jovovlc Siavica izvrslla krivicno djelo stavljeno joj na teret optuzborn, i to na 

nal::in, u vrijeme, i na mjestu kako je to predstavljeno izrekom ove presude, pa je oglasio 

krivom i izrekao joj sankciju kao u izreci. 
Naime, da je okrivljena tokom prve polovine 2009. godine bila zaposlena u 

Ministarstvu poljoprivrede, surnarstva i vodoprivrede gdje je kao sluzbeno Iice-samostalni 

savjetnik I saclnita dva rje§enja ito Up-II-060323/06-1201-190d 11. 05. 2006. godine, 

kojim su dodijeljeni pecati za pregled mesa i posi'[aka zaklanih ~ivotinja i dr. na podrul::ju 

opstlne Danilovgrad Veterinarskoj ambulanti "DOO" iz Danilovgrada na upotrebu, i broj: 

Up-II-060·323/06/1201/18 od 12. 05. 2006. godine, kojim se ustupaju javni poslovi iz 1::1. 64 

51. 1 tac, 2 Zakona 0 veterinarstvu u sprovodenju mjera iz Operativnog programa suzbijanja 

zaraznih bolesti ~ivotinja u 2006. godini Veterinarskoj ambulanti "DOO" lz Danilovgrada, 

koji ce se sprovesti na 50 % teritorije opstlne Danilovgrad, te nalaze Veterinarskoj upravi da 

izda dozvolu za obavljanje veterinarske djelatnosti, produfl ugovor 0 zakupu poslovnih 

prostorija, sklopi ugovor za ustupanje na lzvrsavanje poslova od javnog interesa sa 

veterinarskom ambulatnom "DOO" i izda nalog za podizanje potrebnog materijala kod 

SpecijalisMke veterinarske laboratorije, sud je utvrdio iz iskaza ovla§Cenog predstavnika 

Ministarstva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede Rackovlc Mirjane, rje§enje 

Ministarstva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede br. 11/05-0405-2943 od 09.05.2005. 

godine i Pravilnika 0 sistematizaciji u dijelu opisa referata za normativno-pravne poslove u 

oblasti Veterinarstva - referata samostalnog savjetnika I, te uvidom u spise predmeta 

Osnovnog suda u Podgorici P.br. 3264/08, koje I::injenice ne sport ni sama okrivljena. Iz 

spisa predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 3264/08 je dalje utvrdeno da je navedena 

rje§enja okrivljena, kao punornocnik tuzioca Aprcovlc Budimira, u postupku protiv tu~enog 

Popovic Ivana, direktora Veterinarske uprave Crne Gore, dana 27.04.2009. godine kao 

dokaz dostavila sudu, iako rjesenja koja je sactnlla na memorandumu Ministarstva 

poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede Crne Gore i potpisala kao obradival::, nisu 

potpisana od strane ministra Milutina slmovlca i nisu ovjerena niti zavedena u djelovodnik 

Ministarstva, sto je okrivljenoj kao diplomiranom pravniku koji je zaposlen u Ministarstvu 35 

godina, kako to okrivljena sama u svojoj odbrani navodi, svakako bilo poznato. Dalje je 

utvrdeno da je vrijednost spora tuzborn opredijeljen na 1.000.000 €, a pravosnaznorn 

presudom je tuzbem zahtjev tuzloca odbijen kao neosnovan. 

Iz svega naprije izlo~enog za sud je nesumnjivo da je okrivljena, bila svjesna da je, 

postupejuci na prednji nacln, kao sluzbeno Iice-samostalni savjetnik I u Ministarstvu 

poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede, protivpravnim lskorlscavanjern svog sluzbenog 

polozaja pokusala da Veterinarskoj ambulanti "DOO" lz Danilovgrada, I::iji je lzvrsnt direktor 

Aprcovlc Budimir, pribavi korist a sto je i htjela, u eernu se iscrpljuje njen direktni umi§ljaj a 

djelo je ostalo u pokusaju jer je tuzbeni zahtjev tuzloca, koga je kao punornocnlka 

zastupala okrivljena, odbijen kao neosnovan, cirne su se pored objektivnih ostvarili i 
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• 

• subjektivni elementi olea krivicnog djela zloupotreba sluzbenoq polozaja u pokusaju iz cl. 
416 st. 1 Krivicnog zakonika u vezi cl. 20 Krivicnog zakonika. 

Sud je cijenio navode odbrane okrivljene da je predmetna rje~enja saclrula po Zakonu 

i u zakonskom roku predoclla u parnlcnorn postupku koji je vodjen pred Osnovnim sudom u 

Podgorici P.br. 3264/08, a u cilju dokazivanja pravde i naknade stete ostecenlrn koji su bili 
sedam godina u radnom odnosu bez ikakvih primanja, a zbog krivice tuzene i odgovornog 

lica Ivana Popovica kao direktora te da je bila ovlascsna po Zakonu da donosi rje~enja, pa 
sud iste nije prihvatio lrnajucl u vidu cinjenicu da je okrivljena predmetna rje~enja, iako je po 
zakonu bila olascena da postupa i donosi rjesenja kao zaposlena u Ministarstvu 

poljoprivrede prilozila kao dokaz sudu prije nego sto su ona potpisana od strane ministra, 

ovjerena i zavedena u djelovodnik, zbog I::ega su ista lazna ~to je okrivljena svakako znala. 
Sud je cinio i cinjenicu da se okrivljena zbog cutanja administracije i nepotpisivanja 

rje~enja od strane Ministra, kako to isla navodi u svojoj odbrani, obracala nadleznim 

institucijama, sto je sud utvrdio iz dopis Vladi Republike Crne Gore od 14. 12. 2006. 
godine, Vrhovnom drzavnorn tuzlocu od 20. 02. 2007. godine Skupstln] Crne Gore 25. 04. 
2007. godine, Ministru poljoprivrede od 06. 07. 2006. godine, Predsjedniku Crne Gore od 
24. 07. 2006. godine, clanka dnevnog lista "Dan" sa naslovom "Organizovani kriminal u 

veterinarstvu", odgovora na pismo presjednika Vlade od 04.04.2011. godine, Krlvlcne 
pijave od 06.07.2007. godine, presudu Apelacionog suda Kz.br. 508/08 i presuda Upravnog 
suda U.br. 1571/2007 i U.br. 1755/2007, pa sud nalazi da prednje I::injenice ne uMu na 
drugal::ije presudenje niti iskljul::uju krivicu okrivljene jer i pored cinjenice da je okrivljena 

urgirala za postupanje kod nadleznih organa, ista nije mogla rje~enja, koja je kao obradivac 

sama donijela i polpisala, predoMi kao dokaz sudu, prije nego sto su ona stupila na pravnu 

snagu. 

Sud je cijenio i druge dokaze pa je kod nesumnjivo utvrdenog cinjenicnog stanja 

nasao da su bez uticaja na drugacije presudenje. 

Zaslupnik optuzbe je odustao od predloga za saslusanje svjedoka Aprcovic Budimira, 
pa je sud lmajuci u vidu utvrdjeno I::injenicno stanje, donie rje~enje da se svjedok Aprcovlc 
Budimir ne saslusava na glavnom pretresu. 

Prilikom utvrdjivanja krivicne sankcije sud je na strani okrivljene, u smislu cl. 42 st. 1 
Krivicnog zakonika, kao olaksavaiuce okolnosli cijenio njeno ranije dobro vladanje i s tim u 

vezi raniju neosudjivanost, sto je sud utvrdio lz izvoda iz kaznene evidencije na ime 

okrivljene, cinjenicu da je od izvrsenja krivicnog djela protekao period od tri godine kome 
okrivljena svojim pcnasanjern nije doprinijela, u kom periodu okrivljena nije vrsila krivicna 

djela, kao i loss materijlno stanje, dok otezavejucih okolnosti na strani okrivljene sud nije 

nasao, pa je cllsnecl prednje olaksavajuce okolnosti, primjenom cl. 53 i 54 Krivicnog 

zakonika, okrivljenoj izrekao uslovnu osudu kao u izreci presude, nalazecl da ce se i sa 

prijetnjom izvr~enja utvrdjene kazne zatvora, te vremenom provjeravanja okrivljene u 

periodu od dvije godine, na istu u dovoljnoj mjeri ulicati da u buduce ne vr~i krlvlcna djela, 

clme ce se sa uspjehom ostvariti svrha uslovne osude iz el. 52 sl. 2 Krivienog zakonika u 
okviru opste svrhe izricanja krivicnlh sankcija u smislu 1::1. 4 st. 2 Krivil::nog zakonika. 
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•	 Posto je okrivljena ogla~ena krivom, sud je obavezao da na ime troskova krivicnog 

postupka plati lznos od 30,00 €, koji iznos se odnosi na ime sudskog pausala, koji je 

odmjeren srazmjerno trajanju postupka i slozenosf predmeta. a ovo shodno cl. 229 u vezi 

cl. 226 Zakonika 0 krivicnom postupku. 

Sa svega izlotenog. a primjenom cl. 374 Zakonika 0 knvtcnorn postupku, odluceno je 

kao u izreci presude, 

OSNOVNI SUO U POOGORICI, dana 26. 03. 2012. godine 

ZAPISNICAR: SUD I J A: 

OanlJela Rajkovlc Zeljka Jovovlc

atf-_-P 

PRAVNA POUKA:
 
Protiv ove presude dozvoljenaje zalba. u roku od 8 dana
 
od dana pnjerna pisanog otpravka iste, Visem sudu
 
u Podgorici, a preko ovog Suda.
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