Peao I/

K.br.116/12
U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD. U PODGORICI, kao prvostepeni, krivieni, po sudiji Zeliki Jovovié,
uz utesce Rajkovi¢ Danijele kao zapisnitara, u krivinom predmetu protiv okrivljene
Jovovi¢ Slavice, iz Podgorice, zbog krivitnog djela zloupotreba sluZzbenog poloZaja u
pokusaju iz &l. 416 st.1 Krivitnog zakonika u vezi &l. 20 KriviCnog zakonika, rjeSavajuci po
optuznom predlogu ODT Podgorlca Kt.br. 1592/10 od 06.02.2012. godine, nakon odrZaneg
glavnog | javnog pretresa, U prisustvu zastupnika optufbe Radovi¢ Ane, zamjenika ODT
Podgorica i okrivljene dana 23. 0_3._2_012 godine donio je, a dana 26.03.2012. godine javng,
objavia ..- )

PRESUDU

Okrivljena
JOVOVIC SLAVICA, JMB 0802953215216, od oca Marka i majke Jelene, rodene
Pavi¢evi¢, rodena 08. 02 1953. godine u Podgorici UI Svetozara Markovi¢a br. 46,

Kriva je
Sto je:

Tokom prve polovine 2009. godine, u Podgorici, kao sluZzbeno lice-samostaini
savjetnik | u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, protivpravnim
iskori$¢avanjem svog sluzbenog poloZaja pokusala da Veterinarskoj ambulanti "DOO" iz
Danilovgrada &iji je izvrdni direktor Aprcovi¢ Budimir, pribavi korist, na nacin §to je sadinila
dva rjeSenja Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede, i to broj: Up-Il-
060323/06-1201-19 od 11. 05. 2008. godine, kojim su dodijeljeni petati za pregled mesa i
podiljaka zaklanih Zivotinja i dr. na podrugju opstine Danilovgrad Veterinarskoj ambulanti
"DOQ" iz Danilovgrada na upotrebu, i broj: Up-1l-060-323/06/1201/18 od 12. 05. 20086.
godine, kojim se ustupaju javni poslovi iz &l. 64 st. 1 tal. 2 Zakona o veterinarstvu u
sprovodenju mjera iz Operativnog programa suzbijanja zaraznih bolesti Zivotinja u 2006.
godini Veterinarskoj ambulanti "DOQ" iz Danilovgrada, koji ¢e se sprovesti na 50 %
teritorije opatine Danilovgrad, te nalaZe Veterinarskoj upravi da izda dozvolu za obavljanje
veterinarske djelatnosti, produ2i ugovor o zakupu poslovnih prostorija, sklopi ugovor za
ustupanje na izvrdavanje poslova od javnog interesa sa veterinarskom ambulatnom "DOO"
i izda nalog za podizanje potrebnog materijala kod Specijalistitke veterinarske laboratorije,
iako navedena rjeSenja nisu izdata od strane Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
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vodoprivrede, koja laZna rie$enja je zatim dana 27. 04. 2009. godine upotrijebila kao prava
tako $to ih je priloZila Osnovnom sudu u Podgorici u parniénom postupku P. br. 3264/08,
formiranom po tuzbi Aprcovi¢ Budimira, koga je kao punomocénik zastupala okrivijena,
protiv tuzenog Popovi¢ lvana, direktora Veterinarske uprave Crne Gore, a u namjeri da
rieSenjima dokaZe nezakonitosti rada Veterinarske uprave Crne Gore, i time Veterinarskoj
ambulanti "DOQ" iz Danilovgrada pribavi naknadu materijaine $tete u vidu izmakle dobiti, u
kojem parni¢nom postupku je sud odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZioca,

- 8ime je izvrdila krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja u pokusaju iz €. 416 st.
1 Krivitnog zakonika u vezi €I, 20 Kriviénog zakonika.

Pa joj Sud za navedeno krivi¢no djelo primjenom &l 4 st. 2, &l. 42 st. 1, &l 52 st, 2, &l.
53 i 54 Krivitnog zakonika i &l. 226, 229 i 374 Zakonika o krivitnem postupku, izrite

USLOVNU OSUDU

Kojom joj predhodno utvrduje kaznu zatvora u trajanju od & (Sest) mjeseci i

w odreduje_da se ista nece izvrsiti, akq okrlvljena u roku od 2 (dvue) godlne po
pravosnaZnosti presude ne izvri novo krivi€no djelo.

Obavezuje se okrivljena da ovom Sudu plati na ime trokova krivi¢nog postupka iznos
od 30,00 € u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog
jzvréenja.

Obraziozenje

Optuznim prediogom ODT Podgorica Kt.br. 1592/10 od 06.02.2012. godine, stavljeno
je na teret okriviienoj Jovovié Slavici izvr$enje kriviknog djela zloupotreba sluzbenog
poloZaja u poku$aju iz &l. 416 st.1 Krivilnog zakonika u vezi &l. 20 Krivitnog zakonika.
Zastupnik optuZzbe je u zavrsnoj rijedi izjavila da u cjelosti ostaje pri podnijetom optuZnom
prediogu, i predlaZze sudu da okrivljenu oglasi krivom i osudi po zakonu.

Okrivijena Jovovi¢ Slavica je u svojoj odbrani navela da je zaposlena u Ministarstvu
poljoprivrede kao samostalni savjetnik u veterinarstvu veé¢ 35 godina. U opisu njenih
poslova i radnih zadataka je izmedju ostalog i da donosi sva drugostepena rjedenje iz
oblasti veterinarstva na teritoriji CG, po 2albama svih ambulanti i veterinarskih ustanova na
teritoriji CG. Objasnila je, da je kao zakonski organ, u zakonitom postupku, donijela rje$enja
po Zalbama tako da predmetna rjeSenja nijesu laZna, i neosnovano je navedeno da hisu
donesena od strane Ministarstva jer su izdata u zakonitom postupku i ona ih je izdala, ali
Ministar poljoprivrede nije htio da ih potpi3e, tako da rieSenja ni dan danas nijesu potpisana
od strana Ministra poljoprivrede. Upravni sud je u svom postupku naloZio Ministru
poljoprivrede da se zbog éutanja administracije donesu rjedenja, ali rjie$enja nijesu donijeta
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do danadnjeg dana jer je to Ministar stopirao. Zbog takvog pona$anja Ministar
poljopriviede podnijela je krivitnu prijavu Vrhovnom drzavnom tuZila$tvu i tuZiladtvu za
organizovani kriminal, obavijestila predsjednika Vlade, predsjednika drZave i parlamenta.
Nije sporno, da je predmetna rje3enja koja je salinila po Zakonu i u zakonskom roku
predodila u parnitnom postupku koji je vodjen pred Osnovnim sudom u Podgorici pos.
oznake P.br. 3264/08, a u cilju dokazivanja pravde i naknade $tete o3tecenim koji su bili
sedam godina u radnom odnosu bez ikakvih primanja, a zbog krivice tuzene i odgovornog
lica lvana Popovi¢a kao direktora. Objasnila je, da je bila oviad¢ena po Zakonu da donosi
rjieSenja i dokaz o tome se nalazi u spisima predmeta a to su rjedenja Ministarstva
poljopriviede od 09.05.2005. godine, na osnovu Kkojeg je rasporedjena na mjesto
samostainog savjetnika |, kao i izvod iz sistematizacije gdje se vide poslovi samostainog
savjetnika. Dalje je navela da se obratlla nadleZnim organima DrZzave CG, koje je
obavijestila o ¢utanju administracije i nepotpisivanju rjedenja od strane Ministra, a kao
dokaz o tome, priloZila je sudu dopis Viadi RCG od 14.12.2006. godine, dopis Vrhovnom
drzavnom tuziocu od 20.02.2007. godine, Skupstini CG od 25.04.2007. godine, povodom
tega se vodila rasprava u parlamentu, a prethodno se obracala pismenim putem Ministru
polioprivrede dana 06.07.2006. godine, da potpiSe predmetna riefenja o Cemu je
obavijestila Predsjednika CG dopisom od 24.07.2006. godine. Nakon toga, dana
31.12.2007. godine podnijela je kriviCnu prijavu protiv odgovornih lica Vrhovnom drzavnom
tuziocu i Specijalnom tuziocu za organizovani kriminal. Povodom njenih predstavki i prijava
obratio joj se premijer Igor Luk&i¢ koji je od nje traZzio odgovor i pojasnjenje o Cemu je kao
dokaz priloZila odgovor na pismo predsjednika Vlade od 04.04.2011. godine. Svi postupci
koji se vode, a gdje udestvuju Veterinaske ambulante su okoncane u korist Veterinarskinh
ambulanti o ¢emu je kao dokaz priloZila presudu Agelacionog suda KZ.br.508/08, kojom je
potvrdjena presuda Privrdnog suda u korist Ambulanti i presude Upravnog suda U.br.
1571/2007. i U.br. 1755/2007. Na Kraju je izjavila da je bila u braku sa Aprcovi¢ Budimirom i
da je taj brak razveden 2000. godine.

U zavrdnoj rijedi je navela da se ne osje¢a krivom i da je sluZbenu duznost obavljala
¢asno i posteno za 35 godina radnog staZa. Sve &to je radila radiia je po zakonu, nidta nije
falsifikovala, niti pe€at, niti bilo &iji potpis. Potpisala je sebe i stoji iza rjefenja koje je
napisala, a koja su potvrdili visi sudovi u svim predmetima do dana$njeg dana pravosnazno
okon¢anim, Osnovnog, Privrednog i Apelacionog suda.

Sud je u dokaznom postupku na saglasan prediog stranaka proditao iskaze
oviasenog predstavnika Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Rackovié¢
Mirjane dat na zapisniku pred ODT- em od 22.03.2012. godine, iskaz svjedoka Popovié
Ivana dat na zapisniku pred ODT-em od 28.02.2012. godine, izvrSio uvid u spise predmeta
Osnovnog suda u Podgeorici P.br. 3264/08, profitao rjeSenje Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede br. 11/05-0405-2943 od 09.05.2005. godine sa prilogom u vidu
izvoda iz Pravilnika o sistematizaciji u dijelu opisa referata za normativno-pravne posiove u
oblasti Veterinarstva - referata samostalnog savjetnika |, protitao izvje$taj Uprave policije
PJ Podgorica iz KE na ime okrivljene Jovovi¢ Slavice od 15.02.2012. godine, dopis Viadi
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Republike Crne Gore od 14. 12. 2008. godine, dopis Vrhovnom drzavnom tuZiocu od 20.
02, 2007. godine, dopis Skupstini Crne Gore 25. 04. 2007. godine, dopis Ministru
poljoprivrede od 06. 07. 2006. godine, dopis Predsjedniku Crne Gore od 24. 07. 2006.
godine, ¢lanak iz dnevnog lista "Dan" sa naslovom "Organizovani kriminal u veterinarstvu”,
odgovor na pismo presjednika Viade od 04.04.2011. godine, Krivi¢nu pijavu od 06.07.2007.
godine, presudu Apelacionok suda KZ.br. 508/08 | presude Upravnog suda U.br. 1571/2007
i U.br. 17565/2007, dok je zastupnik optuZbe odustao od predioga za sasludanje svjedoka
Aprcovié Budimira, a ovo imajuéi u vidu utvrdjeno &injeni¢no stanje.

Ovla¥¢eni predstavnik Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Rackovi¢
Mirjana u svom iskazu navodi da je okrivljena zaposlena u Ministarstvu poljoprivrede od
01.02.1980. godine i prilikom zaposienja je obavljala radno mjesto savjetnika a sada se
nalazi na radnom mjestu samostalnog savjetnika | za veterinarstvo. Okrivijena je kao
obradivat postupala u predmetnim rjeSenjima od 12.05.2008. godine i 11.05.20086. godine
u kojim predmetima je donijela odluku, koja odiuka je potpisana ali ta rje$enja nisu postala
pravosnaZna jer ih nije potpisao minister Simovi¢. Navodi da ista, pored toga $to nisu
potpisana od strane ministra, nisu ni zavedena u djelovodnik Ministarstva, hiti su peatirana
pa zbog toga ista nisu ni stupila na pravnu snagu.

Svjedok Popovi¢ Ivan u svom iskazu navodi da je direktor Veterinarske uprave Crne
Gore. U saznanju je da je Jovovi¢ Slavica poslala preko 50 tu2bi i prituZbi, $to protiv njega,
Sto protiv Veterinarske uprave kao i biv8ih kolega i sudija koji su sudili u tim postupcima.
Sto se tite donogenja rjedenja iz oblasti veterinarstva, navodi da je za navedena rjesenja je
nadleina Veterinarska uprava koja predmetna rje§enja nije izdala a tim prije $to u
veterinarskoj upravi ne postoji veterinarska ambulanta DOO Danilovgrad, $to je od strane
okrivljene prezentirano u jednom postupku. U konkretnom slu€aju radi se o rie$enjima iz
domena Ministarstva poljoprivrede, 3umarstva i vodoprivrede pa se on ne moZe izjasniti o
istim, jer je rije¢ o rie8enjima drugog drzavnog organa.

Uvidom u spise predmeta Osnovneg suda u Podgorici P.br. 3264/08 sud je utvrdio da
su spisi formirani u pravnoj stvari tuZioca Aprcovi¢ Budimira, koga zastupa punomoénik
Jovovié Slavica, protiv tuzenog Popovi¢ lvana, radi naknade $tete v.s. 1.000.000 €.
Punomoénik tuZioca Jovovi¢ Slavica je, uz Odgovor na odgovor na tuzbu tuzenog, izmedu
ostalih priloga, dana 27.04.2009. godine sudu kao dokaz priloZila i dva rjesenja
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, i to broj: Up-11-060323/06-1201-19 od
11. 05. 2006. godine, kojim su dodijeljeni pedati za pregled mesa i poSiljaka zaklanih
Zivotinja i dr. na podrugju opstine Danilovgrad Veterinarskoj ambulanti "DOQ" iz
Danilovgrada na upotrebu, i broj: Up-11-060-323/06/1201/18 od 12. 05. 20086. godine, kojim
se ustupaju javni poslovi iz &l. 64 st. 1 tal. 2 Zakona o veterinarstvu u sprovodenju mjera iz
Operativnog programa suzbijanja zaraznih bolesti Zivotinja u 2006. godini Veterinarskoj
ambulanti "DOO" iz Danilovgrada, koji ¢e se sprovesti na 50 % teritorije opstine
Danilovgrad, te nalaZze Veterinarskoj upravi da izda dozvolu za obavljanje veterinarske
djelatnosti, produzi ugovor o zakupu poslovnih prostorija, sklopi ugovor za ustupanje na
izvr§avanje poslova od javnog interesa sa veterinarskom ambulatnom "DOC" i izda nalog
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za podizanje potrebnog materijala kod Specijalistitke veterinarske laboratorije, koja
rieSenja su sacginjena na memorandumu Ministarstva poljoprivrede, $umarstva |
vodopriviede Crne Gore i potpisana od strane obradiva¢a Jovovic Slavice, ali ista nisu
potpisana od strane ministra Milutina Simoviéa i nisu ovjerena niti zavedena u djelovodnik
Ministarstva. Dalje je uvidom u spise predmeta P.br. 3284/08 utvrdenc da je tuZbeni
zahtjev tuZioca Presudom P.br. 3264/08 od 27.02.2010. godine odbijen kao necsnovan
zhog nepostojanja aktivhe legitimacije na strani tuZioca te pasivne legitimacije na strani
tuzenog, s obzirom da se tuZilac i tuzeni u sporu javljaju kao fizitka lica a $teta koju
potraZuje tuZilac kod tuZzenog proizilazi iz navednih nazakonitih relacija izmedu veterinarske
ambulante kao tuZiotevog DOO i JVU Crne Gore, &iji je rukovodilac tuzeni, koja presuda je
u tom dijelu potvrdena presudom Videg suda u Podgorici GZ.br. 2060/2010-08 od
21.01.2011. godine.

Iz rje$enja Ministarstva poljoprivreds, Sumarstva i vodoprivrede U br. 11/05-0405-2943
od 09.05,2005. godine sud je utvrdio da je diplomirani pravnik Slavica Jovovi€ rasporedena
na mjesto samostalnog savietnika | i to referat za normativno pravne poslove u oblasti
veterinarstva pofev od 10 maja 2005. godine, a posao savjetnika, prema Pravilniku o
sistematizaciji u dijelu opisa referata za normativno-pravne poslove u oblasti Veterinarstva
j¢ da samostalno obavija najsloZenije normativno pravne poslove, udestvuje u izradi
zakonskih i podzakonskih propisa, priprema predloge za donosenje zakona | drugih propisa
iz oblasti veterinarstva, priprema izjaSnjenja nadleznim organima i sudovima iz oblasti
veterinarstva, rjie$ava upravne predmete u drugostepenom postupku te obavija i druge
posiove po nalogu ministra,

1z dopisa Vrhovnom drZavnom tuZiocu od 20. 02. 2007. godine, Skupétini Crne Gore
od 25. 04. 2007. godine, Ministru poljoprivrede od 06. 07. 2006. godine, Predsjedniku Crne
Gore od 24. 07. 2006. godine i &lanka objavijenog u dnevnom listu "Dan" sa naslovom
"Organizovani kriminal u veterinarstvu”, odgovora na pismo presjednika Viade od
04.04.2011. godine sud je utvrdio da se okriviiena Jovovi¢ Slavica, kao samostalni
savietnik za veterinarstvo u Ministarstvu poljoprivrede, obracala navedenim institucijama
ukazujuci na "haoti¢no” stanje u Veterinarskoj upravi kao i na nedono$enje drugostepenih
rie8enja od strane Ministarstva poljoprivrede, zbog ¢ega je protiv odgovornih lica Vrhovnom
drzavnom tuziocu podnijela i krivi€nu prijavu dana 06.07.2007. godine.

Iz presude Apelacionog suda KZ.br. 508/08 sud je utvrdio da je istom potvrdena
presuda Privrednog suda u Podgorici Mal. Br. 20/08 od 16.07.2008. godine kojom je tuzena
Veterinarska uprava CG obavezana da tuZiocu Veterinarskoj ambulanti DOO Danilovgrad
na ime pruzenih usluga isplati iznos od 2.614,00€.

Iz presuda Upravnog suda U.br. 1571/2007 { U.br. 1755/2007, obje od 10.09.2008.
godine, sud je utvrdio da je Ministarstvu poljoprivrede Sumarstva i vodoprivrede Podgorica
naloZzeno da bez odlaganja a najkasnije u roku od 30 dana od prijema presude, odlugi po
Zalbi tuZilaca Veterinarske ambulante DOO Danilovgrad od 22.03.2007. godine odnosno
31.01.2007. godine.



Cijene¢i provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti i dovodedi ih u vezu sa odbranom okrivljene, sud je nesumnjive utvrdio da je
okrivljena Jovovi¢ Slavica izvrSila kriviéno djelo stavljenc joj na teret optuzbom, i to na
nadin, u vrijeme, i na mjestu kako je to predstavijeno izrekom ove presude, pa je oglasio
Krivom i izrekao joj sankciju kao u izreci.

Naime, da je okrivljena tokom prve polovine 2009. godine bila zaposlena u
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede gdje je kaoc sluZbeno lice-samostalni
savjetnik | sadinila dva rje3enja i to Up-11-060323/06-1201-19 od 11. 05. 2006. godine,
kojim su dodijeljeni pecati za pregled mesa i posiljaka zaklanih Zivotinja i dr. na podru&ju
opstine Danilovgrad Veterinarsko] ambulanti "DOQ" iz Danilovgrada na upotrebu, i broj:
Up-il-060-323/06/1201/18 od 12. 05. 2006. godine, kojim se ustupaju javni poslovi iz &l. 64
st. 1 tag. 2 Zakona o veterinarstvu u sprovodenju mjera iz Operativhog programa suzbijanja
zaraznih bolesti Zivotinja u 2006. godini Veterinarskoj ambulanti "DOO" iz Danilovgrada,
koji ¢e se sprovesti na 50 % teritorije op&tine Danilovgrad, te nalaZze Veterinarskoj upravi da
izda dozvolu za obavljanje veterinarske djelatnosti, produZi ugover o zakupu poslovnin
prostorija, sklopi ugovor za ustupanje na izvr8avanje poslova od javnog interesa sa
veterinarskom ambulatnom "DOQ" i izda nalog za podizanje potrebnog materijala kod
Specijalistitke veterinarske laboratorije, sud je utvrdio iz iskaza ovla&¢enog predstavnika
Ministarstva poljoprivrede, 3Sumarstva i vodoprivrede Rackovi¢ Mirjane, rjesenje
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede br. 11/05-0405-2943 od 09.05.2005.
godine i Pravilnika o sistematizaciji u dijelu opisa referata za normativno-pravne poslove u
oblasti Veterinarsiva - referata samostalnog savjetnika |, te uvidom u spise predmeta
Osnovnog suda u Podgorici P.br. 3264/08, koje &injenice ne spori ni sama okrivijena. 1z
spisa predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 3264/08 je dalje utvr@eno da je navedena
rieSenja okrivljena, kao punomocdnik tuZioca Aprcovi¢ Budimira, u postupku protiv tuzenog
Popovi¢ lvana, direktora Veterinarske uprave Crne Gore, dana 27.04.2009. godine kao
dokaz dostavila sudu, iako rje$enja koja je salinila na memorandumu Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Crne Gore i pofpisala kao obradiva&, nisu
potpisana od strane ministra Milutina Simovi€a i nisu ovjerena niti zavedena u djelovodnik
Ministarstva, &to je okrivljenoj kao diplomiranom pravniku koji je zaposlen u Ministarstvu 35
godina, kako to okrivljena sama u svojoj odbrani navodi, svakako bilo poznato. Dalje je
utvrdeno da je vrijednost spora tuzbom opredijelien na 1.000.000 € a pravosnaZnom
presudom je tuzbeni zahtjev tuZioca odbijen kao neosnovan.

|z svega naprije izlozenog za sud je nesumnjivo da je okrivljena, bila svjesna da je,
postupaju¢i na prednji nalin, kao sluZzbeno lice-samostalni savjetnik | u Ministarstvu
poljopriviede, Sumarstva i vodoprivrede, protivpravnim iskori§¢avanjem svog siuZbenog
poloZaja poku$ala da Veterinarskoj ambulanti "DOQ" iz Danilovgrada, &iji je izvréni direktor
Aprcovi¢ Budimir, pribavi korist a §to je i htjela, u Semu se iscrpljuje njen direktni umidljaj a
dielo je ostalo u pokuSaju jer je tuZbeni zahtiev tuZioca, koga je kao punomoc¢nika
zastupala okrivijena, odbijen kao neosnovan, ¢ime su se pored objektivnih ostvarili i



subjektivni elementi bi¢a krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja u pokusdaju iz &l.
416 st. 1 Krivignog zakonika u vezi €1, 20 Kriviénog zakonika.

Sud je cijenio navode odbrane okrivljene da je predmetna riedenja sadinila po Zakonu
i u zakonskom roku predodila u parni¢nom postupku koji je vodjen pred Osnovnim sudom u
Podgorici P.br. 3264/08, a u cilju dokazivanja pravde i naknade Stete odtedenim koji su bili
sedam godina u radnom odnosu bez ikakvih primanja, a zbog krivice tuZene i odgovornog
lica lvana Popovi¢a kao direktora te da je bila ovlad¢ena po Zakonu da donosi rie$enja, pa
sud iste nije prihvatio imajuéi u vidu &injenicu da je okrivljena predmetna rje$enja, iako je po
zakonu bila olas¢ena da postupa i donosi riedenja kao zaposlena u Ministarstvu
poljoprivrede priloZila kao dokaz sudu prije nego $to su ona potpisana od strane ministra,
ovjerena i zavedena u djelovodnik, zbog ¢ega su ista laZna 8to je okrivijena svakako znala.

Sud je cinio i ginjenicu da se okrivijena zbog ¢utanja administracije i nepotpisivanja
rieSenja od strane Ministra, kako to ista navodi u svojoj odbrani, obracala nadleZnim
institucijama, 8to je sud utvrdio iz dopis Vladi Republike Crne Gore od 14. 12. 20086.
godine, Vrhovnom drZavnom tuZiocu od 20. 02, 2007. godine Skupstini Crne Gore 25. 04.
2007. godine, Ministru poljoprivrede od 06. 07. 2006. godine, Predsjedniku Crne Gore od
24, 07. 2006. godine, &lanka dnevnog lista "Dan" sa naslovom “"Organizovani kriminal u
veterinarstvu”, odgovora na pismo presjednika Viade od 04.04.2011. godine, Kriviéne
pijave od 06.07.2007. godine, presudu Apelacionog suda Kz.br. 508/08 i presuda Upravnog
suda U.br. 1571/2007 i U.br. 1755/2007, pa sud nalazi da prednje &injenice ne utiéu na
drugacije presudenje niti iskljutuju krivicu okrivijene jer i pored ¢injenice da je okrivljena
urgirala za postupanje kod nadleZnih organa, ista nije mogla rie$enja, koja je kao obradivaé
sama donijela | potpisala, predotiti kao dokaz sudu, prije nego §to su ona stupila na pravnu
shagu.

Sud je cijenio i druge dokaze pa je kod nesumnjivo utvrdenog Zinjenicnog stanja
nadao da su bez uticaja na drugatije presudenje.

Zastupnik optuzbe je odustao od predloga za saslusanje svjedoka Aprcovi¢ Budimira,
pa je sud imajuéi u vidu utvrdjeno &injeni&no stanje, donio riedenje da se svjedok Aprcovié
Budimir ne saslu$ava na glavnom pretresu.

Prilikom utvrdjivanja krivicne sankcije sud je na strani okrivijene, u smislu &l. 42 st. 1
Krivitnog zakonika, kac olak$avajuée okolnosti ¢ijenio njeno ranije dobro vliadanje i s tim u
vezi raniju neosudjivanost, $to je sud utvrdio iz izvoda iz kaznene evidencije na ime
okrivijene, Linjenicu da je od izvrSenja krivitnog djela protekao period od tri godine kome
okrivljena svojim pona8anjem nije doprinijela, u kom periodu okrivljena nije vrila krivitna
djela, kao i loSe materijlno stanje, dok otezavajuéih okolnosti na strani okrivljene sud nije
nasao, pa je cijenedi prednje olak$avajuée okolnosti, primjenom &l 53 i 54 Krivitnog
zakonika, okrivijenoj izrekao uslovnu osudu kao u izreci presude, nalazedi da ée se i sa
prijetnjom izvr§enja utvrdjene kazne zatvora, te vremenom provjeravanja okrivijene u
periodu od dvije godine, na istu u dovoljnoj mjeri uticati da u buduée ne vrsi krivitna djela,
fime ¢e se sa uspjehom ostvariti svrha uslovne osude iz &l. 52 st. 2 Kriviénog zakonika u
okviru op$te svrhe izricanja krivi¢nih sankcija u smislu &l. 4 st 2 Kriviénog zakonika.
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Posto je okrivljena oglagena krivom, sud je obavezao da na ime tro$kova krivitnog
postupka plati iznos od 30,00 €, koji iznos se odnosi na ime sudskog paulala, koji je
odmjeren srazmjerno trajanju postupka i sloZzenosti predmeta, a ove shodno &l 229 u vezi
¢l. 226 Zakonika o kriviénom postupku.

Sa svega izloZenog, a primjenom &l. 374 Zakonika o krivi€nom postupku, odluteno je
kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI, dana 26. 03. 2012, godine

ZAPISNICAR: SUDIJA:
Danijela Rajkovié¢ Zoljka Jovovié

PRAVNA POUKA:

Protiv ove p.resudej dozvoljena je Zalba, u roku od 8 dana
od dana prijema pisanog otpravka iste, Vi$em sudu
u Podgorici, a preko ovog Suda.



