
, 
t 
I 

(t')/'
102-. 

K,br. 09/1427 

U IME NARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivi~ni u vije6u sastavljenom od 
sudljineJefi~Pero\li¢ Kovaeevic, kao predsjednika vljeea i sUdlja porotnika Cetkovi6 
Radomana I Dulovic MilElne, kao clanova vijeea, uz ucesee Siadjane Vlahovic,kao 
zapisnicara u krivicnorr; predmetu protiv okrivljene RASKOVlC. DlJAN.E;. iz Podgorice 
zbog krivicnog djela ~C?Ueotreba sluzbenog PCllotaw iz cl.416 st.4 u vezi st.t i 2 
Krivicnog zakonika, rje§avajuci po optuznici ODT-a iz Podgorice Kt.br:, 2130/Q~ od 
?2,01,200lil godine, koju je na glavnom pretresu zastupao Milos Soskie, zamjenik 
ODT-a Podgorica, nakon odri:anog glavnog i javnog pretresa dana 29,12.2009, 
godine u prisustvu stranaka, nakon tajnog vijeeanja i glasanja, donio je i javno 
objavio dana 30,12,2009, godine 

PRESUDU 

Djellmicno se stavlja van snage, presuda Osnvnog suda u Podgorici K.br.130/09 od 
30,06,2009 godine, kojom je optutiena Raskovie Dijana oglasena krivom za 
izvrSenje krivicnog djela zloupotreba sluzbenoq polozaja iz cl.416 st.4 u vezi st.1 i 2 
Krivicnog zakonika, i to u dijelu odluke 0 kazni, dok u ostalom dijelu. ostaje 
neizmijenjena, pa se optuzena RASKOVIC pIJANA,od oca Milana I majke Olge 
rodjene, Lasie, rodjena 26,03,1985 godine u Pristini sa prebivlaistern u Podgorici ui, 
Lovcenska bb, nezaposlena majka jednog djeteta,zavrSiia ~iri razreda osnoome 
skale. loseg imovnog stanja, neosudJiY.~-"~, cinjenicno opisano u presudi Kbr, 130/09 
od 30,06,009 godine, a koja se nalazi u pritvoru od 27,09,2009 godine, primjenom 
citiranih zakonsikh porpisa teI:1.2,4,5,15,32,33,36,42,45,46 i 51 Krivi~og zakonika i 
cl.420 Zakonika 0 krlvlcnom postupku, 

OS U DJ U J E 

Na ka?;ou zatvoIa u.. trajaju 94 "(devedeset ~eliri) ~u koju kaznu se uracunava 
vi-Ijeme provedeno u pritvoru od'27,09,2009, godine, 

Obrazlozenje 

Optuznlcorn ODT-a Podgorica optuzeno] Ana-Mariji Cvetkovic je stavljeno na teret 
izvrSenje krivienog djela izdavanje ceka i sredstava bezgotovinskog plaeanja bez 
Rokrica iz cl.263 st.s.u vezi st,2 Krivicnog zakonika i krivicnog djela zloupotreba 
slu!benog polozaja podstrekavanjem iz cl.416 st.4 u vezi st.1 i 2 u vezi cl.24 
Krivi~nog zakonika i Raskovi6 Dijani je stavljeno na teret izvrsenje krlvicnog djela 
zloupotreba sluzbenog polozaja iz el.416 st.4 u vezi st.t i 2 Krivicnog zakonika, pri 
kojoj je zastupnik optuzbe u cjelosti ostao do kraja glavnog pretresa, 

Presudom ovog suda K.br,09/130 od 30,06,2009 godine, okrivljena Raskvole Dijana 
je oglasena krivom da je izvrSila krivicno djelo zloupotreba siuzbenoq polozaia iz 
cl.416 s\.4 u vezi st.t i 2 Krivicnog zakonika i osudjena na kaznu zatvora u trajanju 6 
(sest) mjeseci, a okrivljena Ana Marija cvetkovte oglasena krvom zbog izvrsenja 
krivicnih djela izdavanje caka i sredstava bezgotovinskog placanja bez pokriea Iz 
cl.263 st.a.u vezi st.z Krivi~nog zakonika i krivicnog djela zloupotreba sluzbenog 



-. 
p%zaja podslrekavanjem iz cl.416 st.4 u vezi st.1 i 2 u vezi cl.24 Krivicnog zakonika • 
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 110edanaist) mjeseci, koju presudu je 
potvrdio Viili sud u Podgorici presudom KZ.br.2298/09 od 10.11.2009 godine. 

Rjeilenjem krivicnog vlejca ovog suda Kv.br, 834/09 od 12.11.2009 godine, 
dozvoljenoje ponavljanje krivicnog posutpka .prerna okrivljenoj Raskovlc Dijani, te 
odredjeno da se odrzi glavni pretres 

Nakon odrZanog glavnog pretresa zastupnik optuznice je ostao pri ranije podnijetoj 
otpuznicl konacno prdlazuci sudu da okrivljenu oqlasl krivom i osudi po zakonu. 

optuzena Raskovic Dijana je u svojoj dbrani navela da je dok je zivjela u Mojkovcu 
upoznala je Anu-Mariju Cvetkovlc i to Bljelom Polju. Povremeno je dolazila u 
Podgoricu kako bi posjetila Ana-Mariju koja je tu zivjela. Jednom prilikom joj je Ana
Marija predlozlla da osnuju preduzece i objasnila joj kako ne rnoze osnovati to 
preduzece jer vee jedno ima na svoje ime. Optuzena dalje navodi da je pristala na 
ponudu Ana-Marije i da joj je dala samo Iicnu kartu i da je sve ostale papire zavrslo 
neki advokat. Proslorije preduzeca su bile u ul. 13 jula iste je zakupila Ana-Marija. 
Optuzena Railkovie pojailnjava da je ona bila ovlascena za zastupanje praduzeca i 
da je povremeno dolazila u prostorije preduzeca i bila je prisutna kada je Ana-Marija 
kontaklirala razna preduzeca i predstavljala se njenim imenom i trazila od istih da 
kupuje robu od njih id ponude i naeln kupovine dostave faxom. Navodl, da je 
potpisivla neke ugovore za kupovinu robe ali ne zna kod kojih preduzeca a kada nije 
htjela da potpise ugovore tada je Ana-Marija vikala i bukvalno primoravala optuzenu 
Railkovie Dijanu da isle potpise. Optuzena Railkovie, sto se tice poslovanja sa 
butikom "Enigma" izjavljuje da joj je bilo poznato da je Ana-Marija stupila u kontakt sa 
butikom, Dala joj je da potpise ugovor za kupovinu robe ali ga ona nije potpisala vee 
Ana-Marija,a da je optuzena Railkovie sa ugovorom posla za robu u butiku "Enigma" 
koju je tada predala Ana-Mariji. Napominje da je bila bukvalno ucjenjivna od strane 
Ana-Marije na nacin sto je ona znala jedan podatak iz njene proslosti, aova ga je krila 
od svog nevjencanog supruga i Ana-Marija je optuzenoj prijetila da ako je ne bude 
sluilala reelee sve njenom nevjencanom suprugu. Optuzena Railkovie dodaje da 
potvrde koje se ticu zaposlenih Iiea u preduzecu je otkucala Ana-Marija i potpisala 
optuzenu a da ova sa tim nema nista niti je ueestvovala sa tim. Tek je u polieiji 
saznala da se na tim potvrdama nalazilo ime i njenog nevjencanog supruga. Navodi 
da su osim ove robe na isti naeln uzimali i mlijeko "Zora" i to u Beranama, ali ne zna 
o kojoj kolicini se radL To mlijeko je lsporuclvano od strane mljekare i Ana-Marija ga 
je istovarala u nekom magacinu u DahnLOptuzena se izjailnjava da je u saznanju da 
je Ana-Marija na isti naeln uzimala robu iz butika "Paradizo" a ona je posla sa njom i 
ponijela potvrdu 0 registraciji preduzeca i sa tom robom Ana-Marija je neoqranlceno 
raspolagala i u saznanju je da je Ana-Marija u prodavnici "Tehnico" uzimala bijelu 
tehnikui to u vecim koliclnama. Dalje je navela da je Ana Marija Cvetkovlc eijelo 
vrijeme ucjenjivala, te da u pocetku nije znala da to ilto radi nije dobro i da radi 
nesto sto ne treba ali je sve to radila jer je bila mallretirana, te da se iskreno kaje 
zbog svega. 

Branilac po sluzbeno] duznostl optuzene Raskovic Dijane navodi da tokom postupka 
ni jednim dokazom nije utvrdena krivicno pravna odgovornost a 10 kod cinjeniee dl 
se radi 0 mladoj neukoj osobi i koja je pristala da osudjenoj Ani Mariji Cvetkovic dl 
svoju Iicnu kartu kako bi ova osnovala preduzece, Odbrana optuzene smatra dl 

su, 



• nedostaje kao dokaz bitan elemet djela umislia] Raskovic Dijane. No ukoliko sud 
zauzme suprotno stanoviste odbrana smatra da su ispunjeni uslovi za maksimalno 
ubalzavanje kazne imajuc: u vidu njene porodtcne okolnosti, da je samohrana majka 
djeteta od 5 godina, da je loseg imovno stanja, da [o] se majka razboljela od 
kancera i da se trenutno nalazi u bolnici radi zracenja, 

Sud je u dokaznom postupku sastusao svjedoka Begovlc Zarka, procitao nalaz i 
misljenje vjestaka finansijske struke, procitao potvrdu 0 privremeno oduzetim 
predmetima UP PJ Podgorica KU.be 1692108 od 23.12.2008. godine, nalaz i 
misljenje vjeSlaka grafologa kao procitao odbranu pravosnazno osudjene Cvetkovic 
Ana-Marije i utvrdio cinjneicno stanje kako je to utvrdjeno i presudom K.br. 091130 
od 30.06.2009 godine, budu6i da nije doslo do bilo kakve izmjene u pogledu 
relevantnih cinjenica. Na osnovu iznijetog sud nalazi da nije trebalo stavljati van 
snage citiranu presudu u pogledu cinjenicnog opisa I pravne kvalifikacije ali zbog 
novih okolnosti od kojih zavisi vrsta i visina tzrscene sankcije navedenu presudu je 
trebalo djelirnicno staviti van snage u smislu cl420 Zakonika 0 krivicnom posupku i 
to u dijelu odluke 0 krivicnoj sankciji. 

Naime pored ranije istaknutih olaksevaiucir. okolnosti, od kojih zavisi vrsta I visina 
krivicne sankcije sud je nasao da na strani okrivlJene stoje cinjenica da je ista 
samohrana majka jednag djeteta od 5 godina, da joj se majka, a koja se.starala 0 
djevojcici dok je okrivljena bila u pritvoru, razboljela od kancera, te da se nalazi na 
terapiji "zracenju", da je okrivljena mlada osoba stara 24 godine, korektno ponasanje 
okrivljene tokom obnovljenog glavnog pretresa, da je ista neuka osoba koja je 
zavrSila cetiri razreda osnovne skole.da je ista izrazila iskreno kajanje tokom 
obnovljenog pslupka, dok otezavajucih okonosti nije bio. Naprije pobrojane 
olaksavajuce okonosti, po ocjeni oog suda predstavljaju narocito otaksavajuce 
okonosti, zbog cega je okrivljenoj ublazio kaznu kao u izecl presude nalazeci da ce 
se i ovakvom kaznom i u dovoljnoj mjeri uticati na okrivljenu da vise ne vrsi krivicna 
djela a u okrivru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija iz ciA st.2 Krivicnog 
zakonika. Okrivljenoj je u izrecenu kaznu uracunato vrijeme provedeno u privoru. 

U presotalom dijelu oresuca K.br.130109 od 30.06.2009 godine, ostala je neizmijenja, 
odnosno shodno cl.420 Zakonika 0 krivicnom poslupku, ostala je na snazi. 

Na osnovu izlozenog odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana 30.12.2009 godine
 

zaptsruear PREDSJEDNj~"1I)ECA-SUDIJA 
Siadjana Vlahovic Jelena PeroV1c Kovacevic 
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