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K.br. 7/12 

U IME CRNE GORE 

OSNOVNI SUD U P9DGORICI, kao prvoslepeni krivicni, po sudiji pojedineu Jeleni 
Perovic Kovacevic;. uz uceMe Siadane Vlahovic kao zapisnicara, u krivicnom 
predmelu proliv okrivljenog Ka~l@.!()vic B~eto~a iz Podgoriee zbog krivicnog djela 
zloupolreba polozaja u privrEl(jr:!QIll.Poslovanju iz cl. 272 sl. 1 Krivicnog zakonika, 
odlucuJuCI 0 opfuznom -p~~r09U o~!e~El.n_ek~9. luzioca BozoviC Q~llt<;!,!i~ Bara, nakon 
glavnog i javnog prelresa, acli'Zanog dana 21.06.2012. godine u prisuslvu ostecene 
kao tuzioca, njenog punornocnika Bozovic Radovana advokala iz Bara, okrivljenog i 
njegovih branilaea Nikole Martinovica i Siobodana Srnolovica adv. iz Podgoriee, dana 
~~2 .. go.dine donlo je i javno objavio 

. ",,-_., '., 

PRESUDU 

Okrivljeni: 

~astr-alovi6 Rados, od oea Marijana i majke Milijane, rodene Malevic, roden 
24.08.1968. godine u Beranama, sa adresom za prijem pismena u ul. Jovana 
Tomasevica br. 13, z?vr~io Pravni fakultet, ozenjen, olae lroje djece ._-- -_..,. , ..-". 

Na osnovu cl. 373 lacka 2 Zakonika 0 krivlcnorn poslupku 

OSI OBAf)A SE OD..QPTUlBE
"--~-"~'~'. 

Kojom je predslavljeno da je: 

U svojslvu odgovornog liea - d~Qra ..nevladine organizaeije .Pravni C~!l!.ar" 
Podgoriea ul. Bal~iceva br. 4, zloupolrebom svog polozaia i prekoracenjem graniea 
svog ovla~cenja, s umi~ljajem, omopuclo advokaliei Cadenovic Sanji, iz Podgoriee, 
da u poslovnlrn proslorijama ove NVO, u vremenu od 13.05.2010. godine pa do 
31.12.2010. godine obavlja svoju profesionalnu advokatsku djelalnosl i pruza usluge 
kako za polrebe isle lako i drugim klijenlima, korisli putnlcka molorna vozila, te u vezi 
sa lim benzin, zalim kompjuler, papir, loner, folokopirni aparal, lelefonske impulse i 
druge resurse ove NVO u neoqranlcenirn kolicinama bez ikakve naknade ­
besplalno, obavljajuci prilom nezakonilo, bez zakljucenog ugovora 0 radu, poslove 
sist8malizovanog radnog mjesla ,,~efa pravnog lima" a sve bez zakljucenog ugovora 
o zaslupanju sa predmelnom NVO, i bez zak]ucenog ugovora 0 podzakupu 
poslovnog prostora, r"tako imenovanoj Sanji Cadenovic pribavio prolivpravnu 
l/ilWinsku korlst, a na stefu sredslava koja su ovoj NVO donirana od Medunariodne 
organizaeije UNHCR- kaneelarije u Podgoriei 
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- ~ime bi izvrllio krivicno djelo zloupotreba polozaia u privrednom poslovanju iz ~1. 

272 st. 1 Krivi~nog zakonika Crne Gore 

Obavezuje se ostecena kao tuzilac da okrivljenom na ime troskova krivi~nog 

postupka uplati iznos od 250,00 eura, u roku od 15 dana po pravosnaznostl presude 
pod prijetnjom prinudne naplate. 

OBRAZLOZENJE 

Optuznim predlogom ostecene kao tuzloca stavljeno je na teret okrivljenom 
Kastratovic Radosu da je kao odgovorno lice direktor .Pravnoq centra" Podgorica 
izvrllio krlvicno djelo zloupotreba polozaia u privrednom poslovanju iz ~1. 272 st. 1 
Krivi~nog zakonika Crne Gore. U zavrsno] rije~i punornocnik ostecene je ostao pri 
podnesenom optuznorn predlogu i predlozlo sudu da okrivljenog oglasi krivim i osudi 
po zakonu. 

Okrivljeni je u svojoj odbrani naveo da je sve radio u skladu sa zakonom, da za sve 
postoji prateca dokumentacija, da NVO koristi tonere, kompjuter a sve u djelokrugu 
poslova koji obavljaju. Advokat Sanja Gadenovic nije pokrivala sistematizovano 
radno mjesto lIefa pravne sluzbe u ovoj NVO, nije pruzala advokatske usluge 
klijentima, a sve je radila u skladu sa ovlascenjima koje je imala. Okrivljeni je dalje 
naveo da ne zna da Ii je Gadenovic Sanja organizovala sastanke sa zaposlenima, a 
da je, ako je bilo potrebno, komunicirala putem mejla sa ostecenom. ostseena nema 
udio u vlasnicko] strukturi ove NVO. 

U zavrsno] rije~i okrivljeni je prihvatio zavrsnu rije~ svog branioca koji je izjavio da 
ostecena nema svojstvo ovlaMenog tunoca, da optuznl akt treba odbaciti, a da 
cinjeni~nom opisu radnje nedostaje objektivni uslov inkriminacije - iznos od 3000 
eura. 

Sud je u dokaznom postupku saslusao ostecenoq kao tuzioca, procitao pravilnik 0 

sistematizaciji radnih mjesta iz 2007. godine koji nema datum, pravilnik 0 
sistematizaciji radnih mjesta iz 2010. godine, presudu Vrhovnog suda Crne Gore rev. 
br, 1037/10 od 06.10.2010. godine, rjellenje 0 godillnjem odmoru Bozovlc Danice za 
2008. godinu, dopis od 26.10.2010. godine, dopis od 16.09.2010. godine, dopis od 
14.10.2010, 26.11.2010, 16.12.2010. godine, dopis Siobodana RaManina iz 
UNHCR-a od 19.05.2010. godine, dopis ostscene od 22.11.2010. godine, oglas NVO 
Pravni centar objavljen u dnevnom Iistu Pobjeda od 06.04.2007. godine, listu lica 
koja su radila monitoring, preregistracije interne raseljenih lica sa Kosova u ime 
UNHCR-a za 2009. godinu, izvrsto uvid u spise predmeta ODT-Podgorica Kt. br. 
1481/11-2, Punomocnik ostecene je odustao od predloga da se u nastavku 
dokaznog postupka pribavi podatak koliko je adv, Sanja Cadenovic imala sluzbenih 
odbrana u Osnovnom i Vlsem sudu u Podgorici i da se pribavi ugovor UNHCR-a i 
.Pravnoq centra". Sud je odlucio da ne pribavlja izvod iz kaznene evidencije, jer bi 
pribavljanje ovog dokaza vodio oduqovlacenju postupka. 

Saslusana u svojstvu svjedoka ostecena kao tuzilac je u svom iskazu navela da je 
bila zaposlena u NVO .Pravni centar" od 01.05.2007. godine i to 3 godine i 8 mjeseci, 
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a u radni .odnos je primila Sanja Cadenovic. Ona je fakti~ki obav/jala poslove sefa 
pravnog tl~a paralelno sa a~vokatskom djelatno5Cu, sto po zakonu nije moguce. 
Ostecena je navela da se osjeca ostecenorn jer joj nijesu ispJacivali nadoknade za 
minuli (ad, a Cadenovic Sanja koristila resurse NVO za svoje potrebe. Sanja 
Cadenovic je organizovala sastanke u Centru i njima presjedavala, primala klijente 
koje je zastupla nezavisno od Pravnog centra i upuciva/a je mejlove.zaposleni"!a. 
Ostecena je radiia u Baru, a Cadenovic Sanja u Podgoncl, a ostecena Je sa Pravmm 
centrom zakljuclla sporazumni raskid radnog odnosa u kojem je pisalo da Pravni 
centar nema nikakvog duga, ali je propustila rok da pokrene pamicn' postupak za 
ponista] tog ugovora. U pogledu tacne koliane potroSenih impulsa, tonera, benzina i 
ostalog ostecena se nije mogla izjasniti. 

Uvidom u spise ODT-a, i to ovlascenja od 31.12.2009. godine proizilazi da je direktor 
Pravnog centra Rados Kastratovic ovlastio Sanju Cadenov;c advokata iz Podgorice 
da u ime i za racun ove NVO potplse sa zaposlenima ugovore 0 radu na odrec:leno 
vrijeme u 2010. godini. 

Sud je nakon ocjene navoda optuzbe, odbrane okrivljenog te ostalih provedenih 
dokaza misljenja da u postupku nije dokazana da je okrivljeni kao direktor Pravnog 
centra u periodu od 13.05.2010. godine do 31.12.2010. godine zloupotrebom svog 
poloz:aja i prekoracenjsm granica svojih ovlascenja lzvrsio krivicno djelo stavljeno mu 
na tere!. 

Naime, na osnovu provedenih dokaza, uvidom u spise ODT-a, sud je utvrdio da je 
Sanja Cadenovic, advokat sa registrovanom advokatskom kancelarijom u Podgorici ­
Vijenac Danila Kisa, ovlascena od strane Pravnog centra da u ime i za racun ove 
NVO potpise sa zaposlenima ugovore 0 radu na odredeno vrijeme u 2010. godini, 
dok je ugovor za 2011. godinu ovlascena i da zastupa klijente Pravnog centra u 
sudskim sporovima. Iz pravilnika 0 sistematizaciji radnih mjesta NVO Pravni centar 
proizilazi da je u ovoj nevladinoj organizaciju u navedenom periodu 2010. godine bilo 
sistematizovano radno mjesto seta pravnog tima, ali nema dokaza da je to radno 
mjesto pokrivala Cadenovic Sanja. Okrivljeni je kao direktor Pravnog centra samo 
ovlastio advokata Cadenovic Sanju da zaklju~i ugovore 0 radu u ime i za racun ove 
NVO, sto nije u suprotnosti sa Zakonom 0 advokaturi i time Sanja Cadenovic nije 
pribavila protivpravnu imovinsku korist, Navodi ostecene kao tuzloca da je okrivljeni 
ornogucio Sanji Cadenovic da protivpravno pribavi imovinsku korist u vidu besplatnog 
koriscenja prostorija ove NVO, tonera, telefonskih impulsa i sl., nijesu potkijepljeni niti 
jednim dokazom provedenim u postupku, pa sud nije mogao samo na osnovu iskaza 
ostecene izvesti nesumnjiv zaklju~ak da je advokat fakticki obavljala advokatsku 
djelatnost u prostorijama ove nevladine organizacije, a sve sa znanjem i odobrenjem 
direktora - ovdje okrivljenog. Ostecena kao tuzitac, osim uopstenih navoda, nlje 
ponudila ovom sudu dokaz koje je to klijente primala advokatica u prostorijama 
Pravnog centra, na koja putovanja je koristila sluzbena auta Pravnog centra, a pri 
tome treba imati u vidu da je ostecena u spornom periodu radila u kancelariji u Baru, 
a advokat Cadenovic u Podgorici, pa nije ni logi~no da je osteeena upoznata sa 
svakodnevnim poslovanjem kancelarije u Podgorici. Komunikacija izmedu ostecene i 
advokata Cadenovic putem mej/a ne moze biti dokaz da je Cadenovic Sanja 
obavljala poslove sistematizovanog radnog mjesta seta pravnog tima, jer u sklopu 
ovlascenla za zaklju~ivanje ugovora koje je advokat imala od strane direktora 
podrazumijeva komunikaciju sa ostalim zaposlenima iz sluzbenlh kancelarija i 



sluzbenog mejla ove NVO, kako je to i okrivljeni naveo u svojoj odbrani, a s druge 
strane optuzba nije dokazala da je advokat primala bilo kakvu naknadu za taj posao, 
sto znaei da se svi ti poslovi mogu obavljati i volonterski, pa dakle ne mora se nuzno 
pribavljati imovinska korist. 

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, pa je nasao da isti nijesu od znacaja za 
drugacije presudenje, obzirom da se odnose na period prije i poslije 2010. godine, 
dakle izvan vremena izvr~enja krivicnog djela stavljenog okrivljenom na teret. 

Takode, iako su tatni navodi odbrane, sto je sud utvrdio tek nakon sprovedenog 
dokaznog postupka, konkretno sastusaruaostecenoq kao tuzloca, da Bozovic Danica 
i nema svojstvo ostecene u ovom postupku obzirom da nema udjela u nevladinoj 
organizaciji Pravni centar niti bilo kakva potrazivanla prema njemu, sud nije mogao 
rje~enjem odbaciti optuzni akt shodno cl. 294 ZKP-a jer je u konkretnom slucaju rijet 
o optuznom predlogu, a ne optuznici koja se moze odbaciti i nakon zakazivanja i 
odrzavanja glavnog pretresa shodno cl. 367 ZKP-a, za razliku od optuznog 
predloga, pa se ova krivitno pravna stvar mogla jedino rijeMi donoseniern 
oslobadajuce presude. 

Kako u postupku nije dokazano da je okrivljeni izvr~io krivicno djelo stavljeno mu na 
teret to je sud istog, a shodno cl. 373 taeka 2 ZKP-a oslobodio ad optuzbe. 

Odluku a troskovlrna krivicnog postupka sud je donie na osnovu cl. 230 ZKP-a, a isti 
se odnose na ime angazovanja branioca okrivljenog u postupku na dva odrzana 
glavna pretresa od 14.05.2012. godine i 21.06.2012. godine u iznosima od po 
125,00 eura ( 100 eura+25% pausata) snodno AT-u, tarifnom broju 1, 17, sto ukupno 
iznosi 250,00 eura. 

Na osnovu izlozenog odluceno jel kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana 22.06.2012. godine
 

ZAPISNICAR SUDIJA 
Siadana Vlahovic s.r. Jelena Perovic Kovacevic s.r, 

Pravna pouka 

Protiv ave presude rnoze se iZjaviti zalba
 
u roku od 8 dana od dana prijema pismenog otpravka,
 
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.
 

ZTO: Siadana Vlahovic 



KZ.br. 1534/2012 

U IME eRNEGORE 

.. 
VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni krivlcnl, u vljecu sastavljenom od sudija 
Miljane Pavllcevic, kao predsjednika vije6a, Evice Durutovi6 i Hasnije Simonovie, kao 
clanova vije6a, uz ucesce orovlc Ivane, kao zaptsnlcara, u krivicnorn predmetu protiv 
okrivljenog Kastratovic Radosa, zbog krivicnog djela zloupotreba polozaja u 
privrednom poslovanju iz cl. 272 st. 1 KZ, oclucujuci po zalbi punornocnlka ostecene 
kao tuzloca Bozovlc Danice, advokata Bozovic Radovana, protiv presude Osnovnog 
suda u Podgorici, K.br. 7/2012 od 22062012. godine, u sjednici vijeea odrzano] 
dana 24.10.2012. godine, donie je 

PRESUDU 

ODBIJA SE kao neosnovana taiba punomo6nika ostecene kao tuzioca Bozovic 
Danice, advokata Bozovic Radovana, pa se POTVR£JUJE presuda Osnovnog suda u 
Podgorici K.br. 7/2012 od 22.06.2012. godine. 

Obrazlozenje 

Pobijanom presudom okrivljeni Kastratovi6 Rados je osnovom C\. 373 taco 2 ZKP 
osloboden od optuzbe zbog krivicnog djela zloupotreba polozaja u privrednom 
poslovanju iz C\. 272 st. 1 KZ, clnjenlcno blize opisanog u izreci iste, te je odluceno 
da supsidijarni tuzilac, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, okrivljenom ima naknaditi 
troskove krivicnog postupka. 

Protiv te presude zalbu je blagovremeno izjavio punornocnik ostecene kao tuzioca, 
advokat Bozovic Radovan, a istu pobija po svim zakonom predvidenim osnovima, s 
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje, iii ista prelnaci, na nacin sto bi se okrivljeni oqlaslo krivim i osudio 
po zakonu. 

Visi sud je u sjednici vijeca, 0 kojoj stranke nijesu obavjestavane u smislu C\. 460 st. 
1 ZKP, razmotrio cjelokupne spise predmeta, ispitao pobijanu presudu i ocijenio 
navode zalbe, pa je nasao: 

- da je taiba neosnovana. 



U toku donosenja pobijane presude i u samoj presudi nijesu pocinjene bitne povrede 
odredaba krivicnog postupka, niti povrede Krivicnog zakonika, na cije postojanje 
drugostepeni sud pazi po sluzbeno] duznostl u smislu cl. 39851. 1 ZKP. Prema tome, 
nije poclnjena ni bitna povreda iz cl. 386 51. 1 tac. 8 ZKP, na koju se neosnovano 
ukazuje izjavljenom zalborn, jer je izreka presude u svemu razumljiva, saglasna 
datim razlozima, koji su jasni i valjani, naroclto u pogledu odlucnih clnjenlca. 

Suprotno navodima izjavljenog pravnog lijeka, a po misljenju ovog suda, prvostepeni 
sud je pravilnom ocjenom odbrane okrivljenog i valjanom analizom svih materijalnih 
dokaznih sredstava, pravilno i potpuno utvrdio cinjenicno stanje i za tako utvrdsno 
cinjenicno stanje dao valjane razloge, u smislu cl. 379 51. 7 i 9 ZKP, koje kao takve 
prihvata i ovaj sud i na iste upu6uje zalloca. 

Okrivljeni Kastratovi6 ne priznaje izvrsen]e krivicnog djela stavljenog mu na teret, 
navode6i u svojoj odbrani da advokat Sanja Canjenovi6 nije bila zaposlena na 
radnom mjestu seta pravne sluzbe u NVO "Pravni centar" u Podgorici, da nije pruzala 
advokatske usluge klijentima, te da je sve radila u skladu sa ovlaS6enjima koje je 
imala. Caaenovi6 je u slucaju potrebe komunicirala mejlom, ali ne zna da Ii je 
organizovala sastanke sa zaposlenima. Istakao je da ostecena Bozovic Danica nema 
udjela u vlasnlcko] strukturi NVO "Pravni centar". 

Prvostepeni sud je ispravno ocijenio da se moze pokloniti vjera navodima odbrane 
okrivljenog. Uvidom u spise predmeta Kl.br. 1481/2011, formirane od strane ODT u 
Podgorici, konstatovano je da je advokat Sanja Cadenovi6 od strane NVO "Pravni 
centar" ovlascena da u ime i za racun te organizacije sklapa ugovore 0 radu sa 
zaposlenima u 2010. i 2011. godini, kao i da zastupa interese klijenata NVO u 
sudskim postupcima. Obavljaju6i navedene poslove, sasvim je prihvatljivo da se 
Cadenovi6 koristila elektronskom postern, sto ne spori ni okrivljeni. Med'utim, u 
dokaznom postupku supsidijarni tuzllac nije potkrijepila svoje tvrdnje koje se odnose 
na radnje koje je pomenuti advokat preduzimala na stetu sredstava NVO (koris6enje 
vozila, kancelarijskog materijala i inventara), tako da je prvostepeni sud ispravno 
zakliuclo da nije dokazano da je okrivljeni zloupotrebom svog polozaja i 
prekoracenjem granica svog ovlascenja omogu6io advokatu Sanji Canjenovi6 da 
pribavi protivpravnu imovinsku korist. 

Kod ispravnog i cjelovitog cinjenicnog utvrdenja, prvostepena presuda se izjavljenim - pravnim lijekom neutemeljeno pobija po osnovu cl. 388 51. 1 ZKP. Pored toga, 
iZjavljenom zalborn neosnovano se ocjenjuje "da su razlozi koji su iznijeti u pobijanoj 
presudi neodrzivi'', Zalilac istlce da je tokom sudenja prvostepeni sud pocinlo bitnu 
povredu odredaba krivicnog postupka jer je glavni pretres odrzan dana 14.05.2012. 
godine imao odlike rocista radi mirenja, medutim, ukoliko advokat Bozovlc zaista 
smatra da je pretres nezakonito sproveden, nije jasno zasto je onda dao legitimitet 
istom prisustvuju6i mu sa zastupanom Bozovlc Danicom, a ostecena kao tuzilac 
izjavila da ce pod odredenim uslovima odustati od privatne tuzbe (dakle, u skladu sa 
cl. 459 ZKP), koja izjava je i zapisnicki konstatovana. Valja dodati da je naredni 
glavni pretres odrzan u svemu saglasno odredbi cl. 446 ZKP. Pravnim lijekom se 
ustvrduje i da je "na njegovom licu (okrivljenog, prim. suda) bila maska sigurnosti, ali 
ispod te maske se osje6alo da je on, u stvari, sve radio pod nekim pritiskom i, vidjelo 
se to, da je osje6ao grizu savjesti jer se ogrijesio 0 prava ostecene ... stoga je sud 
prvog stepena trebao da odbaci odbranu optuzenog kao neosnovanu, neobjektivnu i 
neistinitu", ali, po uvjerenju ovog suda, citirana opservacija okrivljenog i zakljucci do 
kojih je zalilac posredstvom iste dosao odista nijesu mjerodavni za pravilno 
odlucivanje. 
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"Pravni 

Konaeno. neraspravljeni svojinsko-pravni odnosi koji po tvrdnjama zalioca (na koje 
su talbeni razlozi uglavnom i fokusirani) postoje izrnedu advokata CaClenovic i NVO 

centar" - a tlcu se podzakupa poslovnih prostorija, registracije sjedi~ta 

kancelarije, novcane nadoknade za obavljene poslove itd., mogu biti predmetom 
odlucivanja u redovnom parnlenom postupku. 

Prema tome, u nedostatku dokaza koji bi potkrijepili navode optutnog akta ostecene 
kao tuzioca Botovic Danice da je okrivljeni Kastratovic na nacin, u vremenu i mjestu 
preciziranim u dispozitivu pobijane odluke izvr~io krivicno djelo zloupotreba polozaia 
u privrednom poslovanju iz (:1. 272 st. 1 KZ, prvostepeni sud je pravilno ocijenio da na 
nesumnjiv nacin nije utvrdeno da je okrivljeni preduzeo inkriminisanu radnju opisanu 
u izreci presude, sa kojorn ocjenom se u potpunosti saglasava i ovaj sud, te na 
razloge za oslobadajucu odluku zalloca upucuie na valjano i u nutnoj mjeri dovoljno 
obrazlotenje prvostepenog suda. 

S naprijed navedenih razloga, pravilno je prvostepeni sud primijenio i Krivicni 
zakonik, kada je okrivljenog Kastratovi6 Radosa, nalaze6i da nije dokazano da su 
lzvrsio djelo stavljeno mu na teret, oslobodio od optuzbe primjenom odredbe cl. 373 
tac. 2 ZKP. 

Ovaj sud je cijenio i druge talbene navode, ali je nasao da isti nijesu od uticaja za 
drugacije presuaenje. 

Sa izlozenog, a primjenom 61. 406 ZKP, odluceno je kao u izreci. 

Zaplsnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
Orovic Ivana,s.r. Miljana Pavlicevic.s.r. 
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