K br. 7/12

U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni kriviéni, po sudiji pojedincu Jeleni
Perovi¢ Kovalevié, uz ucedée Sladane Viahovi¢ kao zapisnitara, u krivitnom
predmetu protiv knvljenog Kastratovic Rado8a iz Podgorice zbog krivicnog djela
Zloupotreba poloZaja u prlvrednom poslovanju iz &l. 272 st. 1 anénog zakonika,
odIUEUJuci 6 optuZnom  prediogu ostecene kao tuZioca BoZovi¢ Danice iz Bara, nakon
glavnog i javnog pretresa, odréanog dana 21.06.2012. godine u prisustvu odteéene
kao tuZioca, njenog punomoénika BoZovi¢ Radovana advokata iz Bara, okrivljenog i
njegovih branilaca Nikole Martinovi¢a i Slobodana Smolovi¢a adv. iz Podgorice, dana
22.06.2012. godine donio je i javno objavio

PRESUDU
Okrivljeni:

Kastratovic Rado$, od oca Marijana i majke Milijjane, rodene Malevié¢, roden
24.08.1968. godine u Beranama, sa adresom za prijem pismena u ul. Jovana
Tomasevica br. 13, zavrsio Pravni fakultet, oZenjen, otac troje djece

Na osnovu &, 373 tatka 2 Zakonika o krivicnom postupku
QSLOBABA SE QD OPTUZBE

Kojom je predstavijenoc da je:

U svojstvu odgovornog lica - direktora .nevladine organizacije ,Pravni centar’
Podgorica ul. Bali¢eva br. 4, zloupotrebom svog poloZaja i prekoraéenjem gramca
svog ovlaséenja, s umisljajem, omogucio advokatici Cadenovié Saniji, iz Podgorice,
da u poslovnim prostorijama ove NVO, u vremenu od 13.05.2010. godine pa do
31.12.2010. godine obavlja svoju profesionalnu advokatsku djelatnost i pruza usluge
kako za potrebe iste tako i drugim klijentima, koristi putni¢ka motorna vozila, te u vezi
sa tim benzin, zatim kompjuter, papir, toner, fotokopirni aparat, telefonske impulse i
druge resurse ove NVO u neogranitenim koliféinama bez ikakve naknade -
besplatno, obavljajuéi pritom nezakonito, bez zakljufenog ugsavora o radu, posiove
sistematizovanog radnog mjesta ,8efa pravnog tima“ a sve bez zakljufenog ugovora
0 zastupanju sa predmetnom NVO, i bez zakljufenog ugovora o podzakupu
poslovnog prostora, i“tako imenovano] Sanji Cadenovi¢ pribavio protivpravnu
ingavinsku korist, a na $tetu sredstava koja su ovoj NVO donirana od Medunariodne
organizacije UNHCR- kancelarije u Podgorici
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- &ime bi izvrsio krivicno djelo zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz €l.
272 st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore

Obavezuje se odteéena kao tuZilac da okrivlenom na ime troSkova krivitnog
postupka uplati iznos od 250,00 eura, u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude
pod prijetnjom prinudne naplate.

OBRAZLOZENJE

Optuznim predlogom o3teCene kao tuZioca stavijeno je na teret okrivijienom
Kastratovi¢ Rado3u da je kao odgovorno lice direktor ,Pravnog centra® Podgorica
izvr8io krivicno djelo zloupotreba poloZaja u privrednom poslovaniju iz &l. 272 st 1
Krivi€nog zakonika Crne Gore. U zavringj rijei punomoénik osteéene je ostao pri
podnesenom optuznom prediogu i predlozio sudu da okrivljenog oglasi krivim i osudi
po zakonu.

Okrivijeni je u svojoj odbrani naveo da je sve radio u skladu sa zakonom, da za sve
postoji prateca dokumentacija, da NVO koristi tonere, kompjuter a sve u djelokrugu
poslova koji obavljaju. Advokat Sanja Cadenovié nije pokrivala sistematizovano
radno mjesto Sefa pravne sluzbe u ovoj NVO, nije pruzala advokatske usluge
klijentima, a sve je radila u skladu sa oviad¢enjima koje je imala. Okrivljeni je dalje
naveo da ne zna da li je Cadenovi¢ Sanja organizovala sastanke sa zaposlenima, a
da je, aka je bilo potrebno, komunicirala putem mejla sa o3tecenom. OStecena nema
udio u vlasni€koj strukturi ove NVO.

U zavrdnoj rijedi okrivijeni je prihvatio zavr§nu rijeé svog branioca koji je izjavio da
odtecena nema svojstvo ovlaSéenog tuZioca, da optuzni akt treba odbaciti, a da
ginjeniénom opisu radnje nedostaje objektivni uslov inkriminacije - iznos od 3000
eura.

Sud je u dokaznom postupku saslulao odtedenog kao tuzioca, progitac pravilnik o
sistematizaciji radnih mjesta iz 2007. godine koji nema datum, praviinik o
sistematizaciji radnih mjesta iz 2010. godine, presudu Vrhovnog suda Crne Gore rev,
br. 1037/10 od 06.10.2010. godine, rieSenje o godiSnjem odmoru BozZovi¢ Danice za
2008. godinu, dopis od 26.10.2010. godine, dopis od 16.09.2010. godine, dopis od
14.10.2010, 26.11.2010, 16.12.2010. godinge, dopis Slobodana Ra&fanina iz
UNHCR-a od 19.05.2010. godine, dopis o$tec¢ene od 22.11.2010. godine, oglas NVO
Pravni centar objavljen u dnevnom listu Pobjeda od 06.04.2007. godine, listu lica
koja su radila monitoring, preregistracije interno raseljenih lica sa Kosova u ime
UNHCR-a za 2008. godinu, izvrSio uvid u spise predmeta ODT-Podgorica Kt. br.
1481/11-2, Punomocénik oSte¢ene je odustao od predioga da se u nastavku
dokaznog postupka pribavi podatak koliko je adv. Sanja Cadenovi¢ imala sluzbenih
odbrana u Osnovnom i Visem sudu u Podgorici i da se pribavi ugovor UNHCR-a i
.Pravnog centra’. Sud je odlugio da ne pribavija izvod iz kaznene evidencije, jer bi
pribavljanje ovog dokaza vodio odugovlacenju postupka.

Sasluiana u svojstvu svjedoka o3teéena kao tuZilac je u svom iskazu navela da je
bila zaposlena u NVO ,Pravni centar od 01.05.2007. godine i to 3 godine i 8 mjeseci,




a u radni _odnos je primila Sanja Cadenovié. Ona Je faktitki obavijala poslove &efa
pravnog tima paralelno sa advokatskom djelatnos¢u, &to po zakonu nije moguée
OStecena je navela da se osjeéa ostecenom jer joj nijesu isplacivali nadoknade za
minuli rad, a Cadenovié Sanja koristila resurse NVO za svoje potrebe. Sanja
Cadenovic je organizovala sastanke u Centru i njima presjedavala, primala kijente

koje je zastupla nezavisno od Pravnog centra i upucivala je mejlove zaposienima.
Ostedena je radila u Baru, a Cadenovi¢ Sanja u Podgorici, a o$tecena je sa Pravnim
centrom zakljudila sporazumni raskid radnog odnosa u kojem je pisalo da Pravni
centar nema nikakvog duga, ali je propustila rok da pokrene parni&ni postupak za
ponistaj tog ugovora. U pogledu taéne koli¢ine potroSenih impulsa, tonera, benzina i
ostalog ostecena se nije mogla izjasniti.

Uvidom u spise ODT-a, i to oviad¢enja od 31.12.2009. godine proizilazi da je direktor
Pravnog centra Rado$ Kastratovi¢ ovlastio Sanju Cadenovi¢ advokata iz Podgorice
da u ime i za ratun ove NVO potpise sa zaposienima ugovore o radu na odredeno
vrileme u 2010. godini.

Sud je nakon ocjene navoda optuZbe, odbrane okrivljenog te ostalih provedenih
dokaza mislienja da u postupku nije dokazana da je okrivljeni kao direktor Pravnog
centra u periodu od 13.05.2010. godine do 31.12.2010. godine zioupotrebom svog
poloZaja i prekoratenjem granica svojih ovlaséenja izvrio krivi&no djelo stavljeno mu
na teret.

Naime, na osnovu provedenih dokaza, uvidom u spise ODT-a, sud je utvrdio da je
Sanja Cadenovi¢, advokat sa registrovanom advokatskom kancelarijom u Podgorici —
Vijenac Danila Ki$a, ovla¥¢ena od strane Pravnog centra da u ime i za raéun ove
NVGC potpide sa zaposlenima ugovore o radu na odredeno vrijeme u 2010. godini,
dok je ugovor za 2011. godinu oviai¢ena i da zastupa klijente Pravnog centra u
sudskim sporovima. Iz pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta NVO Pravni centar
proizilazi da je u ovoj nevladinoj organizaciju u navedenom periodu 2010. godine bilo
sistematizovano radno mijesto 3efa pravnog tima, ali nema dokaza da je to radno
mjesto pokrivala Cadenovi¢ Sanja. Okrivijeni je kao direktor Pravnog centra samo
ovlastio advokata Cadenovi¢ Sanju da zakljudi ugovore o radu u ime i za radun ove
NVO, $to nile u suprotnosti sa Zakonom o advokaturi i time Sanja Cadenovié nije
pribavila protivpravnu imovinsku korist. Navodi oste¢ene kao tuZioca da je okrivijeni
omoguéio Sanji Cadenovi¢ da protivpravno pribavi imovinsku korist u vidu besplatnog
kori8¢enja prostorija ove NVO, tonera, telefonskih impulsa i sl., nijesu potkijepljeni niti
jednim dokazom provedenim u postupku, pa sud nije mogaoc samo na osnovu iskaza
oste¢ene izvesti nesumnjiv zakljuCak da je advokat faktitki obavljala advokatsku
djelatnost u prostorijama ove nevladine organizacije, a sve sa znanjem i odobrenjem
direktora — ovdje okrivijenog. O3te¢ena kao tuZiiac, osim uopStenih navoda, nije
ponudila ovom sudu dokaz koje je to klijente primala advokatica u prostorijama
Pravnog centra, na koja putovanja je koristila sluzbena auta Pravnog centra, a pri
tome treba imati u vidu da je ostecena u spornom periodu radila u kancelariji u Baru,
a advokat Cadenovié u Podgorici, pa nije ni logi¢no da je o$teéena upoznata sa
svakodnevnim poslovanjem kancelarije u Podgorici. Komunikacija izmedu oSteéene i
advokata Cadenovié putem mejla ne mo3e biti dokaz da je Cadenovié Sanja
obavljala poslove sistematizovanog radnog mjesta $efa pravnog tima, jer u skiopu
oviadéenja za zakljutivanje ugovora koje je advokat imala od strane direktora
podrazumijeva komunikaciju sa ostalim zaposlenima iz sluzbenih kancelarija i



sluZbenog mejla ove NVO, kako je to i okrivijeni naveo u svojoj odbrani, a s druge
strane optuZba nije dokazala da je advokat primala bilo kakvu naknadu za taj posao,
$to znadi da se svi ti poslovi mogu obavljati i volonterski, pa dakle ne mora se nuzno
pribavljati imovinska korist.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, pa je nasao da isti nijesu od znadaja za
drugatije presudenje, obzirom da se odnose na period prije i poslije 2010. godine,
dakle izvan vremena izvr$enja krivi€nog djela stavljencg okrivlijenom na teret.

Takode, iako su ta&ni navodi odbrane, &to je sud utvrdio tek nakon sprovedenog
dokaznog postupka, konkretno saslu$anja o3teéenog kao tuZioca, da BoZovié Danica
i nema svojstvo oStecene u ovom postupku obzirom da nema udjela u nevladinoj
organizaciji Pravni centar niti bilo kakva potraZivanja prema njemu, sud nije mogao
rieSenjem odbaciti optuzni akt shodno &l. 294 ZKP-a jer je u konkretnom siuéaju rijet
o optuinom predlogu, a ne optuZnici koja se moZe odbaciti i nakon zakazivanja i
odrZavanja glavnog pretresa shodno &l. 367 ZKP-a, za razliku od optuZnog
predloga, pa se ova krivitno pravna stvar mogla jedino rijesiti donoSenjem
oslobadajuée presude.

Kako u postupku nije dokazano da je okriviieni izvr8io kriviéno djelo stavlieno mu na
teret to je sud istog, a shodno &l. 373 tatka 2 ZKP-a oslabodio od optuzbe.

Odluku o trodkovima kriviénog postupka sud je donio na osnovu &l. 230 ZKP-a, a isti
se odnose na ime angaZovanja branioca okrivljenog u postupku na dva odrana
glavna pretresa od 14.05.2012. godine i 21.06.2012. godine u iznosima od po
125,00 eura ( 100 eura+25% pau3ala) shodno AT-u, tarifnom broju 1, 17, $to ukupno
iznosi 250,00 eura.

Na osnovu izloZenog odlugeno jeikao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 22.06.2012. godine

ZAPISNICAR SUDWA
Sladana Vlahovi¢ s.r. Jelena Perovi¢ Kovalevié s.r.
Pravna pouka

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba

u roku od 8 dana od dana prijema pismenog otpravka,

Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.

ZTO: Sladana Viahovié




Kz.br. 1534/2012

U IME CRNE GORE

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni kriviéni, u vijeéu sastavljenom od sudija
Miljane Pavli¢evi¢, kao predsjednika vije¢a, Evice Durutovi€ i Hasnije Simonovi€, kao
&lanova vijeda, uz uéesée Orovi¢ Ivane, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv
okrivlienog Kastratovic Rado$a, zbog krivitnog djela zloupotreba poloZaja u
priviednom poslovanju iz ¢l. 272 st. 1 KZ, odluujuéi po Zalbi punomoénika ostecene
kao tuZioca BoZovi¢ Danice, advokata BoZovi¢ Radovana, protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici, K.br. 7/2012 od 22.06.2012. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj
dana 24.10.2012. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba punomoénika o$tetene kao tuZioca BoZovi¢
Danice, advokata BoZovi¢ Radovana, pa se POTVRBUJE presuda Osnovnog suda u
Podgorici K.br. 7/2012 od 22.06.2012. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom okrivijeni Kastratovi¢ Rado$ je osnovom €l 373 tag, 2 ZKP
osloboden od optutbe zbog krivicnog djela zloupotreba polozaja u privrednom
poslovanju iz &l. 272 st. 1 KZ, &injenitno blize opisanog u izreci iste, te je odluéeno
da supsidijarni tuZilac, pod prijetnjom prinudnog izvrdenja, okrivljenom ima naknaditi
troskove krivicnog postupka.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio punomoénik ostec¢ene kao tuZioca,
advokat BoZovi¢ Radovan, a istu pobija po svim zakonom predvidenim osnovima, s
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, ili ista preinaci, na na&in $to bi se okrivljeni oglasio krivim i osudio
po zakonu.

Visi sud je u sjednici vije¢a, o kojoj stranke nijesu obavjestavane u smislu &l. 460 st.
1 ZKP, razmotrio cjelokupne spise predmeta, ispitao pobijanu presudu i ocijenio
navode Zalbe, pa je na8ao:

- da je Zalba neosnovana.




4 U toku donos$enja pobijane presude i u samoj presudi nijesu pocinjene bitne povrede
4 odredaba krivitnog postupka, niti povrede Krivitnog zakonika, na &ije postojanje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duZznosti u smislu &, 398 st. 1 ZKP. Prema tome,
nije podinjena ni bitna povreda iz ¢l. 386 st. 1 taC. 8 ZKP, na koju se neosnovano
ukazuje izjavljenom Zalbom, jer je izreka presude u svemu razumijiva, saglasna
datim razlozima, koji su jasni i valjani, naroéito u pogledu odiuénih &injenica.

Suprotno navodima izjavljenog pravnog lijeka, a po misijenju ovog suda, prvostepeni
sud je pravilnom ocjenom odbrane okrivljenog i valjanom analizom svih materijainib
dokaznih sredstava, pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje i za tako utvrdeno
¢injeniéno stanje dao valjane razloge, u smislu &l 379 st. 7 i 9 ZKP, koje kao takve
prihvata i ovaj sud i na iste upuéuje Zalioca.

Ckrivljeni Kastratovié ne priznaje izvrienje krivitnog djela stavljenog mu na teret,
navodedi u svojoj odbrani da advokat Sanja Canjenovi¢ nije bila zaposlena na
radnom mjestu $efa pravne sluzbe u NVO "Pravni centar” u Podgorici, da nije pruzala
advokatske usiuge klijentima, te da je sve radila u skiadu sa ovia&éenjima koje je
imala. Cadenovié je u slu¢aju potrebe komunicirala mejlom, ali ne zna da i je
organizovala sastanke sa zaposlenima. Istakao je da o$tec¢ena BoZovi¢ Danica nema
udjela u viasni¢koj strukturi NVO "Pravni centar".

Prvostepeni sud je ispravno ocijenio da se moZe pokloniti vjera navodima odbrane
okrivljenog. Uvidom u spise predmeta Kt.br. 1481/2011, formirane od strane ODT u
Podgorici, konstatovano je da je advokat Sanja Cadenovié od strane NVO "Pravni
centar" ovla8éena da u ime i za rafun te organizacije sklapa ugovore o radu sa
zaposlenima u 2010. i 2011. godini, kao i da zastupa interese klijenata NVO u
sudskim postupcima. Obavljajuci navedene poslove, sasvim je prihvatljivo da se
Cadenovi¢ Kkoristila elektronskom postom, &to ne spori ni okrivljeni. Medutim, u
dokaznom postupku supsidijarni tuzilac nije potkrijepila svoje tvrdnje koje se odnose
na radnje koje je pomenuti advokat preduzimala na $tetu sredstava NVO (koridéenje
vozila, kancelarijskog materijala i inventara), tako da je prvostepeni sud ispravno
zakljuéio da nije dokazano da je okriviieni zloupotrebom svog poloZaja i
prekoradenjem granica svog ovladéenja omogucio advokatu Sanji Canjenovi¢ da
pribavi protivpravnu imovinsku korist,

Kod ispravnog i cjelovitog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepena presuda se izjavljenim
pravnim lijegkom neutemeljenc pobija po osnovu &l 388 st. 1 ZKP. Pored toga,
izjavljenom Zalbom neosnovano se ocjenjuje "da su razlozi koji su iznijeti u pobijanoj
presudi neodrzivi". Zalilac istite da je tokom sudenja prvostepeni sud podinio bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka jer je glavni pretres odrZan dana 14.05.2012.
godine imao cdlike ro€ista radi mirenja, medutim, ukoliko advokat BoZovié zaista
smatra da je pretres nezakonito sproveden, nije jasno zasto je onda dao legitimitet
istom prisustvuju¢i mu sa zastupanom Bozovi¢ Danicom, a o$teéena kao tuZilac
izjavila da ¢e pod odredenim uslovima odustati od privatne tuzbe (dakle, u skladu sa
¢l. 459 ZKP), koja izjava je i zapisniCki konstatovana. Valja dodati da je naredni
glavni pretres odrzan u svemu saglasno odredbi &l. 446 ZKP. Pravnim lijekom se
ustvrduje i da je "na njegovom licu (okrivljenog, prim. suda} bila maska sigurnosti, ali
ispod te maske se osjecalo da je on, u stvari, sve radio pod nekim pritiskom i, vidjelo
se to, da je osjetao griZzu savjesti jer se ogrijedio o prava ostecene ... stoga je sud
prvog stepena trebao da odbaci odbranu optuZenog kao neosnovanu, neobjektivnu i
neistinitu”, ali, po uvjerenju ovog suda, citirana opservacija okrivljenog i zaklju¢ci do
kojin je Z2alilac posredstvom iste doSao odista nijesu mjerodavni za pravilno
odiuc¢ivanje.

T NS ™ "



& Kona&no, neraspravljeni svojinsko-pravni odnosi koji po tvrdnjama Zalioca (na koje
su Zalbeni razlozi uglavnom i fokusirani) postoje izmedu advokata Cadenovié i NVO
"Pravni centar" - a titu se podzakupa posiovnih prostorija, registracije sjedista
kancelarije, nov€ane nadoknade za obavijene poslove itd., mogu biti predmetom
odlu¢ivanja u redovnom parniénom postupku.

Prema tome, u nedostatku dokaza koji bi potkrijepili navode optuZnog akta ostecene
kao tuzioca BoZovi¢ Danice da je okrivijeni Kastratovi€¢ na nacin, u viemenu i mjestu
preciziranim u dispozitivu pobijane odluke izvrdic krivitno djelo zloupotreba poloZaja
u privriednom poslovanju iz &l. 272 st. 1 KZ, prvostepeni sud je pravilng ocijenio da na
nesumnjiv nain nije utvrdeno da je okrivljeni preduzeo inkriminisanu radnju opisanu
u izreci presude, sa kojom ocjenom se u potpunosti saglasava i ovaj sud, te na
razioge za oslobadajuéu odluku Zalioca upuéuje na valjano i u nuZnoj mjeri dovoljno
obrazloZenje prvostepenog suda.

S naprijed navedenih razloga, pravilno je prvostepeni sud primijenio i KriviCni
zakonik, kada je okriviienog Kastratovi¢ Rado$a, nalazeéi da nije dokazano da su
izvrdio djelo stavljeno mu na teret, oslobodio od optuzbe primjenom odredbe &l 373
tac, 2 ZKP.

Qvaj sud je cijenio i druge Zalbene navode, ali je nasao da isti nijesu od uticaja za
drugadije presudenje.

Sa izlozenog, a primjenom ¢l. 406 ZKP, odluéeno je kao U izreci.

Zapisni&ar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Orovi¢ lvana s.r. Miljana Paviiéevié,s.r.
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