
OSNOVNI SUD U PODGORICI 

MOdgOri:~'~1.~~.2010.g0dine,
 

UlMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od sudije 11aba! Predrag, lrAo 
predsjednika vijeca i sudija porotnika JWllcoy!6 yojjslay•.~~_Milov!!!U!1J(ao6Iimova 
vijeca, uz ucesce Novcic Slobodanke, kao zapisnicara, u krivicnorn predmetu optuzenih 
POfOVIC_SLOBOl>~~," ~ULA~.9VIC~~¥ i NENADOVIC .D¥-.J.A&. zbog 
krivicnog djela:lPeYiestan rad" Hhfiz ~i 417. st. 3. u vezi st. 2. Krivicnog zakonika i dr, 
po optuZnici ODT-a Podgorica ~!,Q~:J.281LQ~..!!!<,nakon odrfanogjavnog 
glavnog pretresa, u prisustvu zastupnika optuzbe Ana Radovic-zamjenika ODT-a Podgorica, 
optufenih i njihovih branilaca adv. Luksic Dusana i adv. Igora Ivanovica iz Podgorice, dana 
iOU)6.20UI.godine, donio, a danlll104.~.OlOJgo~ine javno objavio, 

PRESUDU 

Optuzeni: 

1. POPOVIC SLOBODAN, od oca Petka i majke Jovanke, rodjene Bogicevic, rodjen
 
16.07.1944. godine u Podgoriei, sa prebivalistem u Podgorici-ul. Oktobarske Revolucije br.
 
90, :?;avr§io ~ki [akultet.,zaposl,", udovae, otae dvoje djece, vojsku sluzio 1967 i 1968.
 
godine, drfaVij'iilTl'ii'"'RCG, neosudjivan.
 

2. BULATOVIC NADA, od oca Vasilija i majke Novke, rodjene Pavicevic, rodjena 
21.07.1962. godine u Danilovgradu, sa prebivalistem u Podgorici-Vranjske njive bb, zavrsila 
.vjju ekonomsku !kohli udata, majka dvoje djece, drfavljanin S i CG, neosudjivana 

1Ii""'- ---___ __-:-:::;::::::.~ 

3. NENADOVIC DEJAN, od oca Vasilija i majke Radmile, rodjene Radoman, rodjenog
 
10.10.1964. godine u Podgorici, sa prebivalistem u Podgorici-ul. Kozaracka br. 33, zavrsio
 
~u Skolu, zaposlen, ozenjen, otae dvoje djece, vojni rok sluzio 1983. i 1984 godine,
 
d~janin RCG, osudjivan i to presudom Osnovnog suda u Podgoriei K.br. 99/4835 od
 
24.01.2003. godine, z60gIffiviCnog djela ugrozavanje javnog saobracaja iz ~l. 172. KZ RCG,
 
te da mu je izrecena uslovna osuda tri mjeseca zatvora uslovno na jednu godin i presudom
 
istog suda K.hr. 07/463, od 26.11.2008. godine, zbog krivicnog djela pronevjera iz Cl. 420. st.
 
2. Krivicnog zakonika, kojom je osudjen nakaznu zatvora u trajanju od tri godine i tri
 
mjeseea.
 

Na osnovu ~l. 363. st. I. tacka 3. Zakonika 0 krivicnom postupku. 

OSLOBADJAJU SE 00 OPTUZBE
 
Dasu:
 

Tokom 2003. godine u Podgorici, u svojstvu odgovornih Iiea i to optuzeni Popovic SJobodan
 
u svojstvu pomocnika direktora Sektorajza ekonomsko komercijalne.jlOsl\flll' IP "VoQoypd j
 

~'------------------
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~izacUa" ujPodgorici i optufen~dovic Dejan u svojstvu blagajnika u tom preduzecu, 
"kfseiJjemuputstva 0 radu restorana druStvene ishrane JP "Vodovod i kanalizaeije" od 

15.04.2002. godine, a optuzeni Popovic Slobodan i propustanjern duznosti nadzora, ocigledno 
nesavjesno postupali u vrsenju sfii!be; iako su' bili svjesni, bili duzni i morali biti svjesni, da 
usled toga moze n~l'iti imovinska steta za navedeno preduzece, a optuzena Bulatovic Nada 
obavljajuci r b\l~Iits;s"Ull:~ \I namjeri da sebi pribavi protivpravnu 
imovinsku korist prTsvojlIiI' novae ' civjeren na radu, na nacin sto je sacinjavala i 
potpisivala sluzbene isprave sa neistinitim podacirna-otkupne listove 0 navodnoj kupovini 
poljoprivrednih proizvoda koje je optuzeni Popovic Siobodan ovjeravao svojerucnim 
potpisom bez pratece dokumentacije-ulaza robe poljoprivrednih proizvoda u restoran, a 
optuzeni l'ienadovic Dejan na osnovu tako sacinjene fiktivne dokumentaeije isplaclvao gotov 
novae od dnevnog pazara iz blagajne i sa ziro racuna preduzeca optuzenoj Bulatovic Nadi, 
Zatim-"sa~in]ilvao naloge blagajne-za isplatu po osnovu otkupnih Iistova, koje je naloge 
svojeruenim potpisom ovjeravao optuzeni Popovic SIobodan, na osnovu cega je optuzena 
Bulatovic Nada preuzela i prisvojila novae u ukupnom iznosu ad P n~ura, u kojem ? 

~osujeza predilze6eJP'''Vodovod i kanalizacija" nastupila imovinska S!eta; 

- cime bi optuzeni ..Popovic Slobodan i Nenadovic Dejan izvrsili krivicno djelo 
n~stan rad u slufbi iz cl. 417. st. 3. u vezi st. 2. Krivienog zakonika, a optuzena 
Bulatovic Nada krivicno djelo pronevjera iz cL 420. st. 3. u vezi sl. I. Krivicnog zakonika u 
stieaju sa-Ki-wf8ii"iril 'djelomTalSifikovanje sluzbene isprave iz cl. 227. st. 3. u vezi st. 2, 
Krivicnog zakona RCG. 

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda. 

o bra z 1 0 Z e nj e 

Optuznicom ODT-a Podgoriea Kt. br. 1282/05 od 23.01.2006. godine, stavljeno je na teret 
optuzenim .,POVIC SLOBODANA, BULATOVIC NADE I NENADOVIC DEJANA, 
0P*!o.t, nim Popovic Siobodanu i Nenadovic Dejanu stavljeno je na !eret da su izvtiili krIvi~1I9 

~l'iiii'~jiifJi'st~ifzcl. 4.17. st. 3. u vezi st. 2. Kri~i~nog za~o~ika, a o~oj t 
.. 6' i krivi~o iUero proncvJera iz 01. 4~. st. 3. u vezi st. J. Krivicnog zakonika u 
sticaju sa ~im djelom falsifiKi'iviiiife'slufbene ispravC1 iz ~L 227. st. 3. u vezi st. 2. KZ 
RCG. Zastiipnik optuzbe je do zavrsetka glavnog pretresa i predlozio sudu da optuzene oglasi 
krivim i osudi po zakonu. 

Branilae optuzenih Popovic Slobodana i Bulatovic Nade adv. Dusan Luksic je u zavrsnim 
rijecima naveo, da u postupku nije dokazano da su optuzeni izvrsili krivicna djela za koja su 
optuzeni, a iz razloga sto je bitan elemenat bica krivicnih djela koji se optuzenima stavlja na 
teret i taj da je poslediea izvrsenja tih krivicnih djela nastupanje stete, Sto u postupku nije 
dokazano, jer iz nalaza i miSljenja finansijske struke koji je iserpno dat i pri kom nalazu je 
vjestak ostao naglavnom pretresu izrieito proizilazi da javno preduzece Vodovod i 
kanalizaeija, kao osteceni u predmetnoj krivicno pravnoj stvari nije pretrpjelo nikakvu stetu u 
finansijskom smislu u vremenskom periodu koji se optuznicom optuzenima stavlja na teret. 
Branilae je dalje naveo, da u odnosu na krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz 01. 
227. st. 3. u vezi st. 2. KZ RCG, provedenim dokazima nije utvrdjeno daje optuzena izvrsila i 
ovo krivicno djelo, a kako to proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka Jankovic Zorana i 
Janketic Zorana, neposrednih rukovodilaea preduzeca. Na kraju je predlozio da sud optuzene 
Popovic Slobodana i Bulatovic Nadu oslobodi od optuzbe. 
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Branilae okrivljenog Nenadovic Dejana adv. Igor Ivanovic je u zavrsnoj rije~i naveo, da u 
postupku nije dokazano da je optuzeni Nenadovic Dejan izvrsio krivicno djelo za koje je 
optuzen, naprotiv u postupku je dokazano da je optuzeni u svemu postupao shodno validnoj 
finansijskoj dokumentaeiji po nalogu svojih pretpostavljenih, ~to je potvrdjeno prije svega 
iskazom svjedoka Zorana Jankovica dugogodisnjeg direktora Vodovod i kanaIizaeija i 
konacno da u konkretnom slucaju nije nastupila bilo kakva imovinska steta za osteceno 
preduzece Vodovod i kanalizacija, paje predlozio da sud okrivIjenog oslobodi od optuzbe, 

Optuzeni Popovic Slobodan je u navodima svoje odbrane kako u prethodnom postupku, tako i 
na glavnom pretresu naveo, da vee 15 godina radi u javnom preduzecu "Vodovod i 
kanalizaeija" i to na mjestu pomocnika direktora sektora za ekonomsko komereijalne poslove, 
u sastavu kojeg sektora posluje irestoran drustvene ishrane od 2002. godine, ~ijim radom on 
nesporedno rukovodi, da se radi ° restoranu zatvorenog tipa, koji ne posluje na komereijalnoj 
osnovi, da se roba potrebna za rad restorana nabavlja od pravnih liea i to od 6-7 firmi sa 
tertorije Opstisne Podgoriea, kao i raznih fizickih lica, da se nabavka robe od pravnih Iiea 
navlja uglavnom preko racuna, da se placanje nekim preduzecima vrs! i putem konpenezaeija, 
prebijanjem racuna Vodovoda po osnovu duga za vodu tih preduzeca, Optuzeni je dalje naveo 
da su u toku 2003. godine kao i ranije, u restoranu drustvene ishrane, prvenstveno pruzane 
usluge radnieima u vidu dorucka, spremani su obroci radnieima na terenu u drugim 
disloeiranim objektima, koji posluju u okviru preduzeca Vodovod i kanalizaeija, da su u 
restoranu organizovani ruckovi i vecere za poslovne partnere preduzeca, kao i razna druzenja 
u okviru sarnog preduzeca, kao i u okviru javnih preduzeca na nivou Opstine Podgoriea i 
odredjenih sekretarijata opstine, obzirom da je Opstina Podgoriea osnivae javnog preduzeca 
Vodovod i kanalizacija. Optuzeni dalje navodi da su u restoranu organizovane i svecanosti 
povodom odredjenih jubileja i drzavnih i pravnika, kao sto su 8 mart, nova godina, ispracaj 
radnika u penziju, a da se u 2003. godini slavilo i 50 godina od osnivannja preduzeca 
Vodovod i kanalizaeija, te da su troskovi te godine u preduzecu bili znatno veci, jer prakticno 
nije bilo dana da se u restoranu ne organizuje neko druzenje, 1z tog razloga jedan dio robe 
potreban za rad restorana nabavljan je od strane fizickih liea i tu se radilo naj~e~ce 0 vocu i 
povrcu, svjezem mesu, kolacima itd. Tim flzickim Iieima je prilikom preuzimanja robe 
izdavan otkupni blok iii otkupni list, na kome je naznacavano ime dobavljaca ukoliko je ono 
bilo poznato, a ukoliko je roba nabavljana na pijaci u otkupnom bloku je naznacavano sarno 
"pijaca", zatim je upisivana vrsta, kolicina i eijena robe, pojedinacno i u ukupnom iznosu. 
Nabavku robe vrsila je sef restorana Bulatovic Nada, koja je i popunjavala otkupni blok, a 
nakon toga je taj otkupni bJok donosila okrivljenom na ovjeru, koji ga je potpisivao u tri 
primjerka, od cega je jedan primjerak prosledjivan bIagajni, drugi primjerak je koriscen za 
evidentiranje ulaza robe, a treci predavan dobavljacu, Otkupni blok koj i je isao prema blagajni 
preuzimao je blagajnik preduzeca Nenadovic Dejan, koji je na osnovu tog bloka sacinjavao 
nalog za isplatu u iznosu eijene naznacene u otkupnom bloku, nakon cega je gotov novae 
Nenadovic predavao ~efu restorana Bulatovic Nadi, koja je stirn noveem isplacivala 
dobavljace tj. fizicka liea. Koliko je okrivljenom poznato predaju novea nije pratila nikakva 
priznaniea, niti ovjetra tih fizickih lica da su primili novae, mada je ostavio mogucnost da je 
na otkupnom bloku postojao potpis tih liea, ali se nije mogao izjasniti da Ii se taj potpis odnosi 
na predaju robe iii predaju novea, a iz razloga sto nikada nije bio prisutan prilikom isplate tim 
dobavljacima, Posebno je naglasio da je jedan dio dokumentaeije vezan za poslovanje 
restorana u 2003. godini, po odluci rukovodstva preduzeca knjizen vanbilansno, tj. prikazan je 
kao trosak preduzeca, tako da za jedan dio nabavke nije pravljen ulaz ni izlaz robe, niti je to 
knji:l:eno u knjigovodstvu firme. Dalje je naveo, da mu je bilo poznato da je kolegijum 
preduzeca Vodovod i kanalizaeija donio uputstvo 0 radu restorana, kojim uputstvom bio 
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propisan nacin nabavke robe za potrebe restorana, u kom uputstvu nije bilo navedeno da se 
nabavka robe vrsi putem otkupa blokova, ali se u 2003. godini zbog povecanog obima posla 
pojavila potreba da se jedan dio robe nabavlja od fizickih liea, odnosno individualnih 
poljoprivrednih proizvodjaca, zbog cega je optuzeni pokusao da u konsultaeiji sa strucnirn 
lieima iznadje nacin i mogucnost poslovanja na taj nacina, pa je u konsultaeiji sa Savom 
Radinovicem rukovodioeem sektora za placanje sluzbe SDK odlucio da se za otkup proizvoda 
od individualnih proizvodjaca koriste otkupni blokovi, 0 cemu je obavijestio svoje 
pretpostavljene koji su se sa tim u potpunosti saglasili. 

Pri ovakvoj odbrani optuzeni je ostao do zavrsetka glavnog pretresa isti je u ejelosti 
prihvatio zavrsnu rijee svog branioea. 

Optuzena Bulatovic Nada je u navodima svoje odbrane kako u prethodnom postupku, tako i 
na glavnom pretresu navela, da je u toku 2003. godine radila kao komereijalni referent u 
restoranu Drustvene ishrane, koje je poslovalo u okviru javnog preduzeca Vodovod i 
kanalizaeija, na koje m jesto je rasporedjena po rjesenju direktora Jankovic Zorana dana 

·25.01.2002. godine. Daljeje navela daje ona bila fakticki sef restorana.jer je bila odgovoma 
za rad restorana, daje u toku 2003. godine u restoranu bila povecana potrosnja, obzirom da su 
te godine slavili 50 godina od osnivanja preduzeca, zbog cega su se organizovale razne 
svecanosti na nivou Opstine, tj. opstinskih sekretarijata i drugih javnih ustanova, da su 
organizovana i druzenja u organizaeiji Demokratske partije soeijalista, sto je radjeno po 
nalogu tadasnjeg direktora Jankovica, da su organizovana druzen]a u okviru kolektiva, te da 
su organizovani poslovni sastanei na kojima su docekivani razni gosti. Osim toga, u restoranu 
su se redovno hranili radniei, spremana je hrana za njih, a jedan dio hrane se slao i na teren. 
Radniei su hranu dobijali preko bonova, cija vrijednost je bila u iznosu toplog obroka koji su 
oni primali, a ciji iznos je varirao iz mjeseea u mjesec, medjutim, oni su radnieima izdavali 
hranu i mimo vrijednosti bonova, a po naredjenju direktora Jankovica, jer on nije zelio da mu 
radnieu budu gladni, da su robu za restoran nabavljali preko raznih pravnih Iiea, koju su 
placali preko racuna, dok su oredjene proizvode koje im ta pravna liea nijesu mogle isporuciti 
kao sto su voce, povrce, med, suhomesnati proizvodi, dornaca kobasiea, prsute itd. nabavljali 
od fizickih liea, jer se prevashodno insistiralo nakvalitetu tih proizvoda, odnosno rukovodstvo 
preduzeca je od optuzene zahtijevalo da te vrste proizvoda budu visokog kvaliteta, zbog cega 
su se odlucili za tu vrstu robe od fizickih Iiea. Optuzena je dalje navela, da se u toku 2003. 
godine desavalo da se iznenada najavi rucak za 200-300 Ijudi, sto je bio cest sJucaj te godine, 
zbog cega su bili prinudjeni da odredju robu nabavljaju od odredjenih fizicklh liea. Ta roba se 
nabavljala preko otkupnih blokova koje je saeinjavala optuzena prilikom kupovine robe u koji 
otkupni blok je upisivana kolicina, eijena i dobavljac, a ukoliko se nabavlja na pijaei upisuje 
se sarno "pijaca". Na osnovu tih otkupnih blokova sacinjavan je ulaz robe i roba se smjestala u 
magaein, dok je drugi primjerak otkupnog bloka ovjeravao Siobodan Popovic svojim 
potpisom, nakon cega se jedan primjerak dostavljao blagajniku Nenadovic Dejanu, koji je na 
osnovu njega sacinjavao nalog za isplatu, na osnovu koga je iz blagajne duzio gotov novae i 
predavao ga optuzenoj, sa kojim je ona isplacivala fizicka liea od kojih je preuzimala robu. 
Optuzena je takodje navela da je otkupni blok sacinjavan unaprijed prema potrebarna 
restorana, da je na osnovu toga bloka podizan gotov novae iz blagajne i da je ona sa gotovim 
noveem odlazila na pijaeu kako bi kupila robu, a novae koji bi joj preostao uredno bi vracala 
blagajni. Dalje je navela, da primjerak otkupnog bloka sa ulazom robe nije slala na knjizenje u 
racunovodstvo, a po nalogu generalnog direktora Zorana Jankovica i direktora sektora za 
ekonomsko komereijalne poslove Zorana Janketica, kao i po nalogu Siobodana Popovica njoj 
neposredno nadlezan, a iz razloga sto su te nabavke trebale da se knjize vanbilansno kao 
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materijalni trosak preduzeca. Optuzena je kategoricno ustvrdila da nikakvu dokumentaeiju 
nije falsifikovala, niti je u poslovanju sa otkupnim blokovima bilo kome pribavljala korist. 
Pri ovakvoj odbrani optuzena je ostala do zavrsetka glavnog pretresa, stirn sto je u ejelosti 
prihvatila zavrsnu rijec svog branioca. 

U svojoj odbrani kako u prethodnom postupku, tako i na glavnom pretresu optuzeni 
Nenadovic Dejanje naveo, daje u toku 2003. godine radio na poslovima blagajnika ujavnom 
preduzecu Vodovod i kanalizaeija, da mu je Bulatovic Nada sef restorana drustvene ishrane 
donosila ovjerene otkupne blokove, potpisane od strane sefa za ekonomsko komereijalne 
poslove Popovic Slobodana i peeatom preduzeca, na osnovu kojih otkupnih blokova je iz 
b1agajne isplacivao gotov novae u visini naznaeenog u otkupnom bloku i isti predavao na ruke 
Bulatovic Nadi, a kada nije imalo gotovog novea u blagajni po nalogu Popovic Slobodana na 
osnovu virmanskog naloga koji je potpisivao Popovic, podizao je gotov novae sa r~una 

preduzeca, koji je takodje nakon toga predavao Bulatovic Nadi na ruke. Dalje je naveo, da je 
otkupnim blokovima pravdao isplaceni novae iz blagajne, da je to uredno knjizio u evidenciji, 
te da je uz otkupni blok njemu dostavljana i dokumentaeija koja je pratila ulaz robe, u kojoj je 
bila naznacena kolicina robe i njena cijena. Optuzeni je konacno naveo da je u konkretnom 
slucaju sarno postupao po nalogu njemu pretpostavljenog Popovic Slobodana. 

Pri ovakvoj odbrani optuzeni je ostao do zavrsetka glavnog pretresa i isti je u ejelosti 
prihvatio zavrsnu rije~ svog branioca. 

Sud je u dokaznom postupku saslusao ovlascenog predstavnika ostecenog preduzeca 
"Vodovod i kanalizacija" Scepanovic Branka, sa naglasan predlog stranaka procitao iskaze 
svjedoka Rainovi Radovana, za zapisnika 0 glavnom pretresu od 13.02.2007. godine, Pejovic 
Nade, sa zapisnika 0 gJavnom pretrsu od 13.02.2007. godine, Jankovic Zorana, sa zapisnika 0 

glavnom pretresu od 05.12.2007. godine, Janketic Zorana, sa zapisnika 0 glavnom pretresu od 
20.03.2007. godine, izvrsio uvid u finansijsku dokumentaciju restorana IP Vodovod i 
kanalizaeija, procitao nalaz i mi~ljenje stalnog sudskog vjestaka finansijske struke Milanka 
Bata Milica, te na saglasan predlog stranaka procitao njegovo usmeno izjasnjenje sa zapisnika 
o glavnom pretresu ad 22.01.2008. godine, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Popovic 
Siobodana, Uprave policije PI Podgoriea od 17.03.2010. godine, izvod iz KE za optuzenu 
Bulatovic Nadu, Uprave policije-Ispostava Danilovgrad od 09.04.2010. godine i izvod iz KE 
za optuzenog Nenadovic Dejana, Uprave policije PI Podgorica od 17.03.2010. godine, 

Ovlasceni predstavnik ostecenog preduzeca JP Vodovod i kanalizaeija, Scepanovic Branko se 
na glavnom pretresu izjasnio da se u ime ostecenog preduzeca ne pridruzuje krivienom 
gonjenju protiv optuzenih, te da ostavlja sudu da utvrdi da Ii je radnjama optuzenih nastupila 
steta za preduzece, ad cega zavisi da Ii ce se kao osteeeni traziti naknadu stete od optuzenih, 

Svjedok Jankovic Zoran je u svom iskazu na glavnom pretresu ubitnom naveo, da je u toku 
2003. godine, bio direktor JP Vodovod i kanalizacija, u sklopu kog preduzeca je poslovao i 
restoran drustvene ishrane, koji nije bio komercijalnog tipa, vee je sluzio kao restoran za 
radnike zaposlene u preduzecu, a njegove usluge koristile su i drugajavna preduzeca u okviru 
Opstine Podgoriea. Dalje je naveo, da je 2003. godina bila jubilarna godina preduzeca, jer se 
navrsavalo 50 godina od osnivanja istog, zbog cega je odredjen dio novcanih sredstava 
izdvojen i trebao je da posluzi u svrhu obiljezavanja tog jubileja i za jubilame nagrade 
zasluznim radnicima, Ta se sredstva nijesu mogla unaprijed opredijeliti, 0 cernu je upoznat 
upravni odbor, koji je dao odborenja. Sto sc ti~e restorana Drustvene ishrane u toj godini su u 
njemu organizovana razna druzenja, ispracaja radnika, docek Nove godine, proslavljanje 
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odredjeni broj poslovnih uspjeha preduzeca, kao i mnoga druga druzenja, Nadalje, svjedok je 
naveo da su u restoranu organizovani susreti njega kao idrektora i njegovih saradnika sa 
raznim poslovnim Ijudima koji su saradjivaJi sa preduzecem, odrzavane su i sjedniee upravnih 
odbora, da bi nakon svake sjednice odborniei isli na rucak, sto je bilo pravilo. Svjedok je dalje 
naveo, da mu jekao direktoru poznat nacin nabavke robe za potrebe restorana, da je roba 
nabavljana od pravnih liea, kao i od fizickih liea na pijaei i putem konpenzacije sa raznim 
preduzecima, da je za te poslove u oviru preduzeca bio odgovoran Janketic Zoran, koji je 
obavljao funkeiju pomocnika direktora za materijalno finansijske poslove, a njegov pomocnik 
je bio Popovic Slobodan, koji je bio sef finansijske operative. Svjedok je dalje pojasnio, da je 
postojala potreba da se odredjen dio robe nabavlja od fizickih liea na pijaei, ~to po njemu nije 
predstavljalo nista neuobicajeno i nezakonito, jer se vecina restorana snadbijeva na isti nacin, 
da je za nabavku robe bila zaduzena Bulatovic Nada-kao sef restorana, te da je svjedok licno 
izdavao uputstva optuzenoj koju vrstu robe ce nabavljati u restoranu u zavisnosti od potreba, 
te da je postojala proeedura oko nabavke robe od fizickih liea, 0 cemu je on kao direktor bio 
upoznat, jer ga je 0 tom licno izvijestio Janketic Zoran, njegov pomocnik, te da se ta nabavka 
vrsila na nacin sto su sacinjavani otkupni blokovi sa kojima je podizan gotov novae sa 
blagajne, sa kojim su kasnije placani individualni proizvodjaci za robu koju su isporucili 
restoranu. Svjedok je licno kao direktor ovlastio ta liea da posluju na takav nacin. Dalje je 
naveo, daje preduzece Vodovod i kanalizaeija poslovnu 2003. godinu zavrsilo sa pozitivnim 
poslovanjem, zbog cega je Skupstina Opstine Podgoriea usvojila zavrsni racun za tu godinu, i 
svjedoku kao direktoru preduzeca u to vrijeme nije bilo poznato da je preduzece poslovalo sa 
gubitkom, odnosno sa manjkom od 140 hiljada eura. Svjedokje dalje objasnio, daje u toku 
2003. godine bio povecan promet u restoranu, obzirom da su po njegovom odobrenju 
organizovana druzenja u restoranu, dok je jedan dio druzenia organizovan od strane sindikata 
preduzeca, kada je odobrenje davao predsjednik sindikata Dorde Mugosa, koga je on Iieno 
ovlastio za to, te da je on za sve to imao odobrenje Upravnog odbora preduzeca, Konacno, 
svjedok je svoj iskaz zakljucio da 0 poslovanju restorana Drustvene ishrane postoji uredna i 
validna dokumetnaeija te da u poslovanju restorana za poslovnu 2003 godinu, nije bilo 
nikakve zloupotrebe i da je sve radjeno po zakonu. 

Svjedok Janketic Zoran je u svom svjedockom iskazu na glavnom pretresu naveo, da je u toku 
2003. godine obavljao, poslove direktora sektora za ekonomsko komereijalne poslove u 
preduzecu Vodovod i kanalizaeija, u okviru kog preduzeca je radio i restoran Drustvene 
ishrane. Dalje je naveo, da je u toku te godine u restoranu bila povecana potrosn]a i obim 
posla, zbog proslave jubilea 50 godina od osnivanja preduzeca Vodovod i kanalizaeija, te 
zbog ~injeniee da je te godine preduzece imalo obimnu saradnju sa vise partnera iz zemlje i 
inostranstva, zbog cega su se u restoranu i organizovali poslovni sastanei. Osim toga, svjedok 
navodi da su se te godine u restoranu Drustvene ishrane organizovani i sastanei svih javnih 
preduzeca koji posluju u Opstini Podgoriea, organizovana su okupljanja radnika kako 
preduzeca Vodovod i kanalizaeija, tako i drugih javnih preduzeca koja posluju u okviru 
Opstine Podgoriea, organizovani su i doceci predstavnika politickih partija iz Srbije, ajednom 
mjesecno je u restoranu, "Demokratska partija soeijalista" organizovala zabave, na kojim 
manifestaeijama i druzenjirna je sluzena hrana i pice. Svjedok dalje navodi, da su svi troskovi 
restorana u tom periodu placani iz sredstava Vodovod i kanalizaeija, obzirom da se nije radilo 
o restoranu komereijalnog tipa, te da se navedene usluge nijesu naplacivale, Zbog svega toga 
u 2003. godini, bila je evidentno povecana potrosnja u restoranu, zbog utroska sredstava za 
nabavku robe u kojoj je svjedok svakodnevno imao uvid i u koju je on kontrolisao. Dalje je 
naveo, da je u toku 2003. godine odrzan klegijum u okviru preduzeca, gdje je tehnicki 
direktor Veselin Perovic iznio plan obiljezavanja jubilea preduzeca, povodom cega je trebalo 
organizovati svecanu akademiju u Crnogorskom narodnom pozoristu, gdje se ocekivao 
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dolazak visokih drzavnih zvanicnika, a ocekivanja menadzmenta su bila da preduzeca zbog 
postignutih uspjeha u radu bude i dopitnik "Decembarske nagrade", medjutim, iz Opstine su 
stigli signali, kako to svjedok navodi, da preduzece nece dobiti nagradu, pa je kolegijum 
odlucio da novcana sredstva koja su bila planirana za tu namjenu, preusmjeri udruge svrhe, 
prvenstveno za potrebe radnika, odnosno pojacane obroke radnicima i mogucnosti odrzaanja 
raznih okupljanja u restoranu Drustvene ishrane, kako je to svjedok prethodno naveo. Ovaj 
svjedok je u svom iskazu potvrdio da mu je bio poznat nacin nabavke robe za potrebe 
restorana, zasta su bili zaduzeni Slobodan Popovic i Nada Bulatovic, koji su konkretno vrsili 
nabavku, da se nabavka robe vrsila, vecinom od pravnih lica, uglavnom putem konpenzacije 
od preduzeca koja posluju na podrucju Opstine Podgorica, koji su na taj nacin izmirivafi svoje 
obaveze, po osnovu utrosene vode i to su bili najce~6e "Mljekara, Inpek, Plantaze, Carine, 
Meks i druga preduzeca" koja su se bavili prometom prehrambenih proizvoda, ali je svjedok 
dalje naveo, da se jedan dio proizvoda, zbog povecanog obima u restoranu iz zbog 
specificnosti robe-hrane, koja se morala sluziti u restoranu, nabavljala od individualnih 
proizvodiaca, Svjedokje dalje naveo, da muje takodje poznato daje postojalo uputstvo za rad 
restorana, ali nije znao ~ta sadrz! to uputstvo, ali mu je bilo poznato da se roba od 
individualnih proizvodjaca nabavljala putem otkupnih blokova, koje svjedok nije imao priliku 
da vidi, objasnjavajuci da je ta procedura bila odobrena od strane Sluzbe drustvenog 
knjigovodstva. Za nabavku robe konkretno je bio zaduzen Siobodan Popovic, koji je 
potpisivao otkupne blokove, sto znaci daje davao nalog blagajni za podizanje gotovog novca, 
koje je Nenadovic Dejan, kao blagajnik, lsplacivao na ruke Bulatovi6 Nadi, §efu restorana, 
koja je zatim taj novae predavala individualnim poljoprivrednim proizvodjacima, Takodje, 
svjedok jc naveo, daje Bulatovic Nada kao §efrestorana bila zaduzena za vodjenje poslovnih 
knjiga vezano za ulaz, odnosno zaduzen]e restorana i izlaz, odnosno razduzenje restorana sa 
robom. Svjedok je na kraju svog iskaza ustvrdio, da u poslovanju restorana nije bilo 
nezakonitosti, da je zaduzenje po osnovu otkupnih blokova evidentirano u knjigovodstvu 
restorana, te da inspektori privrednog kriminala, koji su vrsili kontrolu, i koji su pronasli 
raziliku izmedju zaduzenja restorana i trosak koji je knjizen u poslovnim knjigama preduzeca, 
proizilazi iz razfike po osnovu otkupnih blokova, 0 cemu postoji uredna dokumentacija u 
poslovnim knjigama u restoranu, u kojim poslovnim knjigama su uredno vrsene sve 
promjene. Konaeno, svjedok je utvrdio da je on kao finansijski direktor, svakodnevno imao 
uvid u odfiv sredstva za potrebe restorana, a da je jednom mjesecno u formi izvjestaja imao 
potpunu infonnaciju 0 ukupnom zaduzenju i razduzenje robe za taj mjesec u restoranu i da se 
taj iznos uvijek poklapao, stim ~to se moglo primijetiti da je potrosnja restorana bila uvecana 
nego uobicajeno, Taj uvid svjedok je vrsio po osnovu dnevnog banicnog izvoda, a mjesecno 
po osnovu sumamih dnevnih izvjestaja, te da mu nije poznato da je Nenadovic Dejan kao 
blagajnik preduzeca ikada isplatio gotovinu sa blagajne, mimo naloga koji je bio potpisan od 
strane ovlascenog fica. 

Svjedok Radinovie Radovan je u svom iskazu, kako u prethodnom postupku, tako i na 
glavnom pretresu u bitnom naveo da je kao inspektor Odsjeka za privredni kriminal CB 
Podgoriea vrsio kotnrolu poslovanja u preduzecu Vodovod i kanalizacija, a po osnovu 
zahtjeva nadleznog drzavnog tuzioca i po anonimnoj prijavi grupe radnika tog preduzeca, 
Dalje je naveo, da je prilikom kontrole restorana Drustvene ishrane koji radi u sastavu 
pomenutog preduzeca utvrdio da je zaduzenje restorana za 2003. godinu iznosilo 101 hiljau 
eura i to po osnovu nabavke robe od raznih pravnih fiea, a da je u knjigovodstvu preduzeca 
Vodovod i kanalizaeija zaduzenje za potrebe restorana iznosilo oko 240 hiljada eura u stavei 
"troskovi'i.Svjedoku se to ucinilo sumnjivo, jer je postojala razlika od 145 hiljada eura, nakon 
cega je izvrsena kontrola blagajne, kojom kontrolomje utvrdjeno daje podignuto 145 hiljada 
eura u gotovom novcu na ime nabavke hrane i raznih drugih proizvoda, odnosno otkupa 
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poljoprivrednih proizvoda od individualnih proizvodjaca. Svjedok je dalje naveo, da oni 
nijesu mogli utrditi zaduzenje restorana sa tom robom, koja je kupovana za gotov novae, jer 0 

tome u vrijeme kontrole nije postojala evideneija, vee otkupni blokovi, koji su bili potpisani 
od strane okrivljenog Popovic Slobodana u stavci "odobrava" i Nade Bulatovic da je podigla 
gotov novae za otkup poljoprivrednih proizvoda, te Nenadovic Dejana da je novae predao 
Bulatovic Nadi, dok na istim tim blokovima nije postojaloime individualnih proizvodjaca, od 
kojih je roba kupovana, ana onima na kojima je postojalo ime nijesu bili upisani bliz! podaei 
za to lice, kako bi se eventualno mogla izvrsiti njegova bliza identifikaeija. Svjedokje u svom 
iskazu pojasnio, daje njemu dokumentaeiju 0 poslovanju restorana predala Bulatovic Nada, te 
da je ta dokumentacija proslijedjena sudu uz krivicnu prijavu, ali se nije mogao izjasniti 0 

kakvoj dokumetnaeiji se radilo. Svjedok je dalje pojasnio, da je on prilikom kontrole sabrao 
iznose na otkupnim blokovima, te da se doslo do sume od 145 hiljada eura, koliko je i 
podignuto sa blagajne u gotovom novue, ali da u restoranu nije postojala dokumentaeija iz 
koje bi se utvrdilo da je restoran i zaduzen sa tom robom, odnosno da je ta roba i stigla u 
restoran, kao ni u knjigovodstvu preduzeca u stavei zaduzenja robe. 

Svjedok Pejovic Nada je u svom svjedockom iskazu, kako u prehtodnom posutpku, tako i na 
glavnom pretresu u bitnom navela da je u toku 2003. godine sa klegama Radinovicem i 
Boskovicem vrsila kontrolu poslovanja preduzeca Vodovod i kanalizacija i restorana 
Drustvene ishrane, koje posluju u sklopu tog preduzeca, a po nalogu drzavnog tuzioca, kada 
su prilikom kontrole finansijske dokumentaeije preduzeca i restorana utvrdili razliku u 
zaduZenju i razduzenju restoranu u iznosu od 145 hiljada eura, odnosno u racunovodstvu 
restorana je knjizena 101 hiljada eura, po osnovu nabavke robe od pravnih liea, dok je u 
knjigovodstvu preduzeca knjizeno razduzenje za restoran u iznosu od preko 200 hiljada eura 
koliko se svjedok sjeca, sto je kod njih izazvalo sumnju. Nakon toga izvrsili su kontrolu 
poslovanja, zatrazili svu dokumetnaeiju, kada su im na uvid dostavljeni otkupni blokovi 
potpisani do strane Popovic Slobodana i Bulatovic Nade, na kojim otkupnim blokovima 
nijesu postojali potpis liea koji su preuzimali novae, kao ni datuma tog preuzimanja. Svjedok 
se nije mogJa sjetiti svih detalja kontrole zbog proteka vremena, niti da li su svi otkupni 
blokovi bili tako popunjeni, ali se sjeca da je ta dokumentacija izuzeta i prilozena uz krivicnu 
prijavu. Svjedok se nije mogla sjetiti da Ii joj je prilikom kontrole optuzena Bulatovic Nada 
prezentirala neke podatke, koji su se nalazili u nekoj fascikli, navodeci da je sva 
dokumentaeija proslijedjena sudu. 

Iz nalaza i mi§ljenja vjestaka finansijske struke Milanka Bata Milica od 20.12.2005. godine i 
njegovog usmenog izjasnjenja na glavnom pretresu, te uvidom u finansijsku dokumentaciju 
preduzeca PJ Vodovod i kanalizacija, a koja dokumentacija se sastoji od fotokopije otkupnih 
listova i fotokopija naloga za isplatu blagajni, ulaza robe, blagajnickih izvjestaja, izvjestaja 0 

zaduZenju restorana sa kartica troskova, izvjestaja CentraJne banke Crne Gore, Filijala 
Podgorica-Sektor za platni promet, pokretanje sredstava na ziro racunu preduzeca, i dnevnik 
blagajne za 2003. godinu utvrdjuje se sledece: da je nalaz uradjen na bazi raspolozive 
finansijske dokumentacije, koja se nalazila u spisima predmeta i finansijske dokumentaeije u 
preduzecu JP Vodovod i kanalizaeija. Uvidom u navedenu finansijsku dokumentaeiju vjestak 
je utvrdio, daje u okviru restorana Drustvene ishrane kojeje poslovalo u sklopu JP Vodovod i 
kanalizaeija postojalo uputstvo 0 radu, kojim je bilo propisana djelatnost restorana tj. pruzanja 
usluga u vidu obezbedjivanja dorucka za radnike preduzeca svakog radnog dana, a po potrebi 
subotom, nedeljom i praznikom, pruzanje usluga radnieima u vrijeme produzenog rada, 
pruzanje usluga u vidu priredjivanja poslovnih ruckova i koktela za poslovne partnere i goste i 
kocano pruzanje usluga u vidu priredjivanja svecanih koktela, ruckova i vecera, povodom 
raznih svecanosti (dan preduzeca, Nova godina, praznik zena) i drugih svecanosti 
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organizovanih za radnike i goste preduzeca. Dalje se iz upustva utvrdjuje i nacin koriscenja 
usluga restorana, odnosno da radnik koristi usluge u restoranu, tako sto svakog dana dobija 
odgovarajuci bon, kojim se preko vee propisanih proeedura i dokumentaeije utvrdjenih 
uputstvom registruje broj izvrsenih usluga, odnosno realizovanih obroka za obracunski period 
od mjesee dana, te da je eijena usluge, odnosno bona, bazirana na iznosu odredjenom za 
koriscenje toplog obroka, koji je u 2003. godini u IP Vodovod i kanalizacija iznosio 25 eura 
za mjesee dana, a da u slucajevima koriscenja restoranih usluga neradnim danima (subota, 
nedelja i praznik), kao i u vremenu od 15 h, do 07 h narednog dana, za pruzene usluge se 
nijesu koristili bonovi, vee su se kao pokrice za pruzene us!uge koristila uvjerenja, odnosno 
dokumentaeija potpisana i ovjerena od stame ovlascenog liea, koja sadrz! spisak radnika koji 
koriste restoranske usluge u ovakvim slucajevima. Ta dokumentaeija sadrzi izlaz robe, 
vrijednost realizovane usluge, odnosno troskovnik usluge, koji mora biti potpisan od strane 
korisnika 0 od strane pruzaoca usluge. Dalje je iz uputstva utvrdjeno da je u slucajevima 
koriscenja restoranskih usluga za potrebe organizovanja poslovnih ruckova i vecera od strane 
direktora preduzeca iii liea koje on ovlasti, potrebno da je potpisano ovlascenje za koriscen]e 
resotranskih usluga lieu koje je zaduzeno za organizaeiju poslovnog rucka iii vecere i da se 
nakon izvrsene usluge na obraseu "izlaz robe" unosi vrijednost realizovane usluge koja 
takodje mora biti potpisana od strane korisnika i od strane pruzaoca usluge. Iz uputstva se 
dalje utvrdjuje da je propisana i nabavka gotovih sirovina i ostalih materijala za redovno 
obavljanje djelatnosti restorana, na nacin sto se u okviru restorana sacinjava plan nabavke 
robe, koga utvrdjuju sef i rukovodilae istog, nakon cega se plan dostavlja na odobrenje i 
potpis direktoru Sektora za ekonomsko komereijalne poslove iii njegovom pomocniku, nakon 
cega, na osnovu odobrenog plana nabavke, sef i rukovodilac restorana realizuje isti, odnosno 
vr~i poslove nabavke. Takodje su propisani i poslovi zaduzenja restorana na nacin, sto se 
otpremniee za isporucenu robu od strane dobavljaca zavode u knjigu otpremniea od strane 
sefa restorana na obraseu "ulaz robe" u dva primjerka, od kojih se jedan sa fakturom 
dobavljaca, dostavlja knjigovodstvu na knjizenje, a drugi ostavlja za potrebe restorana, zatim 
se faktura zavodi u knjigu ulaznih faktura i na istoj stavlja oznaka "R", kao oznaka daje roba 
za restoran i ista se zajedno sa otpremnieom i ulazom robe dostavlja knjigovodstvu na 
knjifenje. Na isti nacin se vrsilo i razduzenje, odnosno "izlaz robe" iz restorana koju je vrsio 
takodje sef restorana, unoseci kolicinu i vrijednost utrosne robe na obraseu "izlaz robe" i to za 
svaku pojedinacu izvrsenu uslugu. Uputstvom je propisan i popis imovine restorana, koji se 
mora obaviti na kraju svakog mjeseca, 0 cemu se sacinjava izvjestaj koji sadrzi zaduzenje i 
razduzenje robe za taj mjesee, dok se kontrolni popisi moraju obavljati dva puta godisnje 
odnosno svakih 6 mjeseci, nakon cega se ti izvjesta]! dostavljaju direktoru Sekretora za 
ekonosmko komercijalne poslove iii njegovom pomocniku radi ovjere, da bi se zatim jedan 
primjerak dostavljao knjigovodstvu na knjitenje, a drugi ostavljao za potrebe restorana. 
Shodno raspolozivoj dokumentaciji i eitiranom upustvu vjestak je dao sledeci nalaz: U 
deeembru mjeseeu 2002. godine u restoranu IP Vodovod i kanalizaeija su utvrdjeni normativi 
utroska materijala za proizvodnju obroka po vrsti, kolicini i vrijednosti, sto je vjestak 
tabelamo prikazao na strani 8, 9 i prvom stavu na 10. strani nalaza, na osnovu kojih normativa 
je utvrdjen ejenovnik utrosenog materijala, odnosno utvrdjena je prosiecna eijena obroka u 
iznosu od tri eura, sto je i vje~tacenjem potvrdjeno. Vjestak je uvidom u raspolozivu 
dokumetnaeiju vezano za aktivnosti oko pruzanja restoranskih usluga u dijelu obezbedjivanja 
obroka za radnike po osnovu kategorije toplog obroka utvrdio, da je radnicima pripadala 
mjesecna naknada za topli obrok u iznosu od 25 eura, da se radnicima koji ne koriste usluge 
restorana na kraj mjeseea zajedno sa zaradom isplacuje inos od 25 eura, na ime toplog obroka, 
dok se radnieima koji koriste restoranske usluge za svaki dan u kojem koriste te usluge u 
restoranu izdaje po jedan bon, na koji se unosi datum koriscenja usluge i potpis radnika da je 
us!uga izvrsena, te da se na kraju mjeseea na osnovu iskoriscenih bonova u konkretnom 
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mjesecu u restoranu u skladu sa uputstvom, na posebnom obrascu evidentira spisak radnika 
koji su koristili usluge restorana u tom mjesecu, a zatim sacinjava mjesecni izvjestaj koji se 
dostavlja obracunskom radniku, radi konacnog obracuna naknade za topli obrok. Uvidom u 
raspolozivu dokumentaciju vjestak je uvrdio da postoji razlika izmjedju prosjecno utvrdjene 
cijene obroka i izvedene vrijednosti restoranskih usluga po osnovu toplog obroka za radnike 
preko obracunom izvedene vrijednosti boda, koja razlika po utvrdjenju vjestaka predstavlja 
oblik donacije radnika, sto je dio poslovne politike preduzeca u tom dijelu poslovanja.Takodje 
vjestak je uvidom u raspolozivu dokumentaciju, a vezano za nabavku robe za potrebe 
restorana drustvene ishrane za period 2003.godinu utvrdio, da je ta nabavka vrsena od 
dobavljaca kako pravnih, tako i fizickih lica, da se roba nabavljala od preduzeca "Plantaze, 
Inpek Samade, Martex, Eximont, 7 januar, Ipterprodukt, Sergije Stanic, Agropromet, 
Glandza, Stentor, Drvoimpeks, Dinamiktrejd, Carine, Era i Meks) u ukupnoj vrijednosti od 
101.285,75 eura, daje od tog iznosa virmanski placeno ovim preduzecima za isporucenu robu 
44.809,82 eura, daje putem kompenzacije placeno robe u vrijednosti od 38.221,15 eura, ada 
je ostalo neizmireno 18.254,78 eura. Vjestak je da1je utvrdio, da su sve fakture od dobavljaca
pravnih Iica uredno zavedene i registrovano u knjizi faktura, da je svaku fakturu pratio i 
obrazac "ulaz robe-zaduzenje", da su sva potrebna knji:l:enja u racunovodstvu preduzeca 
sprovedena na vrijeme i po pravilima struke, izuzev odredjenih gresaka u primjeni tehnike 
knji:l:enja ~iji uticaj je zanemarljiv. Vezano za nabavku robe od fizickih lica vjestak je utvrdio 
da je nabavka vrsena preko obrazaca "otkupni list", u kojem su upisivani ime i prezime 
prodavca-proizvodjaca konkretne robe iii mjesto nabavke, struktura, jedinica mjere i kolicina 
nabavljene robe, cijena po jedinici mjere, i ukupna vrijednost nabavljene robe i konacno 
potpis blagajnika magacionera i proizvodjaca. Dalje se utvrdjuje da je svaki otkupni list pratio 
obrazac u1az robe-zadu:l:enje, a da je isplata vrijednosti nabavIjene robe po osnovu otkupnih 
listova vrsena preko blagajne i sredstava namjenski podignutih sa ziro racuna preduzeca za 
otkupe bloka poljoprivrednih proizvoda, a sto je vjestak detaljno tabelamo prikazao na strani 
13 i 14 pismenog nalaza, nalazeci da je ukupan iznos novcanih sredstava sa ziro racuna JP 
Vodovod i kanalizacija za nabavku robe od dobavljaca-fizickih lica za 2003. godinu iznosio 
154.948,50 eura. Vjestak je na osnovu raspolozive finansijske dokumentacije u svom 
pismenom nalazu dao i pregled isplacenih novcanih sredstava dobavljacima-flzickirn licima iz 
blagajne JP Vodovod i kanalizacija za nabavljenu robu po osnovu otkupnih listova za 2003. 
godinu i to na strani 15,16,17,18,19,20,21,22 i 23, po osnovu cega je raznim dobavljacima
fizlckim licima isplaceno 152.295,31 euro. Vjestak je u svom pismenom nalazu dalje 
ustvrdio, da je na osnovu dokumentacije vezanu za evidenciju ulaza robe, koja je nabavljena 
od fizickih lica utvrdio da je svaka nabavka robe, po tom osnovu u restoranu propracena 
putem obrasca "ulaz robe", a u skladu sa uputstvom 0 radu restorana, da drugi primjerak 
obrasca "ulaz robe" sa otkupnim Iistom nije dostavljan knjigovodstvu preduzeca na knji:l:enje, 
vee je ostajao u restoranu, suprotno uputstvu, zasta su odgovomi rukovodilac restorana i 
njegovi pretpostavljeni u Sektoru za ekonomsko komercijalne poslove. Nadalje, vjestak je 
uvidom u raspolozivu finansijsku dokumentaciju restorana za 2003. godinu, utvrdio, da je u 
toj godini restoran i za odredjene spoljne cinloce izvrsic odredjene aktivnosti, mimo osnovne 
djelatnosti, g. pru:l:anje usluga radnicima za obezbedjenje toplog obroka radnim danima, a 
prema ukazanim potrebama subotom, nedeljom i praznicima, produ:l:enog rada i drugih 
aktivnosti van radnog vremena i to u dijelu pru:l:anja usluga i to: (ruckovi, vecere i kokteli) za 
poslovne partnere preduzeca, pru:l:anje restoranskih usluga za potrebe sindikata JP Vodovod i 
kanalizacija, u dijelu pru:l:anja usluga po osnovu raznih svecanosti, proslava, jubileja i 
druzenja, pru:l:anja usluga zaposlenim u raznim organima Opstine Podgorica i zaposlenima u 
javnim preduzecirna Opstine Podgorica i pru:l:anja restoranskih usluga raznim drustveno 
politickim organizacijama, na osnovu kojih aktivnosti je sacinjavana uredna finansijska 
dokumentacija, koja je bila propracena obrascem "izlaz robe" i potrebnim ovlascenjem, kako 
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je to predvidjeno upustvom rada restorana, ali da jedan dio te dokumentacije nije dostavljen 
na knjizenje racunovodstvu, kako je to propisano upustvom, vee je dokumentacija ostajala u 
restoranu. Uvidom u finansijsku dokumentaciju restorana, a koja se tice usluga pruzanja 
radnicima po osnovu toplog obroka, vjestacenjem je utvrdjeno da je u restoranu svakog 
mjeseca na obrascu spisak radnika, koji su koristili usluge unosena njihova imena i prezimena 
i broj iskoriscenih bonova, odnosno broj isporucenih obroka po tom osnovu, koji spisak je na 
kraju mjeseca dostavljan obracunskim radnicima, radi obracuna naknade za topli obrok za 
konkretni mjesec za svakog radnika, a u skladu sa uputstvu 0 radu restorana, te da je ukupan 
broj realizovanih bonova za 2003. godinu, iznosio 14.365, sto novcano izrazeno iznosi 
43.095,00 eura. Daljim uvidom u raspolozivu dokumentaciju vezano za usluge restorana 
evidentirane kroz obrazac "izlaz robe", dostavljen racunovodstvu na knjizen]e, vjestacenjem 
je utvrdjeno da je od strane restorana u 2003. godini izvrseno 640 pojedinacnih usluga, a koje 
usluge su se sastojale u organizovanju poslovnih ruckova, vecera i koktela za poslovne 
prijatelje, usluga za proslave, svecanosti i jubileje koje je organizovao sindikat JP Vodovod i 
kanalizacije i usluga radnicima u vrijeme van redovnog radnog vremena i za poslove na 
terenu.Vrijednost tih usluga iznosila je 101.037,13 eura. Pregledom ostvarenih usluga 
restorana utvrdjenih na osnovu obrasca "izlaz robe", odnosno razduzen]e za 2003. godinu, a 
koje su po kazivanju vjestaka ostale neprokniizene u finansijskoj dokumentaciji preduzeca po 
122 ostvarene usluge za 2003. godinu, iznosile su 90.175,74 eura, 0 cemu je vjestak dao 
potpuni tablilarni i pojedinaci prikaz svih usluga na strani 28 i 29 nalaza. Nadalje, uvidom 
zraspolozivu dokumentaciju vezano za utroske u restoranu raznog materijala i sredstava za 
odrzavanje higijene utvrdjeno je da je vrijednost tog utrosenog materijala u 2003. godini 
znosila 14.293, II eura, a koji utrsak se odnosi na sledece proizvode: brasno, secer, ulje, so, 
med, papar, voce, povrce, cumur, razna ambalaza i dr, dokje vrijednost utrosenih sredstava za 
odrzavanje higijene u toj godini iznosila 1.880,96 eura. Takodje je uvidom u raspolozivu 
dokumentaciju vezanu za inventarisanje, odnosno vrsenjern popisa robe za 2003. godinu u 
restoran, vjestacenjem utvrdjeno daje popis robe vrsen na pocetku i na kraju godine i na kraju 
svakog obracunskog perioda (rnjesecni popisi), sto je predstavljalo mjesecni izvjestaj 0 radu 
restorana u skladu sa utvrdjenim obavezama 0 izvjestavanju 0 radu predvidjenih Uputstvom, 
te daje popisom na dan 31.12.2002. godine utvrdjeno stanje robe u iznosu od 4.447,16 eura, a 
da je popisom na dan 31.12.2003. godine, u restoranu utvrdjeno stanje robe u iznosu od 
7.546,28 eura, s tim sto je vjestak u svom nalazu tabelarno prikazao pregled i vrijednost 
popisane robe po mjesecima za 2003. godinu, sto je predstavljeno na strani 30 pismenog 
nalaza, Vjestak je tokom vjestacenja obavljenog u preduzecu JP Vodovod i kanalizacija, 
utvrdio odredjene konkretne nepravilnosti i greske u dijelu knjizenja odredjenih ekonomskih 
promjena, posebno u dijelu evidentiranja na kartici "troskovi restorana" KTO 761790 za 
period od 01.01.2003. godine-31.12.2003. godne i na kartici "restoran-zaduzenje" KTO 
224014-77078 za period 01.01.2003. godine-3I.12.2003. godine, jer su na kontima data 
netacna stanja u dijelu stanje i saldo, sto je za rezultat imalo iskazivanje netacnih pokazatelja 
o poslovanju predmetnog restorana u dijelu vrednosnih iskaza 0 zaduzenju i razduzenju za 
period 2003. godinu. Vjestacenjem je konkretno utvrdjeno da je iznos od 8.069,37 eura na 
ime PDV-a sa dugovne strane konta 282110 trebalo knjiziti na dugovnu stranu konta 224014
11078 zaduzenje restorana, zatim iznos od 2.416,23 eura sa dugovne strane konta 224014
11078 "rekreaturs't-radnici-obustave, trebalo je knjiziti na dugovne strane tog istog konta, 
zatim iznosi od 505,69 eura, 350 eura, 1.376,72 eura, zatim 7.932,70 eura, 22.999 eura, zatim 
1.499,60 eura, 1.154,22 eura,399,41 eura, 145,71 eura, 254,66 eura i 68,45 eura, trebalo je 
stornirati na dugovnoj strani konta gdje je prikazan utrosak materijala i knjifiti na dugovnu 
stranu konta restoran zaduzenja, odnosno na konto reprezentacija i utrosak materijala, dok je 
na dugovnoj strani konta 224014-11078-restoran zaduzenje, trebalo doknjiziti iznos od 
152.296,61 eura, na ime zaduzenja po osnovu otkupnih Iistova, ana potraznoj strani tog konta 
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doknjiziti iznos od 90.175,74 eura, ~to predstavlja vrijednost pruzenih, a ne proknjizenih 
usluga restorana za 2003. godinu, kao i iznos od 43.095 eura, sto predstavlja iznos pruzenih 
usluga restorana za tople obroke, preko realizovanih bonova i iznos od 1.880,96 eura, sto 
predstavlja vrijednost utrosenih sredstava za odrzavanje higijene, sto ukupno na potraznoj 
strani, cini iznos od 149,444,81 eura, sto znaci da bi na kontu restoran zaduZenje i kontu 
troskovi restorana njihova konacna stanja na dan 31.12.2003. godine izgJedala i to na kontu 
troskovi restorana iznos od 250.481,94 eura, a na konlu restoran zaduzu]e na dugovnoj strani 
iznos od 258.028,82 eura, a na strani konta potrazu]e 250.481,94 eura, na osnovu cega bi 
saldo iznosio 7.546,88 eura, ~to predstavlja vrijednost robe, koja je ostala u restoranu nakon 
popisa 31.12.2003. godine. Konacno, vjestacenjem je utvrdjeno, a na osnovu ukupne 
raspolozive dokumentacije da je ukupno zaduzenje restorana za 2003. godinu, iznosilo 
250.481,94 eura, a ukupno razduzenje restorana za tu godinu 250.481,94 eura, Na osnovu 
navedenog nalaza vje~tak je dao misljenje, da je za potrebe restorana JP Vodovod i 
kanalizaeija u 2003. godini izvrsene zabavke robe od dobavljaea pravnih Iica u iznosu od 
101.285,75 eura, daje za potrebe restorana u to] godini izvrsena nabavlja robe od dobavljal:a 
flzickih Iica u iznosu od 152.291,31 eura, da je sa firo racuna preduzeca za izmirenja obaveza 
po osnovu nabavke robe od strane fizickih iica, a putem otkupnih Iistova ukupno podignuto 
154.847,50 eura, u golovom noveu, sa kojim iznosom je zaduzena blagajna vodovoda, da je iz 
blagajne preduzeca na osnovu otkupnih Iistova, a za izmirenje obaveza po osnovu nabavke 
robe za dobavliaca fizicka Iiea isplaceno 152.291,31 eura, odnosno da je ukupno zaduzenje 
restorana u 2003. godini iznosilo 250.481,94 eura, te daje razduZenje restorana JP Vodovod i 
kanalizacija odnosno vrijednosni izraz realizovanih usluga i utrosenog potrosnog materijala i 
sredstava za odrzavanje higijene u 2003. godini ostvareno i to po osnovu realizovanih bonova 
43.095 eura, usluga izvsrenih preko obrasca izlaz robe, koje su knjifene u racunovodstvu 
101.037,13 eura, usluga izvrsenim preko obrasca izlaz robe koje nijesu knjizene u 
raeunovodstvu 90.175,74 eura, po osnovu utrosenog potrosnog materijala 14.293, II eum, te 
po osnovu trosenih sredstava za odrzavanje higijene 1.880,96 eura, ~to ukupno iznosi 
250.481,94 eura. Vjestak je konacno u mlsljenju ustvrdio da preduzece JP Vodovod i 
kanalizaeija u poslovanju za 2003. godinu nije pretrpjelo nikakvu stetu u finansijskom smislu, 
konkretno vezano za posJovanje restorana Drustvene ishrane. 

U svom usmenom izjasnjenju na glavnom pretresu od 22.01.2008. godine, stalni sudski 
vje~tak finansijske struke je u cjelosti ostao pri svom pismenom nalazu i misljenju, s tim sto je 
pojasnio da otkupni blokovi, koji su bili sastavni dio finansijske dokumentaeije restorana 
Drustvene ishrane, a koji otkupni blokovi su mu stavljeni na uvid prilikom vjestacenja, po 
ocjeni ovog vjestaka predstavljaju relevantnu finansijsku dokumentaciju iz razloga sto se 
iznosi naznaceni u tim otkupnim blokovima poklapaju sa potrosnjom zaliha u restoranu, 
odnosno na osnovu tih otkupnih blokova vodjena je i knjiga zaliha, tj. ulaz robe u magacin. 
Vje~tak je u svom usmenom izjasnjenju konstatovao da je jedan dio otkupnih blokova, koje je 
pregledao u sklopu finansijske dokumentaeije, nije popunjavan u skladu sa propisima, jer na 
njemu nije bilo upisano ime dobavljaea, vee sarno vrsta robe i mjesto gdje je roba nabavljena 
(pijaca), ali je i po osnovu tih otkupnih blokova, magaein zaduzivan i ta dokumentaeija je 
uredno knjizena u knjigovodstvu restorana, na osnovu koje dokumentacije su korektno i 
uredno utvrdjivane zalihe, a sto proizilazi pregledom rnjesecnih izvjesta]a, koji su zaposleni u 
restoranu sacinjavali shodno Uputstvu 0 radu restorana, a koja kolicina zaliha se poklapa sa 
izlazom robe, shodno utrosku te robe u restoranu, sro je sve konstatovano na kraju 
obraeunskog perioda. 

Sud je nalaz i misljenje sudskog vjestaka finansijske struke cijenio kao strucan, jasan, 
objektivan i zasnovan na pravilima struke, pa je isti u ejeJosti prihvatio. 
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Iz izvoda iz kaznene evideneije za optuzenog Nenadovic Dejana Uprave policije PJ 
Podgoriea, od 17.03.2010. godine, utvrdjuje se daje optuzeni osudjivan presudom Osnovnog 
suda u Podgoriei K.br. 99/4835 od 24.01.2003. godine, zbog krivicnog djela ugrozavan]e 
javnog saobracaja iz ~l. 172. KZ RCG, te da mu je izrecena uslovna osuda tri mjeseea zatvora 
uslovno na jednu godin i presudom istog suda K.br. 07/463, od 26.11.2008. godine, zbog 
krivicnog djela pronevjera iz cl, 420. st. 2. Krivicnog zakonika, kojom je osudjen nakaznu 
zatvora u trajanju od tri godine i tri mjeseea. 

Iz izvoda iz KE za optuzenog Popovic Slobodan Uprave polieije PJ Podgoriea, od 17.03.2010. 
godine, utvrdjuje se da isti nije osudjivan. 

Iz izvoda iz kaznene evidencije za optuzenu Bulatovic Nadu Uprave polieije Ispostava 
Danilovgrad od 21.04.2010. godine, utvrdjuje se da optuzena nije osudjivana. 

Cijeneci rezultate ejelokupnog dokaznog postupka, navode optuzbe, te odbrane optuzenih 
ovaj sud nalazi, da u postupku nijesu dokazani navodi optuznog akta tuzioca da su optuzeni 
Popovic Siobodan i Nenadovic Dejan izvrsili krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ~l. 

417. st. 3. u vezi st. 2. Krivicnog zakonika, a optuzena Bulatovic Nada krivicno djelo 
pronevjera iz ~l. 420. st. 3. u vezi st. I. Krivicnog zakonika, u sticaju sa krivicnim djelom 
falsifikovanje sluzbene isprave iz ~l. 227. st. 3. u vezi st. 2. KZ RCG, a ovo iz sledecih 
razloga: 

Nairne, u postuku je nesumnjivo utvrdjeno daje u toku 2003. godine, u restoranu Drustvene 
ishrane, koje je poslovalo u okviru JP Vodovod i kanalizaeija u Podgoriei, vrsena nabavka 
robe za potrebe rada restorana od raznih pravnih i fizickih Iiea, zasta je konkretno u restoranu 
bila zaduzena Bulatovic Nada, kao sef-racunopolagac, shodno Uputstvu 0 radu restorana, dok 
je optuzeni Popovic Siobodana, kao pomocnik direktora Sektora za ekonomsko komercijalne 
poslove bio zaduzen za plan nabavke i kontrolu zaduzenja i razduzenja sirovina i materijala 
potrebnih za rad restorana, da je u toj godini od pravnih Iiea nabavljena roba u vrijednosti 
101.285,75 eura, od kojeg iznosa je dobavljacima virmanski placeno 44.809,82 eura, putem 
konpenzacije 38.221,15 eura, a daje ostalo neplaceno robe u vrijednosti od 18.254,78 eura, a 
sto je sud nespomo utvrdio iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke i uvidom u 
finansijsku dokumenaeiju preduzeca, Nadalje, nespomo je utvrdjeno da je u sklopu te godine 
roba za potrebe restorana nabavljana i od raznih fizlckih lica-individualnih poljoprivrednih 
proizvodjaca, koja nabavka je vrsena preko obrasea "otkupni list", na nacin sto je sef 
restorana optuzena Bulatovic Nada vrsila otkup raznih poljoprivrednih proizvoda od 
individualnih proizvodjaca za potrebe restorana, 0 cemu je sacinjavala otkupni list, u kome su 
unoseni podaei 0 prodaveu, vrsta i kolieina robe po jediniei mjere, ukupna kolicina i eijena, 
koji otkupni list je ovjeravala svojim potpisom, a zatim predavala okrivljenom Popovic 
Slobodanu, kao odgovomom lieu u restoranu zaduzenom za plan nabavke robe, koji je svojim 
potpisom ovjeravao otkupni list i na na taj nacin davao nalog blagajniku preduzeca 
okrivljenom Nenadovic Dejanu, za podizanje gotovog novea na iznos naznacen u otkupnom 
listu, na osnovu kog otkupnog liea je zaduzivana blagajna, da bi zatim optuzeni Nenadovic 
Dejan gotov novae, predavao na ruke optuzeno] Bulatovic Nadi, koja je sa tim noveem 
isplacivala dobavljace-fizicka Iiea, a kako to proizilazi iz navoda odbrane optuzenih, tako i iz 
iskaz saslusanih svjedoka Nakovic zorana i Janketic Zorana, koji svjedoci su u svojim 
iskazima saglasno potvrdili da je nabavka robe od individualnih poljoprivrednih proizvodjaea 
za potrebe restorana vrsena putem otkupnih Iistova od strane optuzenih Bulatovic Nade kao 
sefa frestorana i Popovic Slobodana pomocnika direktora za ekonomsko komereijalne 
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poslove, u ~ijom iskljueivoj nadleznosti je bio rad restorana, te da u odobrenje za takav nacin 
nabavke robe dali licno direktor, tj. svjedok Jaknkovic Zoran, 0 cemu je bio upoznat i svjedok 
Janketic Zoran, koji je u to vrijeme bio direktor sektora za ekonosrnsko kornercijalne proslove 
preduzeca Vodovod i kanalizacija i koji je bio direktno odgovoran za finansijsko poslovanje 
preduzeca, a sto nije sporio i sam sjvedok, koji je u svom svjedoekom iskazu kategoricno 
ustvrdio da da u radu restorana, konkretno nabavci robe od dobavljaca fizickih Iica nijebilo 
nezakonitosti, te je takav nacin poslovanja bio uskladjen i odobren od sluzbenika Sluzbe 
drustvenog knjigovodstva, jer su na taj nacin i drugi restorani nekomercijalnog tipa vrsili 
nabavku robe. Nadalje, u postupku je nespomo utvrdjeno, da je isplata dobavljaca-fizicklh 
Ilea, vrsena preko blagajne iz sredstava namjensko podignutih sa tiro racuna preduzeca za 
otkup poljoprivrednih proizvoda, a ~to je sud nesporno utvrdio iz nalaza i rnisljenja vjestaka 
finansijske struke i njegovog usmenog izja~njenja na glavnom pretresu, a sto je i detaljno 
opisano u nalazu na strani 13 i 14. Takodjeje nesporno utvrdjeno daje po tom osnovu ukupan 
iznos novcanih sredstava podignut sa tiro racuna preduzeca JP Vodovod i kanalizacija u 
2003. godini, iznosio 154.948,50 eura, a da je dobavljacima fizickim licima isplacen iznos od 
152.295,31 euro, sve na osnovu otkupnih listova, Takodje je nesporno utvrdjeno, a kako to 
proizilazi iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke da je nabavka robe putem otkupnih 
Iistova propracena dokumentacijom, vezanom za evidenciju "ulaza robe", sto je evidentirano 
u knjizi ulaza robe, u dva prirnjerka, kako je to predvidjeno Uputstvom 0 radu restorana, ali da 
jedan dio te finansijske dokumentacije nije dostavljan knjigovodstvu preduzeca na knjizenje, 
vee je ostajao u restoranu suprotno uputstvu 0 radu restorana. 

Nadalje, u postupku je nesporno utvrdjeno da je obim poslovanja restorana drustvene ishrane 
u 2003. godini bio povecan, a kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Janketic Zorana, direktora 
sektora za ekonomsko komercijalne poslove preduzeca Vodovod i kanalizacija, obzirom daje 
u toj godini preduzece slavilo jubilej-So godina osnivanja, te da su tim povodom u preduzecu 
odvojena odredjena novcana sredstva povodom obiljezavanja tog jubileja, koja sredstva su 
naknadno odlukom uprave preduzeca, opredijeljena za rad restorana, a sto proizilazi iz nalaza 
i mi~ljenja vjestaka finansijske struke, te da su u 2003. godini u okviru restorana mimo 
osnovne djelatnosti restorana, pruzane usluge "spoljnim ciniocima", odnosno pruzane su 
usluge u dijelu organizovanje ruckova, vecera i koktela za poslovne partnere preduzeca, 
organizovanje zabava u organizaciji sindikata JP Vodovod i kanalizacija, raznih svecanosti, 
proslava i jubilea preduzeca koji rade u okviru Opstine Podgorica i pruzanje usluga raznim 
drustveno politickim organizacijama, a koje usluge su bile van osnovne djelatnosti restorana, 
odnosno obezbedjenje toplog obroka radnim danima, a prema potrebama subotom, nedeljom i 
praznicima i u produzenom radu, a kako to takodje proizilazi iz finansijske dokumentacije 
preduzeca i nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke. Nadalje, nesporno je utvrdjeno da je 
u toku 2003. godine po osnovu osnovne djelatnosti restorana, tj. pruzenje toplih obroka 
radnicima utroseno 43,095,00 eura, a sto je sve evidentirano u knjigovodstvu preduzeca kroz 
obrazac "izlaz robe" dostavljen racunovodstvu na knjizenie, dok je van osnovne djelatnosti 
izvrseno 640 pojedinacnih usluga, a koje usluge su se sastojale u organizovanju poslovnih 
ruckova, vecera i koktela za poslovne prijatelje, proslave, svecanosti i jubileje, zasta je u 
restoranu utroseno 101,037,13 eura, a kako to proizilazi iz finansijske dokumetacije i nalaza i 
mi§ljenja vjestaka, te daje po osnovu osvarenih usluga, odnosno razduzenja za 2003. godinu, 
a koja su ostala neproknjizena u finansijskoj dokumentaciji preduzeca, ostvarene jos 122 
usluge, zasta je utroseno 90.175,74 eura, 0 cemu je vjestak dao potpun tabelami i pojedinacni 
prikaz svih usluga na strani 28 i 29 svog nalaza. Takodje, iz nalaza i misljenja vjestaka, 
nesporno se utvrdjuje da je u toku 2003. godine, utrosak materijala za potrebe restorana 
(brasno, secer, ulje, so, med, papar, voce, povrce, cumur, razna ambalaza i drugo) utroseno 
14.293,11 eura, a za odrzavanje higijene 1.880,96 eura.Takodje je u postupku utvrdjeno, a na 
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osnovu nalaza i misljenja vjestaka fin. struke da je u restoranu vrsen popis robe na pocetku i 
na kraju godine i na kraju svakog obracunskog perioda (mjesecni popisi), sto je predstavljalno 
mjesecni izvjestaj 0 radu restorana u skladu sa utvrdjenim obavezama propisanim uputstvom, 
a sto je utvrdjeno i uvidom od strane suda u finansijsku dokumetnaciju od stane preduzeca, 
Konacno, na osnovu nalaza i misljenja finansijske struke u postupku je nesporno utvrdjeno da 
je ukupno zaduzenje restorana za 2003. godinu po svim osnovama iznosila 250.481,94 eura, 
koliko je iznosilo i ukupno razduzenje za 2003. godinu, a koje zaduzenje se odnosilo na 
izvrsenu nabavku robe od dobavljaca pravnih Iiea u iznosu od 101.285,75 eura, nabavku robe 
od dobavljaca fizickih Iiea u iznosu od 152.291,31 euro, da je sa ziro racuna preduzeca za 
izmirenje obaveza po osnovku nabavke robe putem otkupnih listova ukupno podignuto 
154.847,50 eura u gotovom noveu, sa kojim iznosomje zaduzena blagajna preduzeca, a daje 
od tih novcanlh sredstava za izmirenje obaveza po osnovu nabavke robe za dobavljace fizicka 
Iiea isplaceno 152.291,31 euro, koliko iznosi i razduzen]e restorana IP Vodovod i kanalizaeija 
odnosno vrijednosti izraz i utrosenog materijala i sredstava za odrzavanje higijene u 2003. 
godini i po osnovu realizovanih bonova (osnovne djelatnosti restorana), a sto je sve utvrdjeno 
preko obrasea izlaz robe, sto u konacnom znaci da za osteceno preduzece Vodovod i 
kanalizaeija nije nastupila materijalna steta, kako to proizilazi iz naJaza i rnisljenja vjestaka 
finansijske struke i njegovog usmenog izj~njenja na glavnom pretresu. 

Cijeneci naprijed utvrdeno cinjenicno stanje stanje, a posebno imajuci u vidu utvrdjenje 
stalnog sudskog vjestaka finansijske struke, ovaj sud nalazi da u postupku nije dokazano da su 
optuzeni Popovic Siobodan i Nenadovic Dejan izvrsili krivicno djelo nesavjesan rad u sluzbi 
iz ~1. 417. st. 3. u vezi ~1. 2. Krivicnog zakonika, a optuzena Bulatovic Nada krivicno djelo 
pronevjera iz ~l. 420. st. 3. u vezi st. l.Krlvicnog zakonika, u stieaju sa krivicnim djelo 
falsifikovanje sluzbene isprave iz cl. 227. st. 3. u vezi sl. 2. Krivicnog zakonika. 

Nairne, optuzenim Popovic Siobodanu i Nenadovic Dejanu se optuznicom stavlja izvrsenje 
krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz cl, 417. st. 3. u vezi st. 2. Krivicnog zakonika, tj. da 
su kao odogovorna Iiea i to optuzeni Popoivic Siobodan u svojstvu direktora Sektora za 
ekonomsko komereijalne poslove IP Vodovod i kanalizaeija, a optuzeni Nenadovic Dejan u 
svostvu blagajnika u tom preduzecu, krsenjem Uputstva 0 radu restorana Drustene ishrane, a 
optuzeni Popovic i propustan]e duznosti nadzora ocigledno nesavjesno postupali u vrsenju 
sluzbe, iako su bili svjesni, bili duzni i morali biti svjesni, da usJed toga moze nastupiti 
imovinska steta za osteceno preduzece, dok se optuzenoj Bulatovic Nadi istom optuznicom 
stavlja na teret izvrsenje krivicnog djela pronevjera iz cl. 420. st. 3. u vezi st. I. Krivicnog 
zakonika, u stieaju sa krivicnim djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz ~l. 227. st. 3. u vezi st. 
2. KZ RCG, obzirom da je optuzena obavljajuci poslove sefa restorana, u namjeri da sebi 
pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvojila novae, koji joj je povjeren u radu, na nacin 
sto je sacinjavala i potpisivala sluzbene isprave sa neistinitim podaeima-otkupne listove 0 

navodnoj kupovini poljoprivrednih proizvoda, koje je optuzeni Popovic ovjeravao svojim 
potpisom bez pratece dokumentaeije ulaza robe poljoprivrednih proizvoda u restoran, a 
optuzeni Nenadovic na osnovu takve kfitivne dokumentaeije isplacivao gotov novae od 
dnevnog pazara bJagajne i sa ziro racuna preduzeca optuzeno] Bulatovic Nadi, a zatim 
sacinjavao naloge blagajne za isplatu po osnovu otkupnih Iistova, koje naloge je svojerucnim 
potpisom ovjeravao optuzeni Popovic Slobodan, po osnovu cega je optuzena Bulatovic Nada 
preuzela i prisvojila novae u ukupnom iznosu J52.291,31 euro, u kom iznosu je nastala steta 
za preduzece IP Vodovod i kanalizaeija. 

Cijeneci cinjenicne navode iz optuznice, odnosno zakonska obiljezja krivicnih djela koja se 
optuzenima stavlja na teret, proizilazi da je jedan od bitnih elemenata bica krivicnog djela 
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nesavjestan rad u sluzbi iz ~1. 417. st. 3. u vezi st. 2. Krivicnog zakonika, koji se optuzenim 
Popovic Siobodanu i Nenadovic Dejanu stavlja na teret taj da je ostecenom nastupila 
imovinska steta, koja prema kvalifikaeiji iz optuznice prelazi iznos od 30 hiljada eura, dok je 
za krivicno djelo pronevjera iz ~1. 420. st. 3. u vezi st. 2. Krivinog zakonika koje je optuzenoj 
Bulatovic Nadi stavljeno na teret, kao bitan elemenat djela propisano da je neophodno da 
izvrsilac tog krivicnog djela prisvoji novae povjeren mu u radu i na taj nacin sebi ili drugom 
pribavi protivpravnu imovinsku korist, koji prema kvalifikaeiji iz optuznice takodje treba da 
prelazi iznos od 30 hiljada eura. Irnajucl u vidu naprijed navedena bitna obiljezja ovih 
krivicnih djela, kao objektivni uslov inkriminaeije i dovodeci to u vezu sa utvrdjenim 
clnjenicnim stanjem, koje proizilazi iz provedenih dokaza na glavnom pretresu, a 
prevashodno iz ~injeni~nog uvrdjenja koje proizilazi iz nalaza i mi§ljenja vjestaka finansijske 
stroke Milanka Bata Milica i njegovog usmenog izjasnjenja naglavnom pretresu, a koji nalaz 
je sud eijenio kao strucan, jasan objektivan i zasnovan na pravilima stroke i nauke, nespomo 
se utvrdjuje, da za osteceno preduzeca JP Vodovod i kanalizaeija nije nastupila materijalna 
steta u iznosu od 152,291,31 euro, te stoga po nalazenju ovog suda nije dokazano da su 
optuzeni Popovic Slobodan i Nenadovic Dejan, svojim radnjama prouzrokovali imovinsku 
stetu u preduzecu, odnosno da je optuzena Bulatovic Nada nije prisvojila novae povjeren joj 
na radu ina taj nacin sebi pribavila protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 152.291,31 
euro, na stetu ostecenog preduzeca, a kako je to predstavljeno optuznim aktom tuzioca, zbog 
cega je sud optuzene oslobodio od odgovomosti shodno ~1. 363. st. I. tacka 3. Zakonika 
okrivicnom postupku, 

Imaiuci prednje u vidu, po ocjeni ovog suda u postupku nije dokazano da je optuzena 
Bulatovic Nada izvrsila krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz ~1.227. st. 3. u vezi 
st. 2. KZ ReG, jer u postupku nije dokazano da je optuzena u otkupne Iistove unosila 
neistinite podatke 0 navodnoj kupovini poljoprivrednih proizvoda od raznih dobavljaca 
fizickih lica, obzirom da je nespomo utvrdjeno, a kako to proizilazi prevasnodno iz nalaza i 
misljenja vjestaka finansijske stroke i njegovog usmenog izjasnjenja na glavnom pretresu da 
se radi 0 validnoj finansijskoj dokumentaciji, obzirom da podaei iz otkupnih listova 
odgovaraju utvrdjenim zalihama robe, utvrdjenih na osnovu validne finansijske 
dokumentaeije sacinjene prilikom zaduzenja restorana-ulaz robe, tako i sa finansijskom 
dokumentacijom koja se tice razduzenja restorana-izlaz robe, pa cinjenica, da u odredjenom 
broju otkupnih blokova nijesu unoseni podaci za dobavljace fizicka liea, nepotvrdjuju navode 
optuznog akta tuzioca, da su u otkupne blokove unoseni neistiniti podaci, iz koga razloga je 
sud optuzenu Bulatovic Nadu oslobodio od odgovomosti za ovo krivicno djelo shodno ~1. 

363. st. I. tacka 3. ZKP-a, jer nije dokazano da je optuzena izvrslla krivicno djelo za koje je 
optuzena, 

Sud je posebno eijenio ~injenieu da otkupni listovi koji su bili ovjereni od strane optuzenog 
Popovic Slobodana, a na osnovu kojih je Bualtovic Nada podizala gotov novae sa blagajne 
restorana, koji novae joj je isplacivao optuzeni Nenadovic Dejan na osnovu tih istih otkupnih 
listova, ne sadrze kompletne podatke za individualne poljoprivredne prolzvodjace, od kojih je 
roba otkupljivana za potrebe restorana, odnosno da odredjen broj otkupnih listova uopste ne 
sadrzi podatke tih individualnih proizvodjaca, te da u knjigovodstvu preduzeca nije 
evidentiran "ulaz" te robe po osnovu tih otkupnih Iistova, a sto nesumnjivo proizilazi i iz 
nalaza vjestaka i njenog usmenog izjasnjenja, pa sud nalazi da takvo cinjenicno utvrdjenje ne 
moze predstavljati odlucnu cinjenicu, koja bi ukazivala da su optuzeni izvrsili krivicna djela 
stavljena im na teret. Ovo tim prije, sto ni iz iskaza saslusanih svjedoka Radinovic Radovana i 
Pejovic Nade, ovlascenih policijskih sluzbenika koji su izvrsili inspekeijski nadzor poslovanja 
restorana Drustvene ishrane, koje posluje u okviru u "Javnog preduzeca Vodovod i 
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• 
kanalizacija", proizilazi da su prilikom kontrole utvrdili razliku u razduzenju i zaduzenju 
restorana u iznosu od 145.000,00 eura, a daje u knjigovodstvu postojala evidentirana nabavka 
robe sarno od pravnih Iiea u iznosu od 101.000,00 eura, a bi provjerom u knjigovodstvu 
preduzeca JP Vodovod i kanalizacija utvrdili da je za inkriminisani period sa racuna 
preduzeca za potrebe restorana, isplacen iznos od 240.000,00 eura, sto je kod svjedoka 
izazvalo sarno sumnju u postojanje manjka, na osnovu te razlike uz konstataeiju da nabavka 
robe po osnovu otkupnih listova nije evidentirana u knjigovodstvu restorana pod stavkom 
"ulaz" robe. Medjutim, finansijskim vje§ta~enjem stalnog sudskog vjestaka finansijske struke, 
takva sumnja nije dokazana, obzirom, da je vjestak pregledajuci ejelokupnu dokumentaciju 
restoraria'Drusfvette ishrane utvrdio, da i pored ~injeniee da odredjeni broj otkupnih Iistova 
nije sacinjen u skladu sa propisima, jer na isti nije upisano ime dobavljaca, vee sarno vrsta 
robe i mjesto gdje je roba nabavljena (pijaea), utvrdio da je po osnovu tih otkupnih Iistiva 
zaduzivan magacin restorana, a koja dokumentacija je uredno knjizena, na osnovu koje 
dokumentaeije su konkretno i uredno utvrdjivane zalihe, a sto je vjestak utvrdio pregledom 
mjesecnih izvjestaja, koji su sacinjavani shodno uputstvu 0 radu restorana, a koja kolicina 
zaliha se poklapa sa "izlazom" robe, shodno utrosku te robe u restoranu, sto je sve 
konstatovano na kraju obracunskog perioda, pa ovaj sud nalazi da otkupni Iistovi i pored 
nepravilnosti koje sadrze, mogu predstavljati validnu finansijsku dokumenlaeiju, a koja 
cinjenica nije od utieaja za drugacije presudjenje za ovu krivicno pravnu stvar. 

Odluka 0 sudskim troskovima, donijeta je shodno ~1. 203. st. I. ZKP-, kojim je propisano da 
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, a koji se odnose na 
troskove koje je su imao po osnovu finsijskog vjestaeenja u ukupnom iznosu od 2.015,00 
eura. 

Sa izlozenog, odluceno je kao u izreei. 

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA·SUDIJA 
Novcic S/obodanka s.r. Predrag Taba§ s.r. 

PRAVNA POUKA 
Protivovepresude dozvoljena je taiba
 
Vi§em sudu u Podgorlcl, a preko ovogsuda,
 
sve u roku od 15 dana od dana 
prijemapismenog otpravka. 

ZTO: Noveil! Slobodanka 
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