
U IME CRNE GORE 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji ,~,~eljki, uz ucesce .8!!jko,!ic.Danij~le, 

kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenih S6eflanovic Veselina i Kalezic ..--_..,-_ .. --

Igora, zbog krivicnog djela.nesavjestan red II slutbi iz cL 417 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog 

zakonika, rjesavajuci po optuznorn predlogu ODT-a Podgoriea Kt. br. 531/09 od.O. QL. 
~Iflt!l, nakon odrfanog glavnog, javnog pretresa, dana 21. 10. 2011. godine u 
prisustvu zamjenika ODT Podgoriea Sase Cadenovica, okrivljenog Scepanovic Veselina, 

okrivljenog Kalezle Igora i njegovog branioea adv, Draqovic Baise donio je a dana ,.5. 10. f 

~01 ~,.god!ne javno objavio 

PRESUDU 

Okrivljenl 

SCEPAN.QYIC.VESELlN, od oea Milorada i majke Branke, rodjene Resetar, rodjen 
12. 10. 1960. godine u Podgoriei, sa prebivallstem u Danilovgradu, selo Kula Laklca bb, 
drZavljanin erne Gore, ozenjen, otae dvoje djeee, nezaposlen, srednjeg imovnog stanja, 

.......presudom Opstmskoq suda u Danilovgradu K. br. 41/88 od 17.06. 1988. godine 

zbog krivicnog djela ugrozavanje saobracaia (50.000 dinara novcano), 

Kriv je 

Sto [e: 

Dana 05. 10.2007. godine u Podgoriei, kao O~itovorno Iiee u mikrokreditnoj institueiji 

,,ft..9rginvest" ~z Podgorice, i to kaozastupnik u postupeima pregovaranja sa poteneijalnim 

; ,.I5Jijentima, ocigledno nesavjesno postupao u vrseniu sluzbe iako je bio duzan i mogao biti 

sVjestan da usljed toga moze nastupiti imovinska steta za drugog, na nacln sto je suprotno 
Ugovoru 0 poslovnom zastupanju od 17. 08. 2006. godine, prikupljao administrativne 

zabrane i izjave zlranata, kao i podatke ~risnigim.a kredlta, sa kojorn dokumentaeijom je 
ocigledno nesavjesno postupao, pri eernu je administrativnu zabranu i izjavu zlranta, koje 
su <:late...od.strane ostecenoq Mihailovic Miladina, za nosioea kredita Jovovic Ljiljanu, ulozlo 

u dosije za nosioea kredita Razic Radomana, pa je administrativne zabrane i izjave 

zlranata za unaprijed oznacene nosioee kredita predao kreditnom sluzbeniku "Agroinvest" 
banke Kalezlc Igoru, koji je na osnovu kazivanja okrivljenog $cepanovic Veselina 

popun~o zahtjeve za dodjelu kreditaik,-nt! u kreditu R~c Radomana naznaclo 
Qitecenog Mihailovic Miladina, nakon cega je sa Razic Radomanom zakljucen ugovor 0 

kreditu br. LD27800009 od 05. 10. 2007. godine, pa kako kredit nije uredno izmirivan, 
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aktivirana je administrativna zabrana izdata na ostecenoq Mihailovi6 Miladina na iznos od 
< 

10.560,00 eura, u kom iznosu mu je nanesena steta 

- clme je izvr§io krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbl iz cl. 417 st. 3 u vezi st.1 
Krivicnog zakonika. 

Pa ga Sud na osnovu cl. 4. st. 2, 32, 36, 42 st. 1 Krivicnog zakonika, te cl. 226, 
229,239 i 374 Zakonika 0 krivlcnom postupku 

OSUDUJE 

Na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koju kaznu je duzan izdrzatl nakon 
pravosnaznosti presude. 

Obavezuje se okrivljeni da ovom Sudu plati po osnovu troskova krivicnog postupka 

iznos od 50,00 E, u roku od 15 dana po pravosnaznosf presude, pod prijetnjom prinudnog 

izvr§enja, na zlro-raeun ovog suda br. 832-21-37. 
9§te6eni Mihailovi6 Miladin se radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upu6uje 

na parnicni postupak. 

II 

Okrivljeni 

.EZI~.I~Q.R, od oca Zdravka i majke Radmile, rodjene Bogeti6, rodjen 12. 01. 
1975. godine u Podgorici, sa preblvalistem u mjeslu rodenja, u ul. Gavrila Dozi6a br. 3, 
drzavljanin erne Gore, radnik, ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, 

~ ~ 

Na osnovu cl. 373 tac, 2 Zakonika 0 krivicnom postupku 

OSLOBADA SE 00 OPTUZBE 

Kojom je predstavljeno da je: 

Dana 05. 10. 2007. godine u Podgorici, kao odgovorno lica u mikrokreditnoj 

instituciji ,~roinvest" iz Podgorice, i to kao kredilni sluzbenik, oclqledno nesavjesno 

postupao u vrsenju sluzbe, iako je bio duzan i mogao biti svjestan da usljed toga moze 

nastupiti imovinska steta za drugog, na nacin sto je, nakon sto je okrivljeni S6epanovi6 

Veselin kao zastupnik u postupcima pregovaranja sa polencijalnim klijentima, prikupljao 

administrativne zabrane i izjave ziranata, kao i podalke 0 korisnicima kredita, pri cernu je 
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administrativnu zabranu i izjavu iiranta, koje su date od strane ostecenog Mihailovic 
Miladina za nosioca kredita Jovovie Ljiljanu ulozlo u dosije za nosioca kredita Razlc 
Radomana a da od nosilaca kredita nije preuzimao zahtleve za dodjelu kredita, pa je 

okrivljeni Kalezic Igor takve administrativne zabrane i izjave ziranata za unaprijed oznaeene 
nosioce kredita primio od okrivljenog Scepanovic Veselina i suprotno kreditnom prirucniku 
mikrokreditne institucije Agroinvest, na osnovu kazivanja okrivljenog Scepanovic Veselina 
popunjavao zahtjeve za dodjelu kredita i kao zirante u kreditu Razic Radomana naznaelo 
ostecenog Mihailovic Miladina, nakon cega je sa Razic Radomanom zakliucen ugovor 0 

kreditu br. LD27800009 od 05. 10. 2007. godine, pa kako kredit nije uredno izmirivan, 
aktivirana je administrativna zabrana izdata na ostecenog Mihailovic Miladina na iznos od 
10.560,00 eura, u kom iznosu mu je nanesena steta 

- cime bi izvrSio krlvleno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz cl. 417 st. 3 u vezi st.1 
Krivicnog zakonika. 

Nije bilo troskova krivicnog postupka koji bi padali na teret budzetskih sredstava suda. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Optuinim predlogom ODT-a Podgorica Kt. br. 531/09 od 30. 06. 2010. godine 

okrivljenim Scepanovic Veselinu i Kalezic Igoru stavljeno je na teret da su lzvrslll krtvicno 
djelo nesavjestan rad u sluzbi iz cl. 417 st.3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika, pa je zamjenik 
ODT-a Sasa Cadenovic, zastupaiucl optuznl predlog na glavnom pretresu ostao u cjelosti 
pri istom, srnatraluel da je iz odbranama okrivljenih i drugih provedenih dokaza nesporno 
utvrdjeno da su okrivljeni izvsili krivicna djela stavljena im na teret na nacln sto nisu 
postovali procedure propisane od strane "Agrolnvest"-a za odobravanje i dodjelu kredita. 
Nalazi da je okrivljeni Scepanovic postupao suprotno obavezama i duinostima iz Ugovora, 
dok je okrivljeni Kalezic kao kreditni sluzbenlk prilikom obrade kreditne dokumentacije 
postupao suprotno Kreditnom prirucniku usled cega je takvo njihovo ponasan]e dovelo do 
nastanka stete za Mihajlovic Miladina. Konaeno je predloiio sudu da okrivljene oglasi 
krivim i izrekne kaznu zatvora u zakonom propisanom minimumu za krlvicno djelo. 

Okrivljeni Scepanovic Veselin u svojoj odbrani datoj pred istrainim sudijom na 
zapisniku od 05. 06. 2009. godine navodi da je, koliko se sjeca, kod Agroinvest banke bio 
anqazovan po Ugovoru a njegova obaveza je bila da u ime banke od korisnika kredita na 
teritoriji Siga Danilovgrad skuplja svakog mjeseca rate otplate kredita i da ih predaje 
sluzbeniku, odnosno u blagajnu. Razic Radomana poznaje, jer je sa njim komsija i 
prethodno je imao kredit kod Agroinvest banke, pa ga je zamolio da reprogramira taj kredit, 
tako sto ee uzeti novi kredit sa kojim ce dijelom pokriti stari i dobiti novi kredit, ali ne zna u 
kom tacno iznosu, te mu je rekao da ce on obezbijediti iirante za kredit a to su bili Zeljko 
Pavlcevic, njegova zena Mirjana i misli l.akic Dragoljub. Ovi ziranti su popunili 
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administrativne zabrane i izjave koje su oVjerili u firmama gdje rade a zatim ih predali 

njemu, a on ih je predao Kalezic Igoru. Na listiei papira bilo je napisano ime korisnika 

kredita a ne sleca se na koji naeln su do~1i do iznosa kredita, koji je rnozda bio napisan na 

Iistiei, iii je naknadno rekao iznos kredita. Navodi da je zajedno sa Razic Radomanom i 

sluzbanlkom banke Kalezicem sjeo u kladionieu, gdje je Razlc Iicno potpisao mjenieu i 

ugovor 0 kreditu. Ne osjeca se krivim sto je do~lo do zamjene ziranta po osnovu kredita ciji 

je korisnik Jovovic Ljiljana i Razic Radoman. :l.irante po osnovu kredita Jovovic Ljiljane 

obezbijedili su ona i njen suprug a njemu su dali izjave i administrativne zabrane za te 

zirante, koje je on predao Kalezic Igoru. Dalje navodi da njegova obaveza po ugovoru nije 

bila da obezbedjuje dokumentaeiju za podizanje kredita ziranata odnosno da istu dostavlja 

sluzbeniku banke ali je on to radio i prije zakljucenja predmetnog ugovora. Podigao je kredit 

na salteru eKB u Danilovgradu u citavom iznosu, jer se tako dogovorio sa Razlcern i 
nastavio da otplacuje kredit, a Razic Radomanu i njegovoj supruzi je potpisao blanko izjavu 

da prihvata sve obaveze po osnovu tog kredita. Na glavnom pretresu od 18. 10. 2010. 

godine je pojasnio da su ziranti po kreditu Razic Radomana, koji je podigao za njega, bili 

Pavicevic teljko i tunic Boban a moquce da je treei zlrant bila teljkova supruga Mi~ana, ali 

se ne moze taeno sjetiti. Za taj kredit Iicno je obezbijedio zlrante i oni su mu donijeli 

ovjerene administrativne zabrane i izjave iz firmi u kojima rade. Na listie; je upisao ime 

nosioea kredita i imena ziranata i sa administrativnim zabranama i izjavama ostavio ih u 

svojoj radnji brze hrane u Danilovgradu, odakle ih je uzeo Kalezic Igor a preko telefona mu 

je rekao koliki iznos kredita da uplse. Navodi da je kod njega kuci dosao Jovovic, cija je 

supruga Ljiljana uzela kredit, i rekao da je Mihajlovic zirant i da je ocigledno doslo do 

zamjene ziranata, poja§njavajuci da se to se vrlo cesto desavalo u Agroinvestu, jer bi 

Kalezic Igor dobijao tri losa ziranta a po nekom tri dobra pa bi onda mije§ao zirante da bi 

stekao uslov za dobijanje kredita. Zna da na administrativnim zabranama nije pisalo ime 

nosioea kredita, ni visina kredita koji se uzima. Navodi da je, dok je on bio clan seoskog 

savjeta, onaj ko je preko njega dobijao kredit morae Iicno za ruke da dovede zirante da 

potpi§u izjave pred kreditnim sluzbenlkorn Agroinvest banke a zadnje 4 godine se nije tako 

radilo. Dobijao je nadoknadu na osnovu proeenta od odobrenog kredita a po ugovoru je 

upueivao Ijude na Agroinvest fondaeiju i objasnjavao im uslove kredita i skupljao novae od 

njih odnosno rate, a nikakvu ulogu prilikom odobravanja kredita nije imao. Dokumentacija je 

ostavljana u njegovoj radnji gdje bi dolazio sluzbenlk Agroinvesta i uzimao te zahtjeve a sto 

se tice zahtjeva za dodjelu kredita u 90 posto slucajeva potpisivao ih je Kalezic Igor, a 

nakon sto mu je predocen zahtjev za konkretni kredit tvrdi da ga sigurno nije potpisao. Na 

glavnom pretresu od 19. 01. 2011. godine je pojasnio da je pristao da se dokumentacija 

ostavlja u njegov objekat, ali nije korisnieima kredita to govorio, a nakon toga je kreditni 

sluzbenlk iii neko od njih ovlascen preuzimao dokumentaeiju od njega. On nije popunjavao 

zahtjeve za kredite, u vecini slucajeva je to radio Kalezic Igor, a nekad i sam korisnik. Igor 
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je znao ko su ziranti za pojedine korisnike, jer su obicno dokumentaeiju korisniei ostavljali u 

dva lista papira, a na papiru su ispisivali ime korisnika. Njegova obaveza po Ugovoru koji je 

zakljueio sa " Agroinvest" bankom je bila da propagira kredite a kad dode do zakljueenja 
ugovora, da sakuplja rate. U pocetku je rate predavao na blagajnu "Agroinvesta" u 

Podgoriei, a poslednje 3-4 godine je predavao novae Kalezic Igoru iii nekom drugom 

sluzberuku, a sve su to radili precutno. Dalje je njegova obaveza bila da u postupku koji 
prethodi odobravanju kredita sa kreditnim sluibenikom obilazi eventualne klijenle i to je u 

pocetku radio a kasnije je to radio samo kad ga je pozvao kreditni slufbenik. Pojasnio je da 

je konstataeiju na ugovoru Jovovic Ljiljane potpisao iz razloga sto nije znao sta ee vise, jer 

su mu Ijudi dosli u kueu, pa je izjavio da je zamijenio tirante i umjesto Miladina Mihailovica 

stavio Draga Kartela i ostali tekst, a sve to je uradio bez ieije prisile i prijetnje. Navodi da 

nije zamijenio zirante kako je to predstavljeno optutnim predlogom, jer je Razic za njega 

podigao kredit i on je na to i pristao, s tim sto je Razic znao i potpisao zahtjev na iznos od 
7.000 iii 8.000 €, jer je prethodno imao kredit, a on je podigao 3.700 iii 4.700 eura na ime 

tog kredita. U zavrsno] rijeei je naveo da ga je tuzilac optuzlo za krivicno djelo nesavjesno 

poslovanje, pri eemu je tuzilac u zavrsno] rijeei prilikom obrazlaganja krivienog djela 
stavljenog na teret Kalezieu rekao da je tirant bio duzan da potpise dekumentaeiju, pa ako 

je to lako onda nema njegove odgovornosti. Svoju odgovornosl ne nalazi ni u Pravilniku 

gdje se propisuje postupanje elana seoskog savjeta a ukoliko tuzilac nalazi njegovu 

odgovornost onda treba da goni i ostale kolege koje rade isti posao kao ion. Nije bio duzan 

da prikuplja dokumentaeiju, pa se zbog svega izlozenog i odbrane koju je dao u toku 

postupka, ne osjeca krivim. 

Okrivljeni Kalezlc Igor u svojoj odbrani datoj pred istraznim sudiiorn navodi da je 

zaposlen u "Agroinvest" banei u Podgoriei kao kreditni sluzoemk, Veselin Scepanovic, koji 

je bio zaduzen za klijente u Bjelopavlicima mu je donio tri administrativne zabrane i tri 

izjave za zlrante, koje su bile potpisane i ovjerene, i on ih je prihvatio iako na njima nije bilo 

upisano ime nosioea kredita, jer to u praksi nije predstavljalo problem. Navodi da je 

popunio zahtjev za podizanje kredita u ime Razic Radomana na iznos od 8.000 € a 
informaeije 0 tome koliki je iznos kredita i ko je nosilae je dobio od Veselina Seepanoviea, 

pojasnjavajuei da je samo u slucaju kada se podnosilae zahtjeva za odobrenje kredita javlja 

prvi put imao obavezu da sa nosioeem kredita obavi razgovor, a u slucaju ako isto lice 

drugi iii treei put podize kredit nije bilo potrebe, tada bi samo provjeravao njegovu 

sposobnost placan]a. Razic je lieno pred njim potpisao ugovor 0 kreditu i isplatnu listu i 

dobio je cek na iznos od 7.840 € sa kojim je trebao u CKB-e da podigne novae. Po tom 

kreditu nije provjeravao zlrante, odnosno nije ih pozivao u banku, jer je smatrao da nema 

potrebe da provjerava ispravnost administrativnih zabrana i izjave ziranata. Na glavnom 

pretresu od 18. 10.2010. godine u ejelosti je ponovio odbranu datu pred lstraznlm sudijom 

s tim sto je dodao da je lieno od Veselina Scepanoviea u njegovoj radnji brze hrane 
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preuzeo administrativne zabrane i izjave tiranata sa fotokopijama njihovih Iicnih karata, ali 
posto mu je Veselin rekao da nema zahtjeva za kredit, rekao mu je da sam ispuni jedan 

zahtjev i dao mu osnovne licne podatke za Razic Radomana i iznos kredita koji bi trebao 
da bude odobren i to u iznosu od 8.000 €. Posto je svaki zahtjev bio zakaeen spajalicom 

nije postojala moguenost da se pomijesaju, tako da iskljucuje moquenost da je iste 
pomijesao. Navodi da se, kad je pcceo da radi 2006. godine, upoznao sa procedurom i on 
je preuzimao predmet od seoskog predstavnika sa konkretnim zlrantima za konkretnog 
nosioca kredita, a u zahtjevu ne postoji rubrika gdje se upisuju podaci za zlrante. U 

administrativnim zabranama i iZjavama postoji mjesto gdje se upisuje visina kredita a 
podatke 0 nosiocu kredita i zirarnlrna upisuju administrativni radnici, a nakon kreditnog 
odbora predmet se predaje administrativnom radniku na kucanje i taj primjerak je ovjeren 

sa tri potpisa, tri kreditna sluzbenlka i sefom kreditnog odeljenja. U to vrijeme procedura za 
dobijanje kredita je bila skracena, a pogotovo za klijenta Razic Radomana, kome je to bio 
cetvrti kredit, pa je procijenio da nema potrebe da obilazi klijenta, jer je od tadasnjeg sefa 
Veska Lakoviea dobio informaciju da je uredan platisa. Dalje navodi da po kreditnom 
prirucniku nije postojala obaveza kreditnog sluzbenika da obilazi zirante, on nije mijesao 

zlrante a Scepanovicu bi rekao kad neki kredit nije mogao proel, zbog losih ziranata. Nakon 
sto je upoznat sa navodima odbrane okrivljenog Scepanovic Veselina naveo je da sto se 

tice ziranta Mihailovic Miladina, nakon sto je Ljiljana Jovovlc potpisala ugovor, njen suprug 
Vesko je bio jedan od rijetkih koji je detalino procnao ugovor i vidio da nesto nije u redu sa 
zirantima, odnosno da jedno lice iz ugovora nije zlrant po kreditu njegove zene, pa je Vesko 
posao kod $cepanoviea da vidi 0 eernu se radio Scepanovic je tada zvao nekog iz 
"Agroinvesta", i reeeno mu je da se takve greske desavaju i da se ispravljaju i da potpise 

na ugovoru da je doslo do greske, sto je Scepanovic i ucinio a sve ovo mu je poznato iz 

pril:e Jovovlea. Nije mogao da se sjeti da Ii su oba kredita obradjivana istovremeno, ali su 
radjena u istom mjesecu i obradjivani su za jedan dan, a u banci postoje isp/atne Iiste i 
taeno se vidi kad je potpisan ugovor. Navodi da on nije imao interesa da zamijeni tirante, 

niti je imao ikakvu korist od toga. Na glavnom pretresu od 19. 01. 2011. godine je pojasnio 
da je njegova obaveza po Ugovoru koji je zakljucio sa "Agroinvestom" bila da od seoskog 

predstavnika, u konkretnom slul:aju od Scepanovic Veselina, prikuplja dokumentaciju za 
korisnike kredita, da posjeti sa istim korisnike kredita ako ih ranije nisu imali za klijente, da 
zahtjeve prosleduje i obrazlaze na Kreditnom odboru, isplacuje kasnije kredite i da prati 

njihovu naplatu. Korisnike kredita Jovovic i Razic nije obilazio, jer s obzirom da su ranije 
imali kredite i sve uredno isplaclvali, smatrao je da nema potrebe, a dokumentaciju je 

preuzeo od $cepanovica. 
Branilac okrivljenog Kalezlc Igora, je u zavrsno] rijeci ukazao da popunjavanjem prve, od 

dvije stranice, Zahtjeva za kredit nikome nije prouzrokovana steta, jer je zahtjev za kredit 
interni dokument koji prati ostalu dokumentaciju za kredit, i nikako se ne moze smatrati 

6 



sluzbenim dokumentom, jer se isti ne potpisuje, ne pecatira, ne zavodi i slicno, sto dovoljno 

govori 0 znacaju i ozbiljnosti predmetne prateee dokumentaeije a ista nema bilo kakav 

utieaj na samu odluku da Ii ce kredit nekome biti odobren iii ne. Ono sto je takode bitno, 
jeste da prvu stranieu tog Zahtjeva popunjava poteneijalni klijent, a drugu stranieu kreditni 

sluzbenik. Medutim, svjedok l.akovic Vesko, kao nadredeni okrivljenom Katezieu, potvrduje 

njegovu odbranu, lsticuci da su njihovi klijenti najcesee nepismeni Ijudi, pa iz tih razloga 
kreditni sluzbentk cesto popunjava i tu prvu stranieu Zahtjeva. Ukazuje da u zahtjevu za 
kredit, okrivljeni Kalezlc, nije upisao ni jedan neistinit podatak, pa samim tim ne moze biti 

govora da je bilo kom korisniku kredita svojim "nesavjesnim radom u sluzbi" prouzrokovao 
stetu. Naroelto ne stoji konstataeija optuzbe da je njegov branjenik "suprotno kreditnom 
prirucnika Agroinvesta, a na osnovu kazivanja okrivljenog Seepanovie Veselina popunjavao 

lahtjeve za dodjelu kredita i kao zirante u kreditu Razic Radomana naznacio ostecenoq 
Mihailovie Miladina. Razlozi za ovakvu tvrdnju su jasni, jer se u Zahtjevu za kredit ne unose 

imena zlranata, kako to zell predstaviti zastupnik optuzbe, pri cemu se naroclto mora imati 

u vidu cinjeniea da je ovom, kao i svim ostalim korisnieima kredita, dat na uvid i potpis 
ugovor 0 kreditu, koji su morali procitati, i u slueaju saglasnosti sa njegovom sadrzinorn, 
potpisati gao Upravo je to uradio i Razlc Radoman. Ovo navodi, jer su imena ziranata 
navedena u clanu 11 Ugovora 0 kreditu. Sa druge strane, optuzntrn predlogom se zeli 

staviti Kalezic Igoru, kako je morae prilikom dodjele predmetnog kredita obiei klijenta, 

medutim u tom smislu, Pravilnik i Kreditni prirucnik Agronvesta, na jasan nacin kazu da je 

kreditni sluzbenik duzan oblcl klijenta, sarno ukoliko klijent podize kredit prvi iii drugi put, a 
u ostalim slucajevima, rnoze ga kontaktirati i telefonskim putem. Iz iskaza saslusanih 

sVjedoka jasno proizilazi, da su to bili krediti po treci iii cetvrti put, pa je u konkretnoj 
situaeiji, okrivljeni Katezlc, postupao u skladu sa obavezama koje mu Pravilnik i Kreditni 

prirucnik nalaze, Pri svemu navedenom ukazuje i da Pravilnik i Kreditni prirucnik nisu 
potpisani od strane ovlascenog Iiea niti na istim postoji pecat, Na kraju, interna revizija 
Agroinvesta je na jasan nacin kao krivea za sve ove nezakonite radnje oznaciia Seepanovie 

Veselina, dok je za Kalezic Igora utvrdeno da svojim radom ni na koji naeln nije nanio stetu 
Agroinvestu. Trazlo je da sud u odnosu na Kalezlc Igora donese oslobadajucu presudu. 

Okrivljeni Kalezic Igor je u zavrsno] rijeci naveo da se pridruzuje zavrsnoj rijeci svog 

branioea i istakao da u spisima postoji dokaz da on nije lzvrsio zamjenu kreditne 

dokumentaeije, a to je iskaz svjedoka Ljiljane Jovovic, odnosno potpis na ugovoru Ljiljane 
Jovovi6. 

Sud je u dokaznom postupku po saglasnom predlogu stranaka procitao iskaze 
ovlascenoq predstavnika Mikrokreditne institueije Agroinvest iz Podgoriee Srdjana 

Miljaniea, ovlascenog predstavnika "Agroinvesta" Ivanke Velickovic, svjedoka osteeenoq 
Mihailovie Miladina, svjedoka Razlc Radomana, Jovovi6 Ijiljane, Lakovic Veska, Jovovi6 

Veselina, procltao ugovor 0 poslovnom zastupanju od 17. 08. 2006. godine zakljueen 
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izmedu mikrokreditne institucije "Agroinvest" i okrivljenog Scepanovic Veselina, procltao 

kreditni prtrucnik Mikrokreditne institucije "Agroinvest", izvrsfo uvid u dokumentaciju 

formiranu po kreditu na ime Jovovic Ljiljane i na ime Razic Radomana, dopis Mikrokreditne 

institucije "Agroinvest" od 09. 03. 2009. godine, upucen Upravi policije za blokadu zarade u 

iznosu zakonskog maksimuma na ime Mihailovic Miladina, procltao potvrdu Uprave policije 

Sektora za Ijudske resurse, pravna pitanja, telekomunikacione i informacione sisteme 

Sluzba za finansije, knjigovodstvo i investicije br. 403/09-SI od 11. 05. 2009. godine na ime 

Mihailovic Miladina, izvrsio uvid u Pravilnik 0 postupanju zaposlenih koji je vazio u vrijeme 

05. 10. 2007. godine, u kreditni prirucnik dostavljen od Centralne banke Crne Gore Sektora 

za kontrolu, izvjestaj Uprave policije PJ Podgorica iz kaznene evidencije na ime okrivljenih 

07.09.2010. godine. Ovlascenl predstavnik Mikrokreditne institucije Agroinvest iz 

Podgorice Srdjan Miljanic je naveo da je u kriticnorn periodu radio kao sef poslovnice u 

Niksicu i da mu nisu poznate pojedinosti u konkretnom slucaju i zato je naveo samo nacin 

na koji su inace poslovali u tom periodu. Postupak dodjele kredita je zapocinjao tako sto su 

seoski savjetnici, koji su posjedovali praznu dokumentaciju za dodjelu kredita, istu 

dostavljali korisnicima kredita, koji bi je popunili i dostavljali seoskom savjetniku iii u banku 

a nakon toga bi seoski savjetnik dostavljao kreditnom sluzbenlku. Ukoliko se klijentu prvi 

put dodjeljivao kredit, kreditni sluzbenlk imao je obavezu da obidje klijenta, a ukoliko je to 

bio stari klijenat, mogao je podatke uzeti iz ranijeg predmeta iii ih dopuniti kontaktiranjem 

klijenta putem telefona iii preko seoskog savjetnika. Kad bi dokumentacija stigla u 

Agroinvest, kreditna komisija od tri clana je odobravala kredite. U tom periodu forma za 

dobijanje kredita je bila dosta slobodna, tako da su se korisnici mogli okupiti i na nekom 

neformalnom mjestu gdje bi se kompletirala dokumentacija i potpisali ugovori za kredite koji 

su prethodno bili odobreni od strane kreditne komisije, j tad bi korisnicima bio urucivan i 

nalog za isplatu sa kojim bi oni kasnije dosll u banku, konkretno u CKB sa kojom su imali 

sporazum 0 isplati kredita. Navodi da i pored navedenih neformalnosti nikada nije bilo 

dozvoljeno, da se upise neki podatak na izjavi za zlrante, ni na zabrani. Ziranti su izjave i 

zabrane ovjeravali u svojim preduzeclrna, a desavalo se da u njima nije unesen korisnik 

kredita, sto je bila obaveza onih koji su ovjeravali ta dokumenta. U dokumentaciji korisnika 

kredita morali su da postoje zahtjev za kredit, izjava zlranta, administrativna zabrana za 

ziranta i fotokopija licne karte, ali se desavalo da dokumentacija nije kompletna, pa posto je 

ciljna grupa tih kredita bila seosko stanovnlstvo, koje je nekada bilo i nepismeno, desavalo 

se da kreditni sluzbenik iii seoski saradnik u saradnji sa korisnikom kredita ispune zahtjev a 

nije bilo obavezno da korisnik kredita licno potpise zahtjev. Za ponovljene kredite kreditni 

sluzbenik i seoski saradnik su mogli sami da popune zahtjev bez prisustva korisnika iii 

clana porodice, ali nisu mogli sami da popune iznos kredita, odnosno morali su biti u 

kontaktu sa korisnikom kredita zbog iznosa kredita. Agroinvest posjeduje pravilnik 0 

poslovanju, i postojao je u periodu 2007. godine. 
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Svjedok Ivanka Velickovie, ovlascem predstavnik ,,Agroinvesta" je u svom iskazu, navela 
da je kredit ad strane korisnika kredita Razic Radomana uredno otplacivan do 05. 11. 2008. 
godine, nakon cega se prestalo sa otplatom kredita, i tada su aktivirane administrativne 
zabrane firanata. 

Svjedok ostecenl Mihailovic Miladin je u svom iskazu naveo da je zaposlen u posebnoj 
jediniei UP PJ Podgoriea i posto je htio da bude zirant Jovovic Veselinu ovjerio je i potpisao 
kreditne obrasee banke Agro Invest fondaeije, tacnije izjavu zlranta i administrativnu 
zabranu. Jovovi6 mu je rekao da je u dogovoru sa strinom Jovovic Ljiljanom da ce ana biti 

nosilae kredita, koji bi kasnije ustupila njemu a visina kredita je iznosila 4 OOO,OO€. Na izjavi 
i administrativnoj zabrani nije pisalo ime nosioca kredita a on, posto je iste potpisao i 
ovjerio, predao je na ruke Jovovi6 Veselinu i ne zna kako se pojavio kao zirant za kredit 
Razic Radomana. Naveo je da se njemu kao zlrantu po kreditu cija je glavniea 10.560 eura, 
od zarade odbija jedna tre6ina ficnog dohotka ito pocev od 09. 03. 2009. godine Tek kad 
je posao u banku od okrivljenih je saznao da je on zirant Razi6u i da mora da vraca kredit. 
Kao o~teeeni se pridruflo krivicnom gonjenju a imovinsko pravni zahtjev ee ostvariti u 
gra<1anskoj parniei, u kom praveu je vee anqazovao advokata. 

Svjedok Razie Radoman u svom iskazu navodi da nije za svoje potrebe pribavljao 
izjavu tiranta Mihailovie Miladina, kojeg mace ne poznaje. Kod CKB AD Podgoriea

Danilovgrad je trazio da podigne kredit u svoje ime, u iznosu ad 3.000 € i tad je potpisao 
sve formulare, s tim sto je imao namjeru da kredit, nakon ~to ga podigne, proslijedi 
Seepanovie Veselinu. Svu dokumentaeiju je potpisao u banei kod sluzbentce Markovic 
Rade, koja mu je taj dan, kad je dosao sa Scepanovieem za novae, rekla da nema novea i 
da ee kredit dobiti drugi dan. $eepanoviea je sreo posle 2-3 mjeseea i pitao ga je sta je bilo 
sa kreditom, pa mu je $eepanovie odgovorio da je isti zavrslo, Navodi da po tom kreditu 
nije trazio nikakve zlrante, jer mu je S6epanovi6 rekao da 6e on sve zavrsltl. lnace, 

Seepanoviea je poznavao od ranije kao glavnog za kredite u CKB Danilovgrad, pa mu je 
izasao u susret da u svoje ime trazl kredit, ali je dao saglasnost za samo 3.000 a ne za 
8.000 eura, za koje je saznao od Lakovica, koji ga je opomenuo da mora da upla6uje rate 
po odobrenom kreditu. Navodi da je nakon ovoga otlsao kod Lakovlca u poslovnicu u 
Podgorici, kako bi se interesovao za kredit, ali ga je on uputio kod $6epanovi6 Veselina, 
koji mu je u prisustvu supruge, dao pisanu izjavu 0 priznanju duga po osnovu ovog kredita 
sa obavezom da ce lstl vracan, Na glavnom pretresu je pojasnio da u ugovoru uopste nije 
gledao iznos kredita, jer mu je Scepanovi6 rekao da ee sve on da sredi. 

Svjedok Jovovic Ljiljana u svom lskazu navodi da je njen suprug prije zakljucenja 
ugovora 0 zajmu kod Agro invest banke pocetkom oktobra 2007. godine odnio potpisane 
kreditne obrasce, ovjerene od strane ziranata Vere LJ. Jovovi6, Morncila S. Boskovi6a i 
Miladina M. Mihailoviea, koje je predao na ruke S6epanovi6 Veselinu. Lirante je pronasao 
njen djeverici6 Jovovi6 Veselin, s obzirom da je za njega podizala kredit. Navodi da je Iicno 
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potpisala ugovor 0 zajmu na iznos kredita od 4.000€ dana 05. 10. 2007. godine i nakon 

zakljueenja je preko isplatnog naloga podigla iznos od 4.000 € i sa obavezom da otplacuje 
rate od 04. 11. 2007. godine u jednakim mjeseenim ratama. Do 04. 11. 2008. godine rate je 

davala na ruke Seepanovicu, eija je obaveza bila da te rate uplacuje u banku, s obzirom da 
on bio agent u banci. Pocetkom aprila 2009. godine telefonom je pozvao Kalezic Igor i 
rekao da jedna rata nije uplacena te da ubuduce Iieno donosi rate u banku. Navodi da je 
njen djeverieic u pisanoj formi na poledjini njenog ugovora 0 kreditu dobio svojerucno 

napisanu izjavu Scepanovica sa datumom od 10. 10.2007. godine gdje je isti napisao da je 

greAkom zamijenio zirante i da je umjesto Mihailovica stavio Draga Kartela i da u slueaju 
bilo kakve obaveze Mihailovica odgovara on. Na glavnom pretresu je dodala da je istog 
dana kada je potpisala ugovor, njen djeverieic Veselin primijetio da u ugovoru ne stoje 

ziranti koji su za njegov kredit potpisali administrativne zabrane, i zajedno sa njenim 
suprugom je odmah posao kod Scepanovica koji je na poledjini tog ugovora svojom rukom 

potpisao da on garantuje da ukoliko bude bilo kakvih problema da ee snositi odgovornost. 
Svjedok Lakovic Vesko je u svom iskazu naveo da je bio zaposlen u Agroinvest banci u 

Podgorici na mjestu Aefa kancelarije. Razic je bio i ranije korisnik kredita kod njegove 

banke, pa je stekao uslov za dobijanje kredita na iznos od 8. 000 €, tako da je dobio eek za 

gotovinsko podizanje novca u CKB Podgorica na iznos od 7.840€. tek mu je urucen lIeno, 
nakon Ato je pred Kalezic 'gorom kao kreditnim sluibenikom potpisao ugovor 0 zajmu. 

Razic je prije potpisivanja morae da uz garancije za kredit, koje su precizirane el.11 
ugovora 0 kreditu, navede i imena i prezimena zlranata, a ukoliko ne postoje imena 

ziranata to je znacilo da je zirant saglasan sa kreditom na donosioca, odnosno onoga kome 
je te papire dao. Seepanovic Veselin je po ugovoru 0 zastupanju obavljao pos/ove 

posrednika banke i klijenata na terenu, a posebno na teritoriji Danilovgrada. Do saznanja 0 

zamjeni ziranata po kreditu Razic Radomana je dosao kada mu je Jovovic Veselin 
pokazao papir sa rukopisom koji mu je potpisao Sl:epanovic, jer je u kreditu Jovovlc Ljiljane 

doAlo do zamjene ziranata, tako Ato se Mihailovic Miladin pojavio kao zirant na kreditu 
Razic Radomana a ne na kreditu Jovovic Ljiljane. Nije postojala zakonska obaveza da 
ziranti moraju pred sluzbenikorn banke lIeno potpisati mjenicu, a to je uvedeno u praksu 

kasnije, upravo zbog takvih slucajeva, Prilikom odobravanja kredita najbitnije su 

administrativne zabrane a nije bila potrebna mjenica. 5to se tiee postupanja Scepanovica, 
smatra da je na osnovu njegovog pismenog priznanja Jovovic Veselinu on izvrsio zamjenu 

zlranata, a po pravilima Razlc je morae mjenicu i ugovor potpisati lIeno pred sluzbenlkorn 
Kalezic Igorom, ali ne zna da Ii je tako i postupljeno. Na glavnom pretresu od 19. 01. 2011. 

godine je dodao da je zahtjev za dodjelu kredita interni dokument i da se sastoji od dvije 
stranice. Prvu stranicu je trebao da popuni korisnik kredita ali to nije obavezno i cesto se 

deAavalo da ga popune druga lica a drugu stranicu popunjavao kreditni sluzbenlk. Ugovor 0 

kreditu je morae da potpise Iil:no korisnik pred kreditnim slizbenikorn. Na drugoj stranici 
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zahtjeva za kredit se popunjavaju podaei koji su bitni za bonitet korisnika kredita do kojih 

kreditni sluibenik dolazi na osnovu informaeija dobijenih od seoskog savjetnika iii korisnika 

kredita, a ukoliko je ponovljeni kredit onda na osnovu informaeija od kolega iii iz prethodnih 
uzetih kredita. Nije postojala obaveza da zirant prisustvuje prilikom potpisivanja i 
odobravanja kredita. 

Svjedok Jovovle Veselin je u svom lskazu datom pred istrainim sudijom od 02. 06. 
2009. godine naveo da je dana 17. 08. 2009. godine zatrazlo od Mihajlovic Miladina da 
bude iirant po kreditu koji bi za njegove potrebe podigla njegova strina Jovovic Ljiljana kod 
Agroinvest banke. Formulare koje je dobio od Scepanovic Veselina dao je Mihailovicu koje 

je popunio i ovierlo u arhivi Uprave polieije. Kredit je glasio na iznos od 4.000 €. Navodi da 
mu je ovako ovjerene formulare Mihajlovic predao Iic:no uz formulare ostala dva zlranta i to 
Momc:ila Boskovlca i Vere Jovovie, koji su takode lic:no potpisani od njihove strane i 

ovjereni njihovim firmama, pa je iste predao Jovovic Ljiljani, a ona je sve te papire predala 

Scepanovic Veselinu. Navodi, da Ljiljana nije poznavala ove iirante osim njegove sestre 

Vere Jovovic, a Ljiljana je prethodno dva-tri puta podizala kredit "Agroinvest banke" pa je 
stekla pravo da podigne iznos od 4.000 €, koji mu je bio potreban. Scepanovic je od 
njegove strine preuzeo sve papire i preuzeo obavezu da realizuje kredit pa je dana 05. 10. 
2007. godine istu obavijestio da kredit moze podici u "eKB" banei, nakon c:ega je Ljiljana 

podigla kredit, obavijestila ga 0 tome i ustupila mu iznos od 4.000 €, zajedno sa jednim 
ugovorom 0 zajmu koji je potpisala ona i S6epanovi6, kao ~ef sluibe za odobrenje kredita. 

Navodi, da je tada procitao primjerak ugovora i odmah vidio da po ugovoru nema jednog od 

njegovih iiranata, tac:nije Miladina Mihailovica, a umjesto njega se pojavio Ranko Kartel, 

kojeg on ne poznaje niti je od istog trazio bilo kakvu uslugu. Kako strina nije mogla da mu 
objasni ovu situaeiju posao je kod S6epanovic Veselina i on mu je rekao da je gre~kom 

zamijenio zirante i sa tom svojom gre~kom upoznao sefa sluzbe Veska Lakovlca koji mu je 
tada rekao da to nece biti nikakav problem ukoliko korisnik kredita bude redovno otplaclvao 
rate. Na planu otplate kredita S6epanovic je svojerucno ispisao da je gre~kom zamijenio 

iirante i umjesto Miladina Mihailovica stavio Ranka Kartela i u slucaju bilo kakve obaveze 

da odgovara on lieno, te je ovu izjavu i potpisao sa datumom 10. 10.2007. godine. Priloiio 

je fotokopiju izjave navode6i da nije platio zadnje dvije rate kao ni njegova strina Ljiljana. 
Uvidom u ugovor 0 poslovnom zastupanju od 17. 08. 2006. godine, zakljucen izmedu 

vlastodavea mikrokreditne institueije "Agroinvest" i okrivljenog S6epanovic Veselina, kao 
zastupnika, sud je utvrdio da je zastupnik bio obavezan da u ime i za racun vlastodavca 
pregovara i informi~e poteneijalne klijente 0 nacinu, kriterijumima i uslovima uzimanja 
namjenskih kredita. Zastupnik je bio posebno duzan da vodi racuna 0 oqranicenjima u 

pogledu poslova koje je mogao da preduzima, a koji se narocito odnose na identifikaeiju 

potencijalnih klijenata i njihovo upucivan]e na banku, u postupku koji prethodi odobravanju 
kredita, zajedno sa zaposlenim vlastodavea da vrsl obilazak potencijalnih klijenata i u 
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slucaju odobravanja kredita da prikuplja mjesecne rate i predaje ih kreditnom sluzbeniku 
odredenog dana u mjeseeu. Zastupnik se obavezao da zastupanje iz Ugovora vrsi od 
31.07.2006. godine. 

Uvidom u kreditni prirucnik mikrokreditne institueije Agroinvest utvrdeno je da prirucnlk 
i sve pratece procedure stupaju na snagu 01. oktobra 2006. godine. U Prirucniku su 
odredeni uslovi i naetn dodjele kredita ito: brzih kredita, kredita za seosko stanovnlstvo, 
kredita za pravna Iiea i gradskih kredita za flzicka liea. U selima se radi dodjele kredita 
formiraju seoska udruzenja i seoski savjeti, u eiji sastav ulazi od 3 do 5 najpo!ltovanijih i 
najejenjenijih !judi u selu a Savjet predstavlja vezu izmedu AI-a i seoskog udruzenja. U 
propagiranju ueestvuju seoski savjetniei, koji ostvaruju novcanu naknadu u iznosu od 1.70 
EUR po klijentu. Predvideno je da klijent, koji zeli da se prijavi za kredit, informi!le Seoski 
savjet i uzima od njih formu za administrativnu zabranu. Seoski savjet krajem dana 
informise kreditnog sluzbenika koliko se liea toga dana prijavilo za kredit. Star; klijent se 
mogao prijaviti i direktno kod kreditnog sluzbenika iii u kaneelariju banke. Kad je kreditni 
slutbenik informisan 0 broju klijenata koji su se prijavili za kredit diskutuje sa seoskim 
savjetom 0 svakom potencsalnom klijentu i kad dobije odobrenje od !lefa kaneelarije po 
pitanju iznosa kredita, uz pripremljenu Iistu odobrenih kredita potpisanu od seta kaneelarije 
iii njega samog, istu predaje administratoru klijenata koji priprema ugovor a klijente 
obavje!ltava da dodu sutradan da potpisu ugovor. Lista mora da sadrzt; ime i prezime 
klijenata, odobren iznos, period otplate, tekuei status klijenta, i stanje 0 eventualnom 
ka!lnjenju. Administrator klijenta potom unosi klijentovo ime, iznos, uslove kredita u ugovor. 
Ukoliko klijent nije predao admlnlstratlvnu zabranu prije pravljenja ugovora mogao je to 
donijeti i prilikom potpisivanja istog. Seoski savjetnik prikupljao je unaprijed rate od klijenata 
i na dan naplate ih uruelvao kreditnom sluzbeniku uli u blagajnu, vodio intervjue kroz se/a, 
predstavljao program i odrtavao prezentaciju, on je bio veza izmedu sela i banke. 
Agroinvest obrasee kreditnog zahljeva je dostavljala seoskom savjetu i svaki poteneijalni 
klijent ih je mogao dobiti od seoskog savjeta, kreditnog sluzbenlka jli u nekoj od 
agroinvestovih kancelarija. Poteneijalni klijent je popunjeni kreditni zahtjev urucivao 
seoskom savjetu zajedno sa kopijom llcne karte, mjenieom (ukoliko je bilo potrebno), 
administrativnim zabranama kao i kopijom lienih karata ziranata. Kreditni zahtjev treba da 
obezbijedi opste podatke 0 klijentu, visini tratenog kredita, podatke 0 klijentovim prihodima, 
velieini posla i naelnu obezbjedenja kredita. Propisano je da ce samo potpuno popunjeni 
zahtjev zajedno sa pomenutom dokumentacijom biti razmatran, a takav zahtjev seoski 
savjet dostavlja kreditnom sluzbenlku, uz preporuku u pisanoj formi, koja mora biti 
potpisana od strane svih clanova savjeta. Kreditni sluzbenik je bio duzan da za svaki 
primljeni kreditni zahtjev obavi posjetu klijentu. U izuzetnim slueajevima, zbog prezauzetosti 
Kreditnog slutbenika iii klijenta, nije se morae posjetiti klijent koji je najmanje dva puta 
koristio usluge banke. U slucaju ponovljenih kredita, povecava se iznos i rok kredita i 
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umanjuju kamate a prilikom isplate klijenti koji su uredno isplatili perdhodni kredit imaju 

prednost. Prilikom isplate kredita u ugovorenom roku, klijent rnoze unaprijed najaviti 

kreditnom sluzbenlku da zeli novi kredit i ako se isti odobri, dan otplate poslednje rate moze 

biti i dan isplate novog kredita. 

Uvidom u dokumentaeiju formiranu po kreditu na ime Jovovic Ljiljane i Razie 

Radomana utvrdeno je da dokumentaeiju za korisnika Jovovic Ljiljanu cine zahtjev, 

fotokopija licne karte korisnika, izjave zlranata Boskovlc Morneua, Kartel Draga, Jovovle 

Vere i njihove fotokopije Iicnih karata, administrativne zabrane iz preduzeca i Ugovor 0 

zajmu na iznos od 4.000eura, potpisan od strane zajmodavea i zajmoprimea te ovjeren 

pscatom. Na zadnjoj straniei dokumentaeije, na poledini plana otplate kredita, stoji rukom 

napisan tekst "Gre$kom, zamijenio zirante i umjesto Miladina Mihajloviea stavio Draga 

Kartela, i u slueaju bilo kakve obaveze da ima Miladin Mihajlovie, odgovaram ja (Vesko 

Seepanovie) sa potpisom Scepanovie V. i datumom 10. 10.2007. godine a dokumentaciju 

formiranu po kreditu na ime Razic Radomana cine fotokopija Iicne karte korisnika Razic 

Radomana, izjava ziranata Mihailovie Miladina, tunjie Blaza i Durie Radmile, fotokopija 

njihovih Iicnih karata, administrativnih zabrana ovjerenih u preduzecima gdje su zaposleni, 

Ugovora 0 zajmu na iznos od 8.000eura, potpisan od strane zajmodavea i zajmoprimea i 

ovjeren peeatom zajmodavea, i plan otplate kredita. U zahtjevu za kredit na prvoj straniei 

zahtjeva konstatovano je ime korisnika, Iieni podaei, visina primanja, iznos i svrha kredita a 

na drugoj straniei, koju popunjava kreditni sluzbenik, konstatovani su kretanje prihoda i 

rashoda domacinstva korisnika i analiza bilansa stanja. Zahtjev nije potpisan kako od 

strane korisnika, tako ni od ovlaMenog Iiea, niti je predvideno mjesto za potpis. 

Dopisom mikrokreditne institueije Agroinvest od 09. 03. 2009. godine koji je upucen 

Upravi polieije utvdeno je da je trazena blokada zarade zirantu Mihailovie Miladinu, po 

zajmu kod Agroinvest fondaeije br. 0727800009 od 05. 09. 2007. godine na ime korisnika 

Radoman Razic Ukupan dug po navedenom ugovoru iznosio je 10.560,OOeura, bez 

zatezne kamate. 

Uvidom u potvrdu Uprave polieije 5ektora za Ijudske resurse i pravna pitanja, br. 

403/09-51 od 11. 05. 2009. godine sud je utvdio da je Uprava polieije od Agroinvest banke 

dobila administrativnu zabranu za ziranta Mihailovlc Miladina, koji je bio zirant po zajmu 

kod Agroinvest fondaeije br. 0727800009 od 05. 09. 2007. godine na ime korisnika kredita 

Radoman Razlca na iznos od 10.560,00 eura bez zatezne kamate. 

Uvidom u Pravilnik 0 postupanju zaposlenih koji je vazio u vrijeme 05. 10.2007. godine 

sud je utvrdio da je pravilnikom propisan naziv i raspored zadataka po organizaeionim 

jedinieama, sa opisom poslova i zadataka sluzbenika s tim sto je posao kreditnog 

siuzbenika implementiranje kreditnog modela Drustva. 

Cijeneci prednje dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi i dovodeci ih u vezu 

sa odbranama okrivljenih, sud je na nesumljiv nacln utvrdio da je okrivljeni Seepanovie 
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Veselin izvr~io krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret na nacin i u vrijeme kako je to 
predstavljeno u izreci presude, dok, po nalazenju suda nema dokaza da je okrivljeni 
Kalezic Igor izvr~io krlvieno djelo stavljeno mu na teret. 

Naime, Krivicnim zakonikom je propisano da krivlcno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz 
cl. 417 st.1 vr~i sluzbeno lice koje krsenjern zakona iii opstih akata iii drugih propisa, 

propustanjem duznosti nadzora iii na drugi nacin ocigledno nesavjesno postupa u vrsenju 

slutbe, iako je bilo svjesno iii je bilo duzno i moglo biti svjesno da usljed toga mote 
nastupiti teza povreda prava drugog iii imovinska steta pa takva povreda, odnosno steta u 

iznosu koji prelazi tri hiljade eura i nastupi, dok je u st. 3 istog clana propisano da 6e se 

kazniti i odgovorno lice u ustanovi iii drugom subjektu, osim onih koje se bave privrednom 
djelatno~cu, ukoliko uclnl djelo iz st. 1. 

Iz odbrane okrivljenog $cepanovic Veselina u kojoj navodi da je radio u "Agroinvest"-u i 
da je njegova obaveza bila da propagira kredite, od korisnika kredita prikuplja rate otplate 
kredita svakog mjeseca, a koja je potvrdena materijalnim dokazima, prije svega ugovorom 

o poslovnom zastupanju zakljucenom izmedu Agroinvest-a i $cepanovic Veselina dana 

17.08.2009. godine, te iskazom svjedoka l.akovlc Veska, koji je bio sef kancelarije 

Agroinvesta, i ovla~6enog predstavnika Agroinvesta, cije iskaze je sud cijenio kao jasne i 

objektivne, nesumnjivo je utvrdeno da je okrivljeni $cepanovic Veselin u vrijeme izvrsenja 
djela bio zaposlen kao odgovorno lice u mikrokreditnoj instituciji "Agroinvest" iz Podgorice i 

to kao zastupnik u postupcima pregovaranja, uz obavezu da u ime i za racun vlastodavca 

pregovara i informlse potencijalne klijente 0 nacinu, kriterijumima i uslovima uzimanja 
namjenskih kredita, da vr~i identifikaciju potencijalnih klijenata i njihovo upuclvanje na 

banku, u postupku koji prethodi odobravanju kredita, zajedno sa zaposlenim vlastodavca, 

da vr~i obilazak potencijalnih klijenata i u slucaju odobravanja kredita da prikuplja mjesecne 

rate i predaje ih kreditnom slutbeniku odredenog dana u mjesecu. Okrivljenom se stavlja 
na teret da je suprotno Ugovoru 0 poslovnom zastupanju od 17. 08. 2006. godine, 
prikupljao administrativne zabrane i izjave ziranata, kao i podatke 0 korisnicima kredita, sa 
kojom dokumentacijom je ocigledno nesavjesno postupao, pri cemu je administrativnu 

zabranu i izjavu ziranta. koje su date od strane ostecenoq Mihailovi6 Miladina, za nosioca 

kredita Jovovi6 Ljiljanu, ulozio u dosije za nosioca kredita Razi6 Radomana, pa je 

administrativne zabrane i izjave ziranata za unaprijed oznaeene nosioce kredita predao 

kreditnom sluzoenlku .Agroinvest" banke Kalezlc Igoru, koje cinjenice je sud nesumljivo 
utvrdio iz iskaza svjedoka Jovovlc Ljiljane, koja je navela da je njen suprug prije 

potpisivanja ugovora 0 zajmu odnio potpisane kreditne obrasce, ovjerene od strane 
tiranata Vere Jovovlc, Momcila Boskovica i Miladina Mihailovi6a i predao na ruke 
$cepanovicu, iskaza svjedoka ostecenoq Mihailovic Miladina, u kome navodi da je potpisao 

izjavu i administrativnu zabranu kao zirant po kreditu Jovovic Ljiljane i iskaza svjedoka 

Jovovic Veselina u kome navodi da je nakon sto mu je strina Mirjana predala 4.000 eura i 
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Ugovor, odmah vidio da po Ugovoru nema jednog od njegovih ziranata Miladina 

Mihailovica, a umjesto njega se pojavio Ranko Kartel, koga nije poznavao. Svjedok Jovovic 

Veselin u svom iskazu dalje navodi da je posao kod Scepanovi6 Veselina i on mu je rekao 
da je greskom zamijenio zirante i sa tom svojom greskom upoznao seta siuzbe Veska 

Lakoviea koji mu je tada rekao da to neCe biti nikakav problem ukoliko korisnik kredita bude 
redovno otplacivao rate i na planu otplate kredita Scepanovic je svojerucno ispisao da je 
greskom zamijenio zlrante i umjesto Miladina Mihailovica stavio Ranka Kartela i u slueaju 
bilo kakve obaveze da odgovara on Iieno, te je ovu izjavu i potpisao sa datumom 10. 10. 

2007. godine, sto je sud utvrdio eitanjem izjave, a sto potvrduje svjedok Lakovi6 Vesko, 
kada u svom iskazu navodi da je do saznanja 0 zamjeni ziranata po kreditu Razi6 
Radomana dosao kada mu je Jovovlc Veselin pokazao papir sa rukopisom koji mu je 
potpisao Scepanovic. Prednje einjenice potvrduje i sam okrivljeni kad na glavnom pretresu 

navodi u svojoj odbrani da je potpisao konstataciju na ugovoru Jovovlc Ljiljane da je 
zamijenio zirante i umjesto Miladina Mihailovica stavio Draga Kartela i ostali tekst, a sve to 
je napisao bez ieije prisile i prijetnje. Dovodecl sve predhodno navedene dokaze sa 
odredbama Ugovora 0 poslovnom zastupanju u kome su jasno definisane obaveze 
okrivljenog Scepanovic Veselina, kao zastupnika "Agroinvest"-a, sud nalazi da je okrivljeni 
svojim radnjama ostvario sve bitne elemente krivienog djela nesavjestan rad u slu!bi iz el. 

417 st. 3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika. Iz svega navedenog za sud je nesumnjivo da je 

okrivljeni ocigledno nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe iako je bio duzan i mogao biti 

svjestan da usljed toga moze nastupiti imovinska steta za drugog pa je ostecenom 

Mihailovic Miladinu i nanesena steta u iznosu od 10.560,00€, sto je sud utvrdio kako iz 
izjave ostecenoq, tako iz potvrde Uprave policije Sektora za Ijudske resurse i pravna pitanja 
i dopisa mikrokreditne institucije Agroinvest od 09. 03. 2009. godine, koji je upucen Upravi 

policije za blokadu zarade Mihailovic Miladina, pri cernu je okrivljeni kako to proizilazi iz 
njegove odbrane, bio svjestan da nije ovlascen za prikuplja administrativne zabrane i izjave 
zlranata, kao i podatke 0 korisnicima kredita, pa je iste i pored toga prikupljao, pri cemu je 
sa ovom dokumentacijom ocigledno nesavjesno postupao elm je zamijenio administrativne 

zabrane ziranata, i da usljed toga drugom rnoze nastati imovinska steta, ali je olako drzao 

da do ove posljedice nece doci, odnosno da ce moci sprijeeiti njeno nastupanje. 
Sud je cijenio navode odbrane okrivljenog Scepanovi6 Veselina da nije izvrsio krivleno 

djelo stavljeno mu na teret i da je okrivljeni Kalezic Igor mijesao zlrante da bi stekao uslov 
za dobijanje kredita, pa sud imajuci u vidu predhodno lzlozeno a naroeito izjave svjedoka 
da je Scepanovic priznao da je zamijenio zlrante, nije prihvatio ovakve navode odbrane, 

ocijenivsi ih kao sracunato date radi olaksanja svog polozaia u postupku, a za sud, pored 
navedenog nije ni logicno da je Kalezic zamijenio zirante, jer za razliku od Scepanovica, 
kome je jedan od korisnika kredita u kome su zamijenjeni ziranti,podigao kredit, nije imao 

nikakvog interesa za ovakve radnje. 
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SUd je iz l3injenil3nog oplsa optuznoq akta izostavio navode da okrivljeni pored ostalih • 

navedenih radnji, od nosi/aea kredita nije preuzimao zahtjeve za dodjelu kredita, a ovo 

imajuci u vidu nesumnjivo utvrdeno l3injenicno stanje na glavnom pretresu, a posebno 

cinjenieu da Ugovorom 0 poslovnom zastupanju obaveza okrivljenog, kao zastupnika u 

postupeima pregovaranja i nije bila da od nosilaca kredita preuzima zahljeve za dodjelu 

kredita, pri cemu ta cinjeniea ne dovodi u pitanje utvrdenu krivieu okrivljenog, jer je tokom 

postupka, kako iz odbrane okrivljenog tako i iskaza ovlaMenog predstavnika te svjedoka 

Lakovica, koji je bio lief u vrijeme izvrsenja djela, nesumnjivo utvrdeno da je okrivljeni 

fakticki obavljao i te poslove, pa je i pored cinjeniee lito je, iako uz znanje i precutno 

odobrenje od strane predpostavljenih postupao mimo Ugovora, i kod te cinjenice ocigledno 

nesavjesno postupao, bez paznje i obzira koji su neophodni da bi se postigli eiljevi vrllenja 

sluZbe, uled cega je zamijenio zirante po kreditima. 

Prilikom odmjeravanja kazne sud je na strani okrivljenog Scepanovic Veselina u 

smislu cl. 42 51. 1 Krivienog zakonika, cijenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude veea iii 

manja, pa je kao olaksavajucs okolnosti eijenio cinjenieu da je poroolcan eovjek i otae dvoje 

djeee, i protek vremena od izvrllenja djela, dok je kao otezavajucu okolnost sud cijenio stav 

okrivljenog nakon izvrllenja djela uz cinjenieu da ostecenorn nije ni pokusao nadoknaditi 

~tetu a pogotovo kod einjeniee da je predmetni kredit koji nije olplacen preuzeo za svoje 

potrebe, ~to nije sporio tokom postupka, iSime je i bio u obavezi da uplacuje rate, dok sud 

raniju osudivanost nije eijenio kao otezavalueu okolnost imajuci u vidu da je osudivan za 

djelo iz oblasti saobraeaja prije dvadeset i tri godine, lito je sud utvrdio iz izvoda iz kaznene 

evidencije na ime okrivljenog. Cijeneci predhodno navedene okolnosti sud je okrivljenog 

osudio na kaznu zatvora od 2 (dva) mjeseea, nalazeei da ce se ovakvom kaznom uticati na 

okrivljenog da ubuduce ne vrlli ovakva iii sucna krlvicna i time postlcl svrha kaznjavanja iz 

el. 32 Krivicnog zakonika u okviru opste svrhe propisivanja i izrieanja krlvicnlh sankeija iz el. 

4 51. 2 Krivienog zakonika. 

Posto je okrivljeni oqtasen krivim, sud ga je obavezao da na ime pausala kao dijela 

troskova krivienog postupka uplati iznos od 50,00 €, koji pausal je odmjeren shodno 

slozenostl predmeta, dulini trajanja postupka i imovnim prilikama okrivljenog, a ovo shodno 

iSl. 229 Zakonika 0 krivicnom postupku. 

Okrivljenom Kalezic Igoru stavljeno je na teret da je izvrsio kriv;cno djelo nesavjestan rad 

u sluzbi na naein sto je dana 05. 10. 2007. godine u Podgorici, kao odgovorno liee u 

mikrokreditnoj institueiji ,,Agroinvest" iz Podgoriee, i to kao kreditni sluzbenik, ocigledno 

nesavjesno postupao u vrseniu sluzbe iako je bio duzan i mogao biti svjestan da usljed 

toga rnoze nastupiti imovinska steta za drugog, na nacin lito je, nakon sto je okrivljeni 

Scepanovic Veselin kao zastupnik u postupcima pregovaranja postupao na nacin opisan u 

stavu I izreke presude, administrativne zabrane i izjave ziranata za oznacene nosioee 

kredita primio od okrivljenog tlcepanovic Veselina i suprotno kreditnom prtrucniku 
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mikrokreditne institucije Agroinvest, na osnovu kazivanja okrivljenog S6epanovic Veselina 
popunjavao zahtjeve za dodjelu kredita i kao iirante u kreditu Razic Radomana naznaelo 
oste6enog Mihailovic Miladina, nakon Cega je sa Razlc Radomanom zakljueen ugovor 0 

kreditu, koji kredit nije uredno izmirivan pa je aktivirana administrativna zabrana izdata od 
oste6enog Mihailovic Miladina na iznos od 10. 560. 00 €, u kom iznosu mu je nanesena 
steta. 

lz svih provedenih dokaza, a koji su u cjelosti saglasni sa navodima odbrane 
okrivljenog je nesumnjivo utvrdeno da je okrivljeni Kalezic Igor bio zaposlen kao kreditni 

sluibenik u "Agroinvest"-u. U svojoj odbrani okrivljeni Kalezie Igor, negirajuci izvrSenje 
krivicnog djela stavljenog mu na teret, navodi da je Iicno od seoskog predstavnika 
Scepanovie Veselina u njegovoj radnji brze hrane preuzeo dokumentaciju za kredite 

Jovovic Ljiljane i Razic Radomana, administrativne zabrane i izjave iiranata sa 
fotokopijama njihovih Iicnih karata, te da je popunio zahtjev, posto mu je Veselin rekao da 
nema zahtjeva za kredit za Razic Radomana, rekao mu je da sam ispuni jedan zahtjev i 
dao mu osnovne liene podatke za Razic Radomana i iznos kredita koji bi trebao da bude 
odobren i to u iznosu od 8.000 €. Posto je svaki zahtjev bio zakacen spajalicom nije 
postojala mogucnost da se pomijesaju, tako da iskljucuje mogu6nost da je iste pomijesao. 
Navodi da u zahtjevu ne postoji rubrika gdje se upisuju podaci za zirante a u vrijeme 
dodjele predmetnih kredita procedura za dobijanje kredita je bila skracena, a pogotovo za 
klijenta Razlc Radomana, kome je to bio cetvrti kredit, pa je procijenio da nema potrebe da 

obilazi klijenta, jer je od tadasnjeg sefa Veska Lakovica dobio informaciju da je uredan 
platisa a Razi6 je lieno pred njim, nakon sto je to ispunio, potpisao ugovor 0 kreditu i 
isplatnu listu. Posto se radilo 0 starom klijentu, nije imao obavezu da obide klijenta, vee je 
podatke mogao da uzme iz ranijeg predmeta iii ih dopuniti kontaktiranjem klijenta iii preko 
seoskog savjetnika. Prednja odbrana okrivljenog potvrdena je provedenim dokazima na 
glavnom pretresu i to iskazom svjedoka Lakovi6 Veska, koji je bio sef kancelarije, u kome 
navodi da je Razi6 bio i ranije korisnik kredita kod njihove institucije, pa je stekao usJov za 
dobijanje kredita na iznos od 8.000 €, kao i iskazom ovlascenog predstavnika mikrokreditne 
institucije Agroinvest, koji navodi da je u tom periodu forma za dobijanje kredita bila dosta 
slobodna te da je, ukoliko se klijentu prvi put dodjeljivao kredit, kreditni sluzbenik imao 
obavezu da obidje klijenta, a ukoliko je to blo stari klijenat, mogao je podatke uzeti iz 
ranijeg predmeta iii ih dopuniti kontaktiranjem klijenta putem telefona iii preko seoskog 
savjetnika. Dalje navodi da su u dokumentaciji korisnika kredita morali da postoje zahtjev 
za kredit, izjava zlranta, administrativna zabrana za ziranta i fotokopija Iicne karte, ali se 
desavalo da dokumentacija nije kompletna, pa posto je ciljna grupa tih kredita bila seosko 
stanovnistvo, koje je nekada bilo i nepismeno, desavalo se da kreditni sluibenik ispuni 
zahtjev a nije bilo obavezno da korisnik kredita licno potplse zahtjev, dok je za ponovljene 
kredite kreditni sluzbenik mogao sam da popuni zahtjev bez prisustva korisnika iii clana 
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porodice. Kada 5e 5Ve navedeno dovede u vezu sa odrdbama Krediitnog prirucnika, 

ocigledno je da je procedura za dodjelu predita bila zaista skracena, kako to navodi 

ovlascenl predstavnik, te da prilikom dodjele kredita ucesce nije uzimao seoski savjet kako 

je to propisano u Prirucniku, ali se ni iz kredilnog prirucnika ne moze utvrditi odgovornost 

kreditnog sluzbenlka na nacin kako je to predstavljeno optuzborn, jer u Prtrucniku, pored 

toga sto je propisano da ce samo potpuno popunjeni zahljev zajedno sa predvldenom 

dokumentacijom biti razmatran i sta treba da sadrii zahtjev za kredit, ne propisuje i to ga 

sacinjava i da isti mora biti Iicno potpisan od strane klijenta, a ovo posebno kod cinjenice da 

je i svrha zahljeva da obezbijedi opste podatke 0 klijentu, visini trazenog kredita, podatke 0 

klljentovim prihodima, velicini posla i nacinu obezbjedenja kredila, kako je to predvideno u 

Prirucniku, a ne i podatke 0 zirantima. Iz svega navedenog za sud je ocigledno da nema 

dokaza da je okrivljeni Kalezic Igor, kao kreditni sluzbenik, time sto je po kazivanju 

zastupnika u postupcima pregovaranja. ispunio zahtjev za dodjelu kredita na ime korisnika 

RazlcRadomana, koji nije prvi put realizovao kredit, nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe, 
a naroeito da je to postupanje bilo oeigledno, zbog cega je okrivljenog, shodno cl. 373 st. 2 

Zakonika 0 krivicnom postupku oslobodio od optuibe. 

Osteceni Mihailovie Miladin je sud obavijestio da ce imovinsko pravni zahtjev ostvariti u 

graaanskom postupku, u kom prevcu je vee angaiovao advokata, pa sud 0 imovinsko 

pravnom zahtjevu nije odlucivao u ovom postupku, vec je ostecenoq upulio na parnicu, 

shodno 1:1. 239 st.1 Zakonika 0 krivicnom postupku. 

Sa svega izlozenoq, odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUO U POOGORICI, dana 25. 10. 2011. godine 

ZAPISNICAR: SUO I J A:
 

Oanijela Rajkovic Zeljka Jovovle
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