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U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD U PODGORICY, po sudiji Jgwovi€ £
kao zapisnifara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenih %ge;gqnow_(: Vesellna ] Kalezué
Igora, zbog krivi¢nog djela:nesavjestan_rad u. slugbi iz &l. 417 st. 3 u vezi st. 1 Kriviénog
zakonika, rieSavajuéi po optuznom prediogu ODT-a Podgorica Kt. br. 531/09 od 30. Q4.
;. gedine, nakon odrzanog glavnog, javnog pretresa, dana 21. 10. 2011. godine u
‘prisustvu zamjenika ODT Podgorica Sase Cadenoviéa, okrivlienog Séepanovié Veselina,
okrivljienog Kalezi¢ Igora i njegovog branioca adv. Dragovi¢ Balge donio je a dana .£5. 10.

'*2011 . godine javno objavio

PRESUDU

Okrivljeni

SCEPANOVIC VESELIN, od oca Milorada i majke Branke, rodjene ReSetar, rodjen
12. 10. 1960. godine u Podgorici, sa prebivalistem u Danilovgradu, selo Kula Laki¢a bb,
drzavijanin Cme Gore, oZenjen, otac dvoje djece, nezaposlen, srednjeg imovnog stanja,
..Wpresudom Opstinskog suda u Danilovgradu K. br. 41/88 od 17. 06. 1988. godine
zbog kriviénog djela ugroZavanje saobracéaja (50.000 dinara nov€ano).

. Kriv je

$to je:
Dana 05. 10. 2007. godine u Podgorici, kao odgovorno lice u mikrokreditnoj instituciji
LAgroinvest® iz Podgorice, i to kao zastupnik u postupcima pregovaranja sa potencijalnim
' _klilentima, ogigledno nesavjesno postupao u vréenju sluzbe iako je bio duzan i mogao biti
svjestan da usljed toga moze nastupiti imovinska steta za drugog, na nacin &to je suprotno
Ugovoru o poélovnom zastupanju od 17. 08. 2006. godine, prikupliao administrativhe
zabrane i izjave Ziranata, kao i podatke g kerisnicima kredita, sa kojom dokumentacijom je
oc¢igledno nesavjesno postupao, pri éemu je administrativhu zabranu i izjavu Ziranta, koje
su date od.strane oéteéenbg Mihailovié Miladina, za nosioca kredita Jovovié¢ Ljiljanu, uloZio
u dosije za nosioca kredita Razi¢ Radomana, pa je administrativne zabrane i izjave
Ziranata za unaprijed oznatene nosioce kredita predao kredithom sluzbeniku ,Agroinvest"
banke Kalezié Igoru, koji je na osnovu kazivanja okrivljenog Séepanovié Veselina
popunjgvao zahtieve za dodjelu kredita i ka‘mmnte u kredttu Razi¢ Radomana naznatio '
osteéenog Mihailovié Miladina, nakon éega je sa Razi¢ Radomanom zaklju¢en ugovor o

kreditu br. LD27800009 od 05. 10. 2007. godine, pa kako kredit nije uredno izmirivan,
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aktivirana je administrativna zabrana izdata na o&teéenog Mihailovi¢ Miladina na iznos od )
10.560,00 eura, u kom iznosu mu je nanesena Steta -
- &me je izvrSio krivitno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz &. 417 st. 3 u vezi st.1
Kriviénog\ zakonika.

Pa ga Sud na osnovu ¢l. 4. st. 2, 32, 36, 42 st. 1 Krivitnog zakonika, te &l. 226,
229, 239 374 Zakonika o krivicnom postupku

OSUDPUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koju kaznu je duZan izdrZati nakon
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se okrivljeni da ovom Sudu plati po osnovu troSkova kriviénog postupka
iznos od 50,00 €, u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvr§enja, na Ziro-ratun ovog suda br. 832-21-37.

Osteceni Mihailovi¢ Miladin se radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuéuje
na parniéni postupak.

Okrivijeni

WAML.EZIC IGOR, od oca Zdravka i majke Radmile, rodjene Bogetié, rodjen 12. 01,
1975. godine u Podgorici, sa prebivaliStem u mjestu rodenja, u ul. Gavrila DoZiéa br. 3,
drzavljanin Crne Gore, radnik, oZenjen, otac dvoje diece, srednjeg imovnog stanja,

Na osnovu &l. 373 tac. 2 Zakonika o kriviénom postupku

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Kojom je predstavljeno da je:

Dana 05. 10. 2007. godine u Podgorici, kao odgovorno lica u mikrokreditnoj
instituciji ,Agroinvest® iz Podgorice, i to kao kreditni sluzbenik, ocigledno nesavjesno
postupao u vrienju sluzbe, iako je bio duzan i mogao biti svjestan da usljed toga moze
nastupiti imovinska &teta za drugog, na nadin §to je, nakon $to je okriviieni Séepanovi¢
Veselin kao zastupnik u postupcima pregovaranja sa potencijainim klijentima, prikupljao

administrativne zabrane i izjave Ziranata, kac i podatke o korisnicima kredita, pri ¢emu je
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administrativnu zabranu i izjavu Ziranta, koje su date od strane o3teéencg Mihailovi¢
Miladina za nosioca kredita Jovovi¢ Ljiljanu uloZio u dosije za nosioca kredita Razic
Radomana a da od nosilaca kredita nije preuzimao zahtjeve za dodjelu kredita, pa je
okrivijeni Kalezi¢ Igor takve administrativhe zabrane i izjave Ziranata za unaprijed oznacene
nosioce kredita primio od okrivljienog Séepanovié Veselina i suprotno kreditnom prirugniku
mikrokreditne institucije Agroinvest, na osnovu kazivanja okrivlienog Sé¢epanovi¢ Veselina
popunjavao zahtjeve za dodjelu kredita i kao Zirante u kreditu Razi¢ Radomana naznacio
oSte¢enog Mihailovi¢ Miladina, nakon &ega je sa Razi¢ Radomanom zakljuen ugovor o
kreditu br. LD27800009 od 05. 10. 2007. godine, pa kako kredit nije uredno izmirivan,
aktivirana je administrativna zabrana izdata na o$te¢enog Mihailovi¢ Miladina na iznos od
10.560,00 eura, u kom iznosu mu je nanedena $teta

- &ime bi izvrSio krivitno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz &. 417 st. 3 u vezi st.1
Krivitnog zakonika.

Nije bilo trodkova kriviénog postupka koji bi padali na teret budZetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Optuznim predlogom ODT-a Podgorica Kt. br. 531/09 od 30. 06. 2010. godine
okrivijenim Séepanovié Veselinu i Kalezié Igoru stavlieno je na teret da su izvrsili kriviéno
djelo nesavjestan rad u sluzbi iz &l. 417 st.3 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika, pa je zamjenik
ODT-a Sasa Cadenovié, zastupajuéi optuzni predlog na glavhom pretresu ostao u cjelosti
pri istom, smatrajuéi da je iz odbranama okrivlienih i drugih provedenih dokaza nesporno
utvrdjeno da su okrivijeni izv8ili kriviéna djela stavljena im na teret na nagin 3to nisu
postovali procedure propisane od strane “"Agrolnvest'-a za odobravanje i dodjelu kredita.
Nalazi da je okrivijeni Séepanovié postupao suprotno obavezama i duznostima iz Ugovora,
dok je okrivlieni Kalezi¢ kao kreditni sluzbenik prilikom obrade kreditne dokumentacije
postupao suprotno Kreditnom priruéniku usled ¢ega je takvo njihovo pona8anje dovelo do
nastanka 3tete za Mihajlovi¢ Miladina. Konaéno je prediozio sudu da okrivljene oglasi
krivim i izrekne kaznu zatvora u zakonom propisanom minimumu za kriviéno djelo.

Okrivljeni Séepanovié Veselin u svojoj odbrani datoj pred istraznim sudijom na
zapisniku od 05. 08. 2009. godine navodi da je, koliko se sjeéa, kod Agroinvest banke bio
angazovan po Ugovoru a njegova obaveza je bila da u ime banke od korisnika kredita na
teritoriji Siga Danilovgrad skuplja svakog mjeseca rate otplate kredita i da ih predaje
sluZbeniku, odnosno u blagajnu. Razi¢ Radomana poznaje, jer je sa njim koms$ija i
prethodno je imao kredit kod Agroinvest banke, pa ga je zamolio da reprogramira taj kredit,
tako 8to ée uzeti novi kredit sa kojim ¢e dijelom pokriti stari i dobiti novi kredit, ali ne zna u
kom tagno iznosu, te mu je rekao da ée on obezbijediti Zirante za kredit a to su bili Zeljko
Pavi¢evi¢, njegova Zena Mirjana i misli Laki¢ Dragoljub. Ovi Ziranti su popunili
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administrativne zabrane i izjave koje su ovjerili u firmama gdje rade a zatim ih predali
njemu, a on ih je predao Kalezi¢ Igoru. Na listici papira bilo je napisano ime korisnika
kredita a ne sje¢a se na koji nagin su dosli do iznosa kredita, koji je moZda bio napisan na
listici, ili je naknadno rekao iznos kredita. Navodi da je zajedno sa Razi¢ Radomanom i
siuzbenikom banke Kalezi¢em sjeo u kladionicu, gdje je Razi¢ li¢no potpisao mjenicu i
ugovor o kreditu. Ne osjec¢a se krivim &to je do3io do zamjene Ziranta po osnovu kredita ¢iji
je korisnik Jovovi¢ Ljiljana i Razié Radoman. Zirante po osnovu kredita Jovovi¢ Ljiljane
obezbijedili su ona i njen suprug a njemu su dali izjave i administrativne zabrane za te
Zirante, koje je on predao Kalezi¢ igoru. Dalje navodi da njegova obaveza po ugovoru hije
bila da obezbedjuje dokumentaciju za podizanje kredita Ziranata odnosno da istu dostavlja
sluzbeniku banke ali je on to radio i prije zaklju¢enja predmetnog ugovora. Podigao je kredit
na Salteru CKB u Danilovgradu u &itavom iznosu, jer se tako dogovorio sa Raziéem i
nastavio da otpla¢uje kredit, a Razi¢ Radomanu i njegovoj supruzi je potpisao bianko izjavu
da prihvata sve obaveze po osnovu tog kredita. Na glavnhom pretresu od 18. 10. 2010.
godine je pojasnio da su Ziranti po kreditu Razi¢ Radomana, koji je podigao za njega, bili
Pavidevié Zeljko i Zuni¢ Boban a moguée da je treéi Zirant bila Zeljkova supruga Mirjana, ali
se ne moze ta¢no sjetiti. Za taj kredit licno je obezbijedio Zirante i oni st mu donijeli
ovjerene administrativne zabrane i izjave iz firmi u kojima rade. Na listici je upisao ime
nosioca kredita i imena Ziranata i sa administrativnim zabranama i izjavama ostavio ih u
svojoj radnji brze hrane u Danilovgradu, odakle ih je uzeo Kalezi¢ lgor a preko telefona mu
je rekao koliki iznos kredita da upie. Navodi da je kod njega kuéi doSao Jovovi¢, &ija je
supruga Ljillana uzela kredit, i rekao da je Mihajlovi¢ Zirant i da je oCigledno doslo do
zamjene Ziranata, pojasnjavajuéi da se to se vrlo Zesto de$avalo u Agroinvestu, jer bi
Kalezi¢ Igor dobijao tri loda Ziranta a po nekom tri dobra pa bi onda mije§ao Zirante da bi
stekao uslov za dobijanje kredita. Zna da na administrativnim zabranama nije pisalo ime
nosioca kredita, ni visina kredita koji se uzima. Navodi da je, dok je on bio &lan seoskog
savjeta, onaj ko je preko njega dobijac kredit morao liéno za ruke da dovede Zirante da
potpisu izjave pred kreditnim sluZbenikom Agroinvest banke a zadnje 4 godine se nije tako
radilo. Dobijao je nadoknadu na osnovu procenta od odobrenog kredita a po ugovoru je
upudivao ljude na Agroinvest fondaciju i objadnjavao im usiove kredita i skupljao novac od
njih odnosno rate, a nikakvu ulogu prilikom odobravanja kredita nije imao. Dokumentacija je
ostavljana u njegovoj radnji gdje bi dolazio sluzbenik Agroinvesta i uzimao te zahtjeve a $to
se tite zahtjeva za dodjelu kredita u 90 posto sluajeva potpisivao ih je Kalezi¢ Igor, a
nakon &to mu je predogen zahtjev za konkretni kredit tvrdi da ga sigurno nije potpisao. Na
glavnom pretresu od 19. 01. 2011. godine je pojasnio da je pristao da se dokumentacija
ostavlja u njegov objekat, ali nije korisnicima kredita to govorio, a nakon toga je kreditni
sluZbenik ili neko od njih ovia8éen preuzimao dokumentaciju od njega. On nije popunjavao

zahtjeve za kredite, u vecini sluéajeva je to radio Kalezi¢ Igor, a nekad i sam korisnik. Igor
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je znao ko su Ziranti za pojedine korisnike, jer su obi¢noe dokumentaciju korisnici ostavljali u
dva lista papira, a na papiru su ispisivali ime korisnika. Njegova obaveza po Ugovoru koji je
zakljugio sa " Agroinvest" bankom je bila da propagira kredite a kad dode do zaklju&enja
ugovora, da sakuplja rate. U poletku je rate predavao na blagajnu "Agroinvesta” u
Podgorici, a poslednje 3-4 godine je predavao novac Kalezi¢ Igoru ili nekom drugom
sluZbeniku, a sve su to radili pre¢utno. Dalje je njegova obaveza bila da u postupku koji
prethodi odobravanju kredita sa kreditnim sluZbenikom obilazi eventualne klijente i to je u
pocetku radio a kasnije je to radio samo kad ga je pozvao kreditni sluzbenik. Pojasnio je da
je konstataciju na ugovoru Jovovié Ljiljane potpisao iz razloga $to nije znao &ta ée vise, jer
su mu ljudi dosli u kuéu, pa je izjavio da je zamijenio Zirante i umjesto Miladina Mihailovi¢a
stavio Draga Kartela i ostali tekst, a sve to je uradio bez iije prisile i prijetnje. Navodi da
nije zamijenio Zirante kako je to predstavljeno optuZnim predlogom, jer je Razi¢ za njega
podigao kredit i on je na to i pristao, s tim 3to je Razi¢ znao i potpisao zahtjev nha iznos od
7.000 ili 8.000 €, jer je prethodno imao kredit, a on je podigao 3.700 ili 4.700 eura na ime
tog kredita. U zavr3noj rijedi je naveo da ga je tuZilac optuZio za kriviéno djelo nesavjesno
poslovanje, pri demu je tuZilac u zavrnoj rije¢i prilikom obrazlaganja kriviénog djela
stavljenog na teret Kaleziéu rekao da je Zirant bio duzan da potpiSe dokumentaciju, pa ako
je to tako onda nema njegove odgovornosti. Svoju odgovormnost ne nalazi ni u Pravilniku
gdje se propisuje postupanje {flana seoskog savieta a ukoliko tuZilac nalazi njegovu
odgovornost onda treba da goni i ostale kolege koje rade isti posao kao i on. Nije bio duzan
da prikuplja dokumentaciju, pa se zbog svega izloZzenog i odbrane koju je dao u toku
postupka, ne osjecéa krivim.

Okrivlieni Kalezi¢ Igor u svojoj odbrani datoj pred istraZznim sudijom navodi da je
zaposlen u "Agroinvest” banci u Podgorici kao kreditni sluzbenik. Veselin Séepanovié, koji
je bio zaduZen za klijente u Bjelopavli¢ima mu je donio tri administrativne zabrane i tri
1zjave za Zirante, koje su bile potpisane i ovjerene, i on ih je prihvatio iako na njima nije bilo
upisano ime nosioca kredita, jer to u praksi nije predstavljalo problem. Navodi da je
popunio zahtjev za podizanje kredita u ime Razi¢ Radomana na iznos od 8.000 € a
informacije o tome koliki je iznos kredita i ko je nosilac je dobio od Veselina Séepanoviéa,
pojasnjavajuéi da je samo u sluéaju kada se podnosilac zahtjeva za odobrenje kredita javija
prvi put imao obavezu da sa nosiocem kredita obavi razgovor, a u siuéaju ako isto lice
drugi ili tre¢i put podize kredit nije bilo potrebe, tada bi samo provjeravac njegovu
sposobnost pladanja. Razié je liéno pred njim potpisac ugovor o kreditu i isplatnu listu i
dobio je &ek na iznos od 7.840 € sa kojim je trebao u CKB-e da podigne novac. Po tom
kreditu nije provjeravao Zirante, odnosno nije ih pozivao u banku, jer je smatrao da nema
potrebe da provjerava ispravnost administrativnih zabrana i izjave Ziranata. Na glavhom
pretresu od 18. 10. 2010. godine u cjelosti je ponovio odbranu datu pred istraZznim sudijom

s tim §to je dodao da je litno od Veselina Séepanovica u njegovoj radnji brze hrane
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preuzeo administrativne zabrane i izjave Ziranata sa fotokopijama njihovih liénih karata, ali
posto mu je Veselin rekao da nema zahtjeva za kredit, rekao mu je da sam ispuni jedan
zahtjev i dao mu osnovne liéne podatke za Razi¢ Radomana i iznos kredita koji bi trebao
da bude odobren i to u iznosu od 8.000 €. Posto je svaki zahtjev bio zakaden spajalicom
nije postojala mogucénost da se pomije$aju, tako da iskljutuje moguénost da je iste
pomijeSao. Navodi da se, kad je poéeo da radi 2006. godine, upoznao sa procedurom i on
je preuzimao predmet od seoskog predstavnika sa konkretnim Zirantima za konkretnog
nosioca Kkredita, a u zahtjevu ne postoji rubrika gdje se upisuju podaci za Zirante. U
administrativnim zabranama i iziavama postoji mjesto gdje se upisuje visina kredita a
podatke o nosiocu kredita i Zirantima upisuju administrativni radnici, a nakon kreditnog
odbora predmet se predaje administrativnom radniku na kucanje i taj primjerak je ovjeren
sa tri potpisa, tri kreditna sluzbenika i $efom kreditnog odeljenja. U to vrijeme procedura za
dobijanje kredita je bila skra¢ena, a pogotovo za kliienta Razi¢ Radomana, kome je to bio
getvrti kredit, pa je procijenio da nema potrebe da obilazi klijenta, jer je od tadadnjeg 3efa
Veska Lakoviéa dobio informaciju da je uredan platiS8a. Dalje navodi da po kreditnom
priru¢niku nije postojala obaveza kreditnog sluzbenika da obilazi Zirante, on nije mijedao
Zirante a Séepanovitu bi rekao kad neki kredit nije mogao prodi, zbog losih Ziranata. Nakon
§to je upoznat sa navodima odbrane okrivljenog Séepanovi¢ Veselina naveo je da Sto se
tide Ziranta Mihailovi¢ Miladina, nakon $to je Ljillana Jovovi¢ potpisala ugovor, njen suprug
Vesko je bio jedan od rijetkih koji je detaljno progitac ugovor i vidio da nesto nije u redu sa
Zirantima, odnosno da jedno lice iz ugovora nije Zirant po kreditu njegove Zene, pa je Vesko
po3ao kod Séepanovita da vidi o &emu se radi. Séepanovié je tada zvao nekog iz
"Agroinvesta", i reteno mu je da se takve greske de$avaju i da se ispravljaju i da potpiSe
na ugovoru da je do$lo do greske, to je Séepanovié i udinio a sve ovo mu je poznato iz
prite Jovovi¢a. Nije mogao da se sjeti da li su oba kredita obradjivana istovremeno, ali su
radjena u istom mjesecu i obradjivani su za jedan dan, a u banci postoje isplatne liste i
tatno se vidi kad je potpisan ugovor. Navodi da on nije imao interesa da zamijeni Zirante,
niti je imao ikakvu korist od toga. Na glavnom pretresu od 19. 01. 2011. godine je pojasnio
da je njegova obaveza po Ugovoru koji je zakljuio sa “Agroinvestom” bila da od seoskog
predstavnika, u konkretnom siudaju od Séepanovié Veselina, prikupljia dokumentaciju za
karisnike kredita, da posjeti sa istim korisnike kredita ako ih ranije nisu imali za klijente, da
zahtjeve prosleduje i obrazlaZe na Kreditnom odboru, isplaéuje kasnije kredite i da prati
njlhovu naplatu. Korisnike kredita Jovovi¢ i Razi¢ nije obilazio, jer s obzirom da su ranije
imali kredite | sve uredno ispladivali, smatrao je da nema potrebe, a dokumentaciju je
preuzeo od Séepanovica,

Branilac okrivlienog Kalezi¢ Igora, je u zavr$noj rijeéi ukazao da popunjavanjem prve, od
dvije stranice, Zahtjeva za kredit nikome nije prouzrokovana §teta, jer je zahtjev za kredit

interni dokument koji prati ostalu dokumentaciju za kredit, i nikako se ne mozZe smatrati
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sluzbenim dokumentom, jer se isti ne potpisuje, ne pedatira, ne zavodi i sli¢no, $to dovoljno
govori o znacaju i ozbiljnosti predmetne prate¢e dokumentacije a ista nema bilo kakav
uticaj na samu odluku da li ¢e kredit nekome biti cdobren ili ne. Ono to je takode bitno,
jeste da prvu stranicu tog Zahtjeva popunjava potencijalni klijent, a drugu stranicu kreditni
sluzbenik. Medutim, svjedok Lakovi¢ Vesko, kao nadredeni okrivlienom Kalezi¢u, potvrduje
njegovu odbranu, isti¢uéi da su njihovi klijenti najée$ce nepismeni fjudi, pa iz tih razloga
kreditni sluZbenik &esto popunjava i tu prvu stranicu Zahtjeva. Ukazuje da u zahtjevu za
kredit, okrivijeni Kalezi¢, nije upisac ni jedan neistinit podatak, pa samim tim ne moZe biti
govora da je bilo kom korisniku kredita svojim “nesavjesnim radom u sluZbi” prouzrokovao
Stetu. Narocito ne stoji konstatacija optuzbe da je njegov branjenik “suprotno kreditnom
prirudnika Agroinvesta, a na osnovu kazivanja okrivijenog Séepanovié Veselina popunjavao
Zahtjeve za dodjelu kredita i kao Zirante u kreditu Razi¢ Radomana naznatio oste¢enog
Mihailovié¢ Miladina. Razlozi za ovakvu tvrdnju su jasni, jer se u Zahtjevu za kredit ne unose
imena Ziranata, kako to Zeli predstaviti zastupnik optuzbe, pri ¢emu se naro&ito mora imati
u vidu &injenica da je ovom, kao i svim ostalim korisnicima kredita, dat na uvid i potpis
ugovor o kreditu, koji su morali proéitati, i u slu€aju saglasnosti sa njegovom sadrZinom,
potpisati ga. Upravo je to uradio i Razi¢ Radoman. Ovo navodi, jer su imena Ziranata
navedena u ¢lanu 11 Ugovora o kreditu. Sa druge strane, optuZnim predlogom se Zeli
staviti Kalezi¢ Igoru, kake je morao prilikom dodjele predmeinog kredita obiéi klijenta,
medutim u tom smislu, Pravilnik i Kreditni priruénik Agronvesta, na jasan nacin kazu da je
kreditni sluzbenik duZan obici klijenta, samo ukoliko klijent podize kredit prvi ili drugi put, a
u ostalim slu¢ajevima, moZe ga kontaktirati i telefonskim putem. Iz iskaza saslu3anih
svjedoka jasno proizilazi, da su to bili krediti po treéi ili Cetvrti put, pa je u konkretnoj
situaciji, okrivljeni Kalezi¢, postupao u skladu sa obavezama koje mu Pravilnik i Kreditni
priruénik nalaze. Pri svemu navedenom ukazuje i da Pravilnik i Kreditni priruénik nisu
potpisani od strane ovladéenog lica niti na istim postoji pe¢at. Na kraju, interna revizija
Agroinvesta je na jasan naéin kao krivca za sve ove nezakonite radnje oznadila Séepanovié
Veselina, dok je za Kalezi¢ Igora utvrdeno da svojim radom ni na koji nagin nije nanio Stetu
Agroinvestu. TraZio je da sud u odnosu na Kalezi¢ Igora donese oslobadajuéu presudu.

Okrivijeni Kalezi¢ igor je u zavrénoj rije€i naveo da se pridruZuje zavrdnoj rijedi svog
branioca i istakao da u spisima postoji dokaz da on nije izvrSic zamjenu kreditne
dokumentacije, a to je iskaz svjedoka Ljiljane Jovovi¢, odnosno potpis na ugovoru Ljiljane
Jovovié.

Sud je u dokaznom postupku po saglasnom predlogu stranaka proditao iskaze
ovia§cenog predstavnika Mikrokreditne institucije Agroinvest iz Podgorice Srdjana
Miljaniéa, ovladéenog predstavnika ,Agroinvesta” lvanke VeliCkovié, sviedoka oSteéenog
Mihailovi¢ Miladina, svjedoka Razi¢ Radomana, Jovovi¢ ljijane, Lakovi¢ Veska, Jovovi¢
Veselina, proditac ugovor o poslovhom zastupanju od 17. 08. 2006. godine zakljuéen
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izmedu mikrokreditne institucije "Agroinvest" i okrivljenog Séepanovié Veselina, proditao
kreditni priru¢nik Mikrokreditne institucije "Agroinvest”, izvr§io uvid u dokumentaciju
formiranu po kreditu na ime Jovovi¢ Ljiljane i na ime Razi¢ Radomana, dopis Mikrokreditne
institucije "Agroinvest" od 09. 03. 2009. godine, upuéen Upravi policije za blokadu zarade u
iznosu zakonskog maksimuma na ime Mihailovi¢ Miladina, pro&itao potvrdu Uprave policije
Sektora za ljudske resurse, pravna pitanja, telekomunikacione i informacione sisteme
SluZba za finansije, knjigovodstvo i investicije br. 403/09-Sl od 11. 05. 2009. godine na ime
Mihailovi¢ Miladina, izvr$io uvid u Pravilnik o postupanju zaposlenih koji je vazZio u vrijeme
05. 10. 2007. godine, u kreditni priruénik dostavljen od Centralne banke Crne Gore Sektora
za kontrolu, izvjestaj Uprave policije PJ Podgorica iz kaznene evidencije na ime okrivljenih
07. 09. 2010. godine. Ovlad¢eni predstavnik Mikrokreditne institucije Agroinvest iz
Podgorice Srdjan Miljani¢ je naveo da je u kritiénom periodu radio kao $ef poslovnice u
Niksicu i da mu nisu poznate pojedinosti u konkretnom sluéaju i zato je naveo samo nadin
na koji su inage poslovali u tom periodu. Postupak dodjele kredita je zapodinjac tako $to su
seoski savjetnici, koji su posjedovali praznu dokumentaciju za dodjelu kredita, istu
dostavljali korisnicima kredita, koji bi je popunili i dostavljali seoskom savjetniku ili u banku
a nakon toga bi seoski savjetnik dostavljao kredithom sluzbeniku. Ukoliko se klijentu prvi
put dodjeljivao kredit, kreditni sluzbenik imao je obavezu da obidje klijenta, a ukoliko je to
bio stari klijenat, mogao je podatke uzeti iz ranijeg predmeta ili ih dopuniti kontaktiranjem
klijenta putem telefona ili preko seoskog savjetnika. Kad bi dokumentacija stigla u
Agroinvest, kreditna komisija od tri ¢lana je odobravala kredite. U tom periodu forma za
dobijanje kredita je bila dosta slobodna, tako da su se korisnici mogli okupiti i na nekom
neformalnom mjestu gdje bi se kompletirala dokumentacija i potpisali ugovori za kredite koji
su prethodno bili odobreni od strane kreditne komisije, i tad bi korisnicima bio urugivan i
nalog za isplatu sa kojim bi oni kasnije do$li u banku, konkretno u CKB sa kojom su imali
sporazum o isplati kredita. Navodi da i pored navedenih neformalnosti nikada nije bilo
dozvolieno, da se upide neki podatak na izjavi za Zirante, ni na zabrani. Ziranti su izjave i
zabrane ovjeravali u svojim preduzeéima, a de3avalo se da u njima nije uneSen korisnik
kredita, 3to je bila obaveza onih koji su ovjeravali ta dokumenta. U dokumentaciji korisnika
kredita morali su da postoje zahtjev za kredit, izjava Ziranta, administrativna zabrana za
Ziranta i fotokopija licne karte, ali se de$avalo da dokumentacija nije kompletna, pa posto je
cilina grupa tih kredita bila seosko stanovnidtvo, koje je nekada bilo i nepismeno, deSavalo
se da kreditni sluZbenik ili seoski saradnik u saradniji sa korisnikom kredita ispune zahtjev a
nije bilo obavezno da korisnik kredita li¢no potpise zahtjev. Za ponovljene kredite kreditni
sluZzbenik i seoski saradnik su mogli sami da popune zahtjev bez prisustva korisnika ili
¢lana porodice, ali nisu mogli sami da popune iznos kredita, odnosno morali su biti u
kontaktu sa korisnikom kredita zbog iznosa kredita. Agroinvest posjeduje pravilnik o
poslovanju, i postojao je u periodu 2007. godine.



Svjedok lvanka VeliCkovi€, oviaséeni predstavnik ,Agroinvesta’ je u svom iskazu, navela
da je kredit od strane korisnika kredita Razi¢ Radomana uredno otplac¢ivan do 05. 11. 2008.
godine, nakon &ega se prestalo sa otplatom kredita, i tada su aktivirane administrativne
zabrane Ziranata.

Svjedok o3teceni Mihailovié Miladin je u svom iskazu naveo da je zaposien u posebnoj
jedinici UP PJ Podgorica i posto je htio da bude Zirant Jovovi¢ Veselinu ovijerio je i potpisao
kreditne obrasce banke Agro Invest fondacije, tadnije izjavu Ziranta i administrativhu
zabranu. Jovovié mu je rekao da je u dogovoru sa strinom Jovovi¢ Ljilianom da &e ona biti
nosilac kredita, koji bi kasnije ustupila njemu a visina kredita je iznosila 4 000,00€. Na izjavi
i administrativnoj zabrani nije pisalo ime nosioca kredita a on, posto je iste potpisao i
ovjerio, predao je na ruke Jovovi¢ Veselinu i ne zna kako se pojavio kao Zirant za kredit
Razi¢ Radomana. Naveo je da se njemu kao Zirantu po kreditu &ija je glavnica 10.560 eura,
od zarade odbija jedna trecina liénog dohotka i to pocev od 09. 03. 2009. godine Tek kad
je poSac u banku od okrivijenih je saznao da je on Zirant Raziéu i da mora da vrac¢a kredit.
Kao o3te¢eni se pridruio kriviénom gonjenju a imovinsko pravni zahtjev ¢e ostvariti u
gradanskoj parnici, u kom pravcu je ve¢ angaZovao advokata.

Svjedok Razi¢ Radoman u svom iskazu navodi da nije za svoje potrebe pribavljao
izjavu Ziranta Mihailovi¢ Miladina, kojeg inade ne poznaje. Kod CKB AD Podgorica-
Danilovgrad je traZio da podigne kredit u svoje ime, u iznosu od 3.000 € i tad je potpisao
sve formulare, s tim 3to je imac namjeru da kredit, nakon 3to ga podigne, proslijedi
Séepanovié Veselinu. Svu dokumentaciju je potpisac u banci kod sluzbenice Markovié
Rade, koja mu je taj dan, kad je doSao sa Séepanoviéem za novac, rekla da nema novca |
da ée kredit dobiti drugi dan. Séepanoviéa je sreo posle 2-3 mjeseca i pitao ga je éta je bilo
sa kreditom, pa mu je Séepanovié odgovorioc da je isti zavréio. Navodi da po tom kreditu
nije traZio nikakve Zirante, jer mu je Séepanovié rekao da ée on sve zavrditi. Inace,
Séepanoviéa je poznavao od ranije kao glavnog za kredite u CKB Danilovgrad, pa mu je
izaSao u susret da u svoje ime trazi kredit, ali je dao saglasnost za samo 3.000 a ne za
8.000 eura, za koje je saznao od Lakovi¢a, koji ga je opomenuo da mora da uplaéuje rate
po odobrenom kreditu. Navodi da je nakon ovoga otiS8ao kod Lakovi€a u poslovnicu u
Podgorici, kako bi se interesovao za kredit, ali ga je on uputio kod Séepanovié Veselina,
koji mu je u prisustvu supruge, dao pisanu izjavu o priznanju duga po osnovu ovog kredita
sa obavezom da c¢e isti vracati. Na glavnom pretresu je pojasnio da u ugovoru uop$te nije
gledao iznos kredita, jer mu je Séepanovié rekao da e sve on da sredi.

Svjedok Jovovi¢ Ljiljana u svom iskazu navodi da je njen suprug prije zakljucenja
ugovora o zajmu kod Agro invest hanke pogetkom okiobra 2007. godine odnio potpisane
kreditne obrasce, ovjerene od strane Ziranata Vere LJ. Jovovié, Moméila S. Bodkovi¢a i
Miladina M. Mihailoviéa, koje je predao na ruke Séepanovi¢ Veselinu. Zirante je pronasao
njen djeveri€i¢ Jovovié Veselin, s obzirom da je za njega podizala kredit. Navodi da je licno
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potpisala ugovor 0 zajmu na iznos kredita od 4.000€ dana 05. 10. 2007. godine i nakon
zakljudenja je preko isplatnog naloga podigla iznos od 4.000 € i sa obavezom da otplacuje
rate od 04. 11. 2007. godine u jednakim mjeseénim ratama. Do 04. 11. 2008. godine rate je
davala na ruke Séepanoviéu, &ija je obaveza bila da te rate uplaéuje u banku, s obzirom da
on bio agent u banci. Pocetkom aprila 2009. godine teiefonom je pozvao Kalezi€ Igor i
rekao da jedna rata nije uplaéena te da ubuduce li€no donosi rate u banku. Navodi da je
njen djeveridi¢ u pisanoj formi na poledjini njenog ugovora o kreditu dobio svojeruéno
napisanu izjavu Séepanoviéa sa datumom od 10. 10. 2007. godine gdje je isti napisao da je
greskom zamijenio Zirante i da je umjesto Mihailoviéa stavio Draga Kartela i da u slugaju
bilo kakve obaveze Mihailovica odgovara on. Na glavnom pretresu je dodala da je istog
dana kada je potpisala ugovor, njen djeveri¢i¢ Veselin primijetio da u ugovoru ne stoje
Ziranti koji su za njegov kredit potpisali administrativne zabrane, i zajedno sa njenim
suprugom je odmah posao kod Séepanoviéa koji je na poledjini tog ugovora svojom rukom
potpisao da on garantuje da ukoliko bude bilo kakvih problema da &e snositi odgovornost.
Svjedok Lakovi¢ Vesko je u svom iskazu naveo da je bio zaposlen u Agroinvest banci u
Podgorici na mjestu $efa kancelarije. Razi¢ je bio i ranije korisnik kredita kod njegove
banke, pa je stekao uslov za dobijanje kredita na iznos od 8. 000 €, tako da je dobio ek za
gotovinsko podizanje novca u CKB Podgorica na iznos od 7.840€. Cek mu je uruéen li&no,
nakon $to je pred Kalezié Igorom kao kreditnim sluZbenikom potpisao ugovor o zajmu.
Razi¢ je prije potpisivanja morao da uz garancije za kredit, koje su precizirane &h.11
ugovora o kreditu, navede i imena i prezimena Ziranata, a ukoliko ne postoje imena
Ziranata to je znadilo da je Zirant saglasan sa kreditom na donosioca, odnosno onoga kome
je te papire dao. S&panovi¢ Veselin je po ugovoru o zastupanju obavljac poslove
posrednika banke i klijenata na terenu, a posebno na teritoriji Danilovgrada. Do saznanja o
zamjeni Ziranata po kreditu Razi¢ Radomana je do%ac kada mu je Jovovi¢ Veselin
pokazao papir sa rukopisom koji mu je potpisac S&epanovié, jer je u kreditu Jovovi¢ Ljiljane
dos$lo do zamjene zZiranata, tako &to se Mihailovi¢ Miladin pojavio kao Zirant na kreditu
Razi¢ Radomana a ne na kreditu Jovovi¢ Ljiljane. Nije postojala zakonska obaveza da
Ziranti moraju pred sluZbenikom banke li¢no potpisati mjenicu, a to je uvedeno u praksu
kasnije, upravo zbog takvih sluajeva. Prilikom odobravanja kredita najbitnije su
administrativne zabrane a nije bila potrebna mjenica. Sto se tite postupanja Séepanoviéa,
smatra da je na osnovu njegovog pismenog priznanja Jovovi¢ Veselinu on izvriio zamjenu
Ziranata, a po pravilima Razi¢ je morao mjenicu i ugovor potpisati liéno pred sluzbenikom
Kalezié¢ Igorom, ali ne zna da li je tako i postupljeno. Na glavnom pretresu od 19. 01. 2011.
godine je dodao da je zahtjev za dodjelu kredita interni dokument i da se sastoji od dvije
stranice. Prvu stranicu je trebao da popuni korisnik kredita ali to nije obavezno i Cesto se
deSavalo da ga popune druga lica a drugu stranicu popunjavao kreditni sluzbenik. Ugovor o

kreditu je morao da potpiSe li¢no korisnik pred kreditnim slizbenikom. Na drugoj stranici
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zahtjeva za kredit se popunjavaju podaci koji su bitni za bonitet korisnika kredita do kojih
kreditni sluzbenik dolazi na osnovu informacija dobijenih od seoskog savjetnika ili korisnika
kredita, a ukoliko je ponoviljeni kredit onda na osnovu informacija od kolega ili iz prethodnih
uzetih kredita. Nije postojala obaveza da Zirant prisustvuje prilikom potpisivanja i
odobravanija kredita. _

Svjedok Jovovi¢ Veselin je u svom iskazu datom pred istraznim sudijom od 02. 06.
2009. godine naveo da je dana 17. 08. 2009, godine zatraZzio od Mihajlovi¢ Miladina da
bude Zirant po kreditu koji bi za njegove potrebe podigla njegova strina Jovovi¢ Ljiljiana kod
Agroinvest banke. Formulare koje je dobio od Séepanovié Veselina dao je Mihailoviéu koje
je popunio i ovjerio u arhivi Uprave policije. Kredit je glasio na iznos od 4.000 €. Navodi da
mu je ovako ovjerene formulare Mihajlovi¢ predao ligno uz formulare ostala dva Ziranta i to
Momtcila Boskoviéa i Vere Jovovié, koji su takode licno potpisani od njihove strane i
ovjereni njihovim firmama, pa je iste predao Jovovi¢ Ljiljani, a ona je sve te papire predala
Séepanovi¢ Veselinu. Navodi, da Ljiljana nije poznavala ove Zirante osim njegove sestre
Vere Jovovié, a Ljiljlana je prethodno dva-tri puta podizala kredit "Agroinvest banke" pa je
stekla pravo da podigne iznos od 4.000 €, koji mu je bio potreban. Séepanovi¢ je od
njegove strine preuzeo sve papire i preuzeo obavezu da realizuje kredit pa je dana 05. 10.
2007. godine istu obavijestio da kredit moZe podiéi u "CKB" banci, nakon &ega je Ljiljana
podigla kredit, obavijestiia ga o tome i ustupila mu iznos od 4.000 €, zajedno sa jednim
ugovorom o zajmu koiji je potpisala ona i Séepanovié, kao 3ef sluzbe za odobrenje kredita.
Navodi, da je tada proitao primjerak ugovora i odmah vidio da po ugovoru nema jednog od
njegovih Ziranata, tagnije Miladina Mihailoviéa, a umjesto njega se pojavic Ranko Kartel,
kojeg on ne poznaje niti je od istog trazio bilo kakvu uslugu. Kako strina nije mogia da mu
objasni ovu situaciju posao je kod Séepanovié Veselina i on mu je rekac da je greskom
zamijenio Zirante i sa tom svojom greskom upoznao 3efa sluzbe Veska Lakovita koji mu je
tada rekao da to nece biti nikakav problem ukoliko korisnik kredita bude redovno otplacivao
rate. Na planu otplate kredita Séepanovi¢ je svojeruéno ispisao da je greSkom zamijenio
Zirante i umjesto Miladina Mihailovi¢a stavio Ranka Kartela i u slu¢aju bilo kakve obaveze
da odgovara on liéno, te je ovu izjavu i potpisao sa datumom 10. 10. 2007. godine. PriloZio
je fotokopiju izjave navodedi da nije platio zadnje dvije rate kao ni njegova strina Ljiljana.

Uvidom u ugovor o poslovnom zastupanju od 17. 08. 2006. godine, zakljuden izmedu
vlastodavca mikrokreditne institucije "Agroinvest” i okrivlienog Séepanovié Veselina, kao
zastupnika, sud je utvrdio da je zastupnik bio obavezan da u ime i za ragun viastodavca
pregovara i informiSe potencijaine klijente o nac¢inu, kriterijumima i uslovima uzimanja
namjenskih kredita. Zastupnik je bic posebno duZan da vodi raduna o ograni€enjima u
pogledu posiova koje je mogao da preduzima, a koji se naro€ito odnose na identifikaciju
potencijalnih klijenata i njihovo upugivanje na banku, u postupku koji prethodi odobravanju
kredita, zajedno sa zaposlenim vlastodavca da vrdi obilazak potencijalnih klijenata i u
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sludaju odobravanja kredita da prikuplia mjeselne rate i predaje ih kredithom sluZbeniku *
odredenog dana u mjesecu. Zastupnik se obavezac da zastupanje iz Ugovora vrdi od
31.07.2006. godine.

Uvidom u kreditni priruénik mikrokreditne institucije Agroinvest utvrdeno je da priruénik
i sve prate€e procedure stupaju na snagu 01. oktobra 2008. godine. U Priruéniku su
odredeni uslovi i nadin dodjele kredita i to: brzih kredita, kredita za seosko stanovnistvo,
kredita za pravna lica i gradskih kredita za fizitka lica. U selima se radi dodjele kredita
formiraju seoska udruZenja i seoski savjeti, u Ciji sastav ulazi od 3 do 5 najpostovanijih i
najcjenjenijih ljudi u selu a Savjet predstavlja vezu izmedu Al-a i seoskog udruZenja. U
propagiranju uéestvuju seoski savjetnici, koji ostvaruju nov€anu naknadu u iznosu od 1,70
EUR po klijentu. Predvideno je da kiijent, koji Zeli da se prijavi za kredit, informide Seoski
savjet i uzima od njih formu za administrativnu zabranu. Seoski savjet krajem dana
informide kreditnog sluzbenika koliko se lica toga dana prijavilo za kredit. Stari klijent se
mogao prijaviti i direktno kod kreditnog sluzbenika ili u kancelariju banke. Kad je kreditni
sluzbenik informisan o broju klijenata koji su se prijavili za kredit diskutuje sa seoskim
savjetom o svakom potencijalnom Kklijentu i kad dobije odobrenje od $efa kancelarije po
pitanju iznosa kredita, uz pripremljenu listu odobrenih kredita potpisanu od Sefa kancelarije
ili njega samog, istu predaje administratoru klijenata koji priprema ugovor a klijente
obavjestava da dodu sutradan da potpidu ugovor. Lista mora da sadrZi: ime i prezime
klijenata, odobren iznos, period otplate, tekuéi status klijenta, i stanje o eventualnom
kasnjenju. Administrator klijenta potom unosi klijentovo ime, iznos, uslove kredita u ugovor.
Ukoliko klijent nije predao administrativhu zabranu prije pravijenja ugovora mogao je to
donijeti i prilikom potpisivanja istog. Seoski savjetnik prikupljao je unaprijed rate od kiijenata
i na dan naplate ih urucgivao kreditnom sluZbeniku uli u blagajnu, vodio intervjue kroz sela,
predstavijao program i odrZavao prezentaciju, on je bio veza izmedu sela i banke.
Agroinvest obrasce kreditnog zahtjeva je dostavijala seoskom savjetu i svaki potencijalni
klijent ih je mogao dobiti od seoskog savjeta, kreditnog sluzbenika ili u nekoj od
agroinvestovih kancelarija. Potencijalni klijent je popunjeni kreditni zahtjev urudivao
seoskom savjetu zajedno sa kopijom litne karte, mjenicom (ukoliko je bilo potrebno),
administrativhim zabranama kao i kopijom li¢nih karata Ziranata. Kreditni zahtjev treba da
obezbijedi opste podatke o klijentu, visini traZzenog kredita, podatke o klijentovim prihodima,
veliini posla i nacinu obezbjedenja kredita. Propisano je da ¢e samo potpuno popunjeni
zahtjev zajedno sa pomenutom dokumentacijom biti razmatran, a takav zahtiev seoski
savjet dostavija kreditnom sluZbeniku, uz preporuku u pisanoj formi, koja mora biti
potpisana od strane svih Clanova savjeta. Kreditni sluzbenik je bio duZan da za svaki
primljeni kreditni zahtjev obavi posjetu klijentu. U izuzetnim sludajevima, zbog prezauzetosti
Kreditnog sluZbenika ili klijenta, nije se morao posjetiti kiijent koji je najmanje dva puta

koristio usluge banke. U sluaju ponovijenih kredita, povecava se iznos i rok kredita i
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umanjuju kamate a prilikom isplate klijenti koji su uredno isplatili perdhodni kredit imaju
prednost. Prilikom isplate kredita u ugovorenom roku, klijent moZe unaprijed najaviti
kreditnom sluzbeniku da Zeli novi kredit i ako se isti odobri, dan otplate poslednje rate moze
biti i dan isplate novog kredita.

Uvidom u dokumentaciju formiranu po kreditu na ime Jovovi¢ Ljiljane i Razi¢
Radomana utvrdeno je da dokumentaciju za korisnika Jovovi¢ Ljiljanu &ine zahtjev,
fotokopija ligne karte korisnika, izjave Ziranata Boskovi¢ Moméila, Karte! Draga, Jovovié
Vere i njihove fotokopije licnih karata, administrativhe zabrane iz preduzeéa i Ugovor o
zajmu na iznos od 4.000eura, potpisan od strane zajmodavca i zajmoprimca te ovjeren
pedatom. Na zadnjoj stranici dokumentacije, na poledini plana otplate kredita, stoji rukom
napisan tekst ,GreSkom, zamijenio Zirante i umjesto Miladina Mihajloviéa stavio Draga
Kartela, i u sludaju bilo kakve obaveze da ima Miladin Mihajlovi¢, odgovaram ja (Vesko
Séepanovié) sa potpisom Séepanovié V. i datumom 10. 10. 2007. godine a dokumentaciju
formiranu po kreditu na ime Razi¢ Radomana &ine fotokopija licne karte korisnika Razi¢
Radomana, izjava Ziranata Mihailovié Miladina, Zunji¢ Blaza i Buri¢é Radmile, fotokopija
njihovih lignih karata, administrativnih zabrana ovjerenih u preduzeéima gdje su zaposleni,
Ugovora o zajmu na iznos od 8.000eura, potpisan od strane zajmodavca i zajmoprimca i
ovjeren pe¢atom zajmodavca, i plan otplate kredita. U zahtjevu za kredit na prvoj stranici
zahtjeva konstatovano je ime korisnika, liéni podaci, visina primanja, iznos i svrha kredita a
na drugoj stranici, koju popunjava kreditni sluzbenik, konstatovani su kretanje prihoda i
rashoda domadinstva korisnika i analiza bilansa stanja. Zahtjev nije potpisan kako od
strane korisnika, tako ni od ovladéenog lica, niti je predvideno mjesto za potpis.

Dopisom mikrokreditne institucije Agroinvest od 09. 03. 2009. godine koji je upucen
Upravi policije utvdeno je da je traZena blokada zarade Zirantu Mihailovié Miladinu, po
zajmu kod Agroinvest fondacije br. 0727800009 od 05. 09. 2007. godine na ime korisnika
Radoman Razi¢ Ukupan dug po navedenom ugovoru iznosio je 10.560,00eura, bez
zatezne kamate.

Uvidom u potvrdu Uprave policije Sektora za ljudske resurse i pravnha pitanja, br.
403/09-S1 od 11. 05, 2009. godine sud je utvdio da je Uprava policije od Agroinvest banke
dobila administrativnu zabranu za Ziranta Mihailovi¢ Miladina, koji je bio Zirant po zajmu
kod Agroinvest fondacije br. 0727800009 od 05. 09. 2007. godine na ime korisnika kredita
Radoman Raziéa na iznos od 10.560,00 eura bez zatezne kamate.

Uvidom u Pravilnik o postupanju zaposlenih koji je vaZio u vrileme 05. 10.2007. godine
sud je utvrdio da je pravilnikom propisan naziv i raspored zadataka po organizacionim
jedinicama, sa opisom poslova i zadataka sluzbenika s tim $to je posao kreditnog
sluZbenika implementiranje kreditnog modela Drustva.

Cijened¢i prednje dokaze pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi i dovodedi ih u vezu

sa odbranama okrivijenih, sud je na nesumljiv nadin utvrdio da je okrivljeni S¢epanovi¢
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Veselin izvr8io krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret na nadin i u vrijeme kako je to
predstavijeno u izreci presude, dok, po nalaZzenju suda nema dokaza da je okrivljeni
Kalezi¢ lgor izvrsio kriviéno djelo stavljeno mu na teret.

Naime, Krivi¢nim zakonikom je propisano da krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz
¢l. 417 st.1 vrdi sluzbeno lice koje krSenjem zakona ili op3tih akata ili drugih propisa,
propustanjem duZnosti nadzora ili na drugi nadin ocigledno nesavjesno postupa u vrienju
sluzbe, iako je bilo svjesno ili je bilo duzno i moglo biti svjesno da usljed toga mozZe
nastupiti teZa povreda prava drugog ili imovinska 3teta pa takva povreda, odnosno teta u
iznosu koji prelazi tri hiljiade eura i nastupi, dok je u st. 3 istog &lana propisano da ée se
kazniti i odgovorno lice u ustanovi ili drugom subjektu, osim onih koje se bave priviednom
djelatnodcu, ukoliko uéini djelo iz st. 1.

Iz odbrane okrivijenog Séepanovi¢ Veselina u kojoj navodi da je radio u "Agroinvest'-u i
da je njegova obaveza bila da propagira kredite, od korisnika kredita prikupija rate otplate
kredita svakog mjeseca, a koja je potvrdena materijalnim dokazima, prije svega ugovorom
o poslovnom zastupanju zakljuéenom izmedu Agroinvest-a i Séepanovié Veselina dana
17.08.2009. godine, te iskazom svjedoka Lakovié Veska, koji je bio 3ef kancelarije
Agroinvesta, i oviadéenog predstavnika Agroinvesta, &ije iskaze je sud cijenio kao jasne i
objektivne, nesumnijivo je utvrdeno da je okrivljeni Séepanovié Veselin u vrijeme izvréenja
djela bio zaposien kao odgovorno lice u mikrokreditnoj instituciji “Agroinvest” iz Podgorice i
to kao zastupnik u postupcima pregovaranja, uz obavezu da u ime i za racun viastodavca
pregovara i informi8e potencijaine klijente o nadinu, kriterjumima i uslovima uzimanja
namjenskih kredita, da vr$i identifikaciju potencijalnih klijenata i njihovo upudivanje na
banku, u postupku koji prethodi odobravanju kredita, zajedno sa zaposlenim vlastodavca,
da vrsi obilazak potencijalnih klijenata i u slu¢aju odobravanja kredita da prikuplja mjesecne
rate i predaje ih kreditnom sluzbeniku odredenog dana u mjesecu. Okrivljenom se stavija
na teret da je suprotno Ugovoru o posiovnom zastupanju od 17. 08. 2008. godine,
prikupljao administrativhe zabrane i izjave Ziranata, kao i podatke o korisnicima kredita, sa
kojom dokumentacijom je oligledno nesavjesno postupao, pri demu je administrativhu
zabranu i izjavu Ziranta, koje su date od strane osteéenog Mihailovi¢ Miladina, za nosioca
kredita Jovovi¢ Ljiljanu, uloZio u dosije za nosioca kredita Razi¢ Radomana, pa je
administrativne zabrane i izjave Ziranata za unaprijed oznagene nosioce kredita predao
kreditnom sluzbeniku ,Agroinvest’ banke Kalezi¢ Igoru, koje Cinjenice je sud nesumljivo
utvrdio iz iskaza svjedoka Jovovi¢ Ljiljane, koja je navela da je njen suprug prije
potpisivanja ugovora o zajmu odnio potpisane kreditne obrasce, ovjerene od strane
Ziranata Vere Jovovié, Momcila Boskovica i Miladina Mihailoviéa i predao na ruke
Séepanoviéu, iskaza svjedoka ostecenog Mihailovi¢ Miladina, u kome navodi da je potpisao
izjavu i administrativnu zabranu kao Zirant po kreditu Jovovi¢ Ljiljane i iskaza svjedoka

Jovovi¢ Veselina u kome navodi da je nakon $to mu je strina Mirjana predala 4.000 eura i
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Ugovor, odmah vidic da po Ugovoru nema jednog od njegovih Ziranata Miladina
Mihailovica, a umjesto njega se pojavio Ranko Kartel, koga nije poznavao. Sviedok Jovovic
Veselin u svom iskazu dalie navodi da je poSao kod Séepanovié Veselina i on mu je rekao
da je greSkom zamijenio Zirante i sa tom svojom gre3kom upoznao 3efa sluzbe Veska
Lakoviéa koji mu je tada rekao da to nece biti nikakav problem ukoliko korisnik kredita bude
redovno otpladivao rate i na planu otplate kredita Séepanovié je svojerudno ispisao da je
greSkom zamijenio Zirante | umjesto Miladina Mihailovi¢a stavio Ranka Kartela i u slugaju
bilo kakve obaveze da odgovara on li¢no, te je ovu izjavu i potpisac sa datumom 10. 10.
2007. godine, $to je sud utvrdio Citanjem izjave, a 3to potvrduje svjedok Lakovié Vesko,
kada u svom iskazu navodi da je do saznanja o zamjeni Ziranata po kreditu Razi€
Radomana dosao kada mu je Jovovi¢ Veselin pokazao papir sa rukopisom koji mu je
potpisao Séepanovié. Prednje &injenice potvrduje i sam okrivljeni kad na glavnom pretresu
navodi u svojoj odbrani da je potpisao konstataciju na ugovoru Jovovi¢ Ljiliane da je
zamijenio Zirante i umjesto Miladina Mihailovi¢a stavio Draga Kartela i ostali tekst, a sve to
je napisao bez i€ije prisile i prijetnje. Dovodeéi sve predhodno navedene dokaze sa
odredbama Ugovora o poslovnom zastupanju u kome su jasno definisane obaveze
okrivlienog Séepanovié Veselina, kao zastupnika ,Agroinvest‘-a, sud nalazi da je okrivijeni
svojim radnjama ostvario sve bitne elemente krivi¢nog djela nesavjestan rad u sluZbi iz &!.
417 st. 3 u vezi st.1 Kriviénog zakonika. Iz svega navedenog za sud je nesumnjivo da je
okrivijeni o€igledno nesavjesno postupao u vréenju sluzbe iako je bio duzan i mogao biti
sviestan da uslied toga moZe nastupiti imovinska 3teta za drugog pa je o3teéenom
Mihailovi¢ Miladinu i nanesena $teta u iznosu od 10.560,00€, $to je sud utvrdio kako iz
izjave ostecenog, tako iz potvrde Uprave policije Sektora za ljudske resurse i pravna pitanja
i dopisa mikrokreditne institucije Agroinvest od 09. 03. 2009. godine, koji je upuéen Upravi
policije za blokadu zarade Mihailovi¢ Miladina, pri éemu je okrivljeni kako to proizilazi iz
njegove odbrane, bio svjestan da nije ovlaséen za prikuplja administrativhe zabrane i izjave
Ziranata, kao i podatke o korisnicima kredita, pa je iste i pored toga prikupljao, pri Eemu je
sa ovom dokumentacijom ocigledno nesavjesno postupao &im je zamijenio administrativne
zabrane Ziranata, i da usljed toga drugom moze nastati imovinska &teta, ali je olako drzao
da do ove posliedice neée doéi, odnosno da ¢e moéi sprijegiti njeno nastupanje.

Sud je cijenio navode odbrane okrivljenog Séepanovi¢ Veselina da nije izvréio kriviéno
djelo stavljeno mu na teret i da je okrivijeni Kalezi¢ lgor mijeSao zirante da bi stekao uslov
za dobijanje kredita, pa sud imajuéi u vidu predhodno izloZeno a narodito izjave sviedoka
da je Séepanovi¢ priznao da je zamijenio Zirante, nije prihvatio ovakve navode odbrane,
ocijeniv8i ih kao sradunato date radi olaksanja svog polozaja u postupku, a za sud, pored
navedenog nije ni logiéno da je Kalezi¢ zamijenio Zirante, jer za raziiku od Séepanoviéa,
kome je jedan od korisnika kredita u kome su zamijenjeni Ziranti,podigac kredit, nije imao

nikakvog interesa za ovakve radnje.
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Sud je iz €injeni¢nog opisa optuznog akta izostavio navode da okrivljeni pored ostalih
navedenih radnji, od nosilaca kredita nije preuzimao zahtjeve za dodjelu kredita, a ovo
imajuci u vidu nesumnjivo utvrdenc Einjeniéno stanje na glavhom pretresu, a posebno
&injenicu da Ugovorom o poslovhom zastupanju obaveza okrivljenog, kao zastupnika u
postupcima pregovaranja i nije bila da od nosilaca kredita preuzima zahtjeve za dodjelu
kredita, pri éemu ta ¢injenica ne dovodi u pitanje utvrdenu krivicu okrivljenog, jer je tokom
postupka, kako iz odbrane okrivijenog tako i iskaza oviadéenog predstavnika te sviedoka
Lakovi¢a, koji je bio Sef u vrijeme izvrenja djela, nesumnjivo utvrdeno da je okrivijeni
faktiCki obavijao i te poslove, pa je i pored &injenice $to je, iako uz znanje i pre¢utno
odobrenje od strane predpostavijenih postupao mimo Ugovora, i kod te &injenice ogigledno
nesavjesno postupao, bez paZnje i obzira koji su neophodni da bi se postigli ciljevi vrienja
sluZbe, uled &ega je zamijenio Zirante po kreditima.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je na strani okrivlienog Séepanovié Veselina u
smislu &l. 42 st. 1 Kriviénog zakonika, cijenio sve okoinosti koje utiu da kazna bude veca ili
manja, pa je kao olak3avajuée okolnosti cijenio ¢injenicu da je porodi¢an Eovjek i otac dvoje
djece, i protek vremena od izvrienja djela, dok je kao otezavajuéu okolnost sud cijenio stav
okrivijienog nakon izvrSenja djela uz &injenicu da oStetenom nije ni pokus$ao nadoknaditi
Stetu a pogotovo kod Cinjenice da je predmetni kredit koji nije otplacen preuzeo za svoje
potrebe, Sto nije sporio tokom postupka, &ime je i bio u obavezi da uplauje rate, dok sud
raniju osudivanost nije cijenio kao oteZavajuéu okolnost imajuéi u vidu da je osudivan za
djelo iz oblasti saocbraéaja prije dvadeset i tri godine, $to je sud utvrdio iz izvoda iz kaznene
evidencije na ime okrivljenog. Cijeneéi predhodno navedene okolnosti sud je okrivijenog
osudio na kaznu zatvora od 2 (dva) mjeseca, nalazeéi da ¢e se ovakvom kaznom uticati na
okrivljenog da ubududée ne vr3i ovakva ili sli¢na kriviéna i time posti¢i svrha kaZnjavanja iz
&l. 32 Krivignog zakonika u okviru opéte svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz &l.
4 st. 2 Krivitnog zakonika.

Posto je okrivljeni ogla3en krivim, sud ga je obavezac da na ime pausala kao dijela
trogkava krivicnog postupka uplati iznos od 50,00 €, koji pausal je odmjeren shodno
sloZzenosti predmeta, duZini trajanja postupka i imovnim prilikama okrivijenog, a ovo shodno
¢l. 229 Zakonika o krivicnom postupku.

Okrivljenom Kalezi¢ Igoru stavljeno je na teret da je izvrSio krivicno djelo nesavjestan rad
u sluzbi na nadin sto je dana 05. 10. 2007. godine u Podgorici, kao odgovorno lice u
mikrokreditnoj instituciji ,,Agroinvest® iz Podgorice, i to kao kreditni sluZbenik, ogigledno
nesavjesno postupao u vrienju sluzbe iako je bio duzan i mogao biti svjestan da usljed
toga moZe nastupiti imovinska Steta za drugog, na nacin 3to je, nakon 3to je okrivljeni
Séepanovié Veselin kao zastupnik u postupcima pregovaranja postupao na nadin opisan u
stavu | izreke presude, administrativne zabrane i izjave Ziranata za oznadene nosioce
kredita primio od okrivljenog Séepanovié Veseiina i suprotno kreditnom priruéniku
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mikrokreditne institucije Agroinvest, na osnovu kazivanja okrivlienog Séepanovié Veselina
popunjavao zahtjeve za dodjelu kredita i kao Zirante u kreditu Razi¢ Radomana naznagio
ostec¢enog Mihailovi¢ Miladina, nakon ¢ega je sa Razi¢ Radomanom zakljuéen ugovor o
kreditu, koji kredit nije uredno izmirivan pa je aktivirana administrativna zabrana izdata od
oste¢enog Mihailovi¢ Miladina na iznos od 10. 560. 00 €, u kom iznosu mu je nanesena

Steta. )
iz svih provedenih dokaza, a koji su u cjelosti saglasni sa navodima odbrane
okrivlienog je nesum‘njivo utvrdeno da je okrivijeni Kalezi¢ Igor bio zaposlen kao kreditni
sluzbenik u “Agroinvest™u. U svojoj odbrani okrivljeni Kalezi¢ Igor, negirajuéi izviSenje
krivicnog djela stavljenog mu na teret, navodi da je litno od seoskog predstavnika
Séepanovié Veselina u njegovoj radnji brze hrane preuzeo dokumentaciju za kredite
Jovovi¢ Ljlljane i Razi¢ Radomana, administrativne zabrane i izjave Ziranata sa
fotokopijama njihovih li¢nih karata, te da je popunio zahtjev, posto mu je Veselin rekao da
; hema zahtjeva za kredit za Razi¢ Radomana, rekao mu je da sam ispuni jedan zahtjev i
dao mu osnovne litne podatke za Razi¢ Radomana i iznos kredita koji bi trebao da bude
odobren i to u iznosu od 8.000 €. Podto je svaki zahtjev bic zakaCen spajalicom nije
postojala moguénost da se pomijesaju, tako da iskljutuje moguénost da je iste pomijesao.
Navodi da u zahtjevu ne postoji rubrika gdje se upisuju podaci za Zirante a u vrijeme
dodjele predmetnih kredita procedura za dobijanje kredita je bila skra¢ena, a pogotovo za
klijenta Razi¢ Radomana, kome je to bio &etvrti kredit, pa je procijenio da nema potrebe da
obilazi klijenta, jer je od tada3dnjeg Sefa Veska Lakovi¢a dobio informaciju da je uredan
platisa a Razi¢ je licno pred njim, nakon $to je to ispunio, potpisao ugovor o kreditu i
isplatnu listu. Posto se radilo o starom klijentu, nije imao obavezu da obide klijenta, vec¢ je
podatke mogao da uzme iz ranijeg predmeta ili ih dopuniti kontaktiranjem klijenta ili preko
seoskog savjetnika. Prednja odbrana okrivlienog potvrdena je provedenim dokazima na
glavhom pretresu i to iskazom svjedoka Lakovi¢ Veska, koji je bio Sef kancelarije, u kome
navodi da je Razi¢ bio i ranije korisnik kredita kod njihove institucije, pa je stekao uslov za
. dobijanje kredita na iznos od 8.000 €, kao i iskazom ovlad€enog predstavnika mikrokreditne
institucije Agroinvest, koji navodi da je u tom periodu forma za dobijanje kredita bila dosta
slobodna te da je, ukoliko se kiilentu prvi put dodjeliivao kredit, kreditni sluZzbenik imao
obavezu da obidje klijenta, a ukoliko je to bio stari klijenat, mogao je podatke uzeti iz
ranijeg predmeta ili ih dopuniti kontaktiranjem klijenta putem telefona ili preko seoskog
savietnika. Dalje navodi da su u dokumentaciji korisnika kredita morali da postoje zahtjev
za kredit, izjava Ziranta, administrativna zabrana za Ziranta i fotokopija li¢ne karte, ali se
desavalo da dokumentacija nije kompletna, pa posto je cilina grupa tih kredita bila seosko
stanovnistvo, koje je nekada bilo i nepismeno, deSavalo se da kreditni sluZzbenik ispuni
zahfjev a nije bilo obavezno da korisnik kredita li¢no potpide zahtjev, dok je za ponovljene
kredite kreditni sluzbenik mogao sam da popuni zahtjev bez prisustva korisnika ili ¢lana
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porodice. Kada se sve navedeno dovede u vezu sa odrdbama Krediitnog priruénika,
ocdigledno je da je procedura za dodjelu predita bila zaista skracena, kako to navodi
ovlasc¢eni predstavnik, te da prilikom dodjele kredita u¢edée nije uzimao seoski savjet kako
je to propisano u Priruéniku, ali se ni iz kreditnog priruénika ne moze utvrditi odgovornost
kreditnog siuzbenika na nalin kako je to predstavijeno optuzbom, jer u Priruéniku, pored
toga $to je propisano da ¢e samo potpuno popunjeni zahtjev zajedno sa predvidenom
dokumentacijom biti razmatran i $ta treba da sadrzi zahtjev za kredit, ne propisuje i to ga
sacCinjava i da isti mora biti iino potpisan od strane klijenta, a ovo posebno kod Cinjenice da
je i svrha zahtjeva da obezbijedi opste podatke o klijentu, visini trazenog kredita, podatke o
klijentovim prihodima, veliéini posla i nadinu obezbjedenja kredita, kako je to predvideno u
Priruéniku, a ne i podatke o Zirantima. {z svega navedenog za sud je odigledno da nema

dokaza da je okrivijeni Kalezi¢ Igor, kao kreditni sluZbenik, time 3to je po kazivanju

zastupnika u postupcima pregovaranja, ispunio zahtjev za dodjelu kredita na ime korisnika
Razi¢ Radomana, koji nije prvi put realizovao kredit, nesavjesno postupao u vrienju sluzbe,
a narotito da je to postupanije bilo ogigledno, zbog tega je okrivljenog, shodno ¢&i. 373 st. 2
Zakonika o krivicnom postupku oslobodio od optuzbe.

Osteceni Mihailovié Miladin je sud obavijestio da ¢e imovinsko pravni zahtjev ostvariti u
gradanskom postupku, u kom prevcu je ve¢ angaZovao advokata, pa sud o imovinsko
pravhom zahtjevu nije odluéivao u ovom postupku, vec je odteéenog uputio na parnicu,
shodno &l. 239 st.1 Zakonika o kriviEnom postupku.

Sa svega izloZzenog, odludeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI, dana 25. 10. 2011. godine

ZAPISNICAR: SUDIJA:
Danijela Rajkovié Zeljka Jovovié

- Yledt
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