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OSNOVNI SUD U PODGORICI 
K.br.1O/474 
Dana, 03.o6•.ll011.godine. 

UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORlCI, kao prvostepeni, krivicni, u vijecu sastavljenom od 
sudije ~de RabrenoviC, kao predsjednika vijeca, i sudija porotnika !!9i~l1!c~c:!en~..lJ 
Pavicevic liJ:iroslava, kao Clanova vijeea, uz ucesce zapisnicara Valentine Vukasinovic, u 
k'rlvi&iom preametu protiv okrivljenih Boskovie Vidomira i Adrovic Atifa, zbog 
krivienog djela zlou~treba slu!beno~ IJ<lIo~a iz cl.416 St.1 Krivienog zakonika u 
saizvrsilastvu, poOpfii!iircroD'1' PO gOrica Kl.br.1873/09 od 20.04.2010. godine, 
nakon odrzanog glavnog, javnog pretresa dana 03.06.2011. godine, \i-prisustvu 
zastupnika optuzbe Zorana Vuciniea, zamjenika ODT Podgoriea, okrivljenog Boskovie 
Vidomira i njegovog branioca adv. Gorana Rodica iz Podgorice i okrivljenog Adrovie 
Atifa i njegovog branioea Kasima Dizdarevica adv. iz Bijelog Polja, nakon tajnog 
vijecanja i glasanja istog dana donio je a dana 06.06.20U. iodine, javno objavio,
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PRESUDU 

OKRIVLJENI: 

1. BOSKOVIC VIDOMIR, od oea Gojka i majke Dese, rodjene Brajkovic, rodjen 
02.05.1962. godine u Bijelom Polju, nastanjen u Bijelom Polju - Rasadnik bb, zavrsio 
Pravni fakultet, ozenjen, ot!!ecetvoro djece, ranije J¥lOfI~~jivan, ' 

<i 'c t (i"',"! r" ," '",.', " ,"'''., '.' , 'i f ..", - ".';1 .. : 

1X2. ADROVICATIF; od oea Dzafera i majke Vezire, rodjene ~abotic, rodjen 15.09.1952. 
godine u Beranama, gdje je i nastanjen, ul. 29. novembra bb, zavrsio Pravni fakultet, 
ozenjen, otae troje djeee, ranije osudiizan presudom Okruznog5udaBijelo Polje Kbr, 
60/83 od 27.09.1983. godine, zbog krivicnog djela iz cl. 190 st. 1 KZ SReG, pet IllilOse£~ 
za~()ra uslovno najednu godinu, 

Na osnovu cl. 363 taco 3 Zakonika 0 krivicnom postupku 

OSLOBADJAJUSE OD OP7VZBE 

Dasu: 

cQ,lI.na 30.06.2009. godine, u Bijelom Polju, kao sluzbena lica, prekoracenjem graniea 
svog sluzbenog :-oVlascenja drugom pribavili konst "na 'na~in sto su, kao clanovi 
drugostepenog krivicnog vijecaVisegsuda u Bijelom Polju, odlucujuei pofalbi Cokovie 
~efk~~-piotivpresude Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br. 436/08 od 27.11.2008.' 
godine, kojom je oglasen krtvtm zbog krivicnog djela teska kradja iz cl. 240 st. 2 u vezi 
st. 1 Krivicnog zakonika i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, u postupku 
izvjestavanja i odlueivanja ~utali mnjenicu daje Cokovic&lfko vee osudjen presudoin 
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Osnovnogsuda u Bijelom PoIju K.br. 273/06 od 15.12.2006. godine, na kaznu zatvora u
 
trajanju od 45 dana, zbog krivicnog djela ugrozavanje saobracaja opasnom radnjom i
 
opasnim sredstvom iz C!. 340 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika, a 8tO im je bilo
 
pozlialo jer je iokrivljeni Adrovie bio izvjcstilac, a okrivljenom Boskovicu je kao
 
Predsjedniku vijeca u toku sjednice data na uvid pobijana presuda u cijoj izreci je
 
navedeno da je l::okovic osudjivan, i suprotno odredbi iz cl. 54 st. 3 Krivicnog zakonika
 
donijeli presudu KZ.br. 1498/08 od 30.06.2009. godine, kojom su prvostepenu presudu
 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br. 436/08 od 2'Z.11.2008. godine preinaeili u dijelu
 
odluke 0 krivieno] sankeiji, tako sto su Cokovic Sefku izrekIi uslovnu osudu i time
 

.. · Ir~-Ii ..-lv.-ora tilr.-Ino ..mM,. ._ Y,~,~~,~4lL· ij,ll .. -.8zni:(za '..pribavi&ko 

- cimebi kao saizvrsioci izvrSili krivicno djelo zIoupotreba sluzbenog polozaja iz Cl. 416 
st:1Krlvicnog zakonika. 

Troskovi krivicnog postupka, shodno odredbi Cl. 203 st. 1 Zakonika 0 krivienom 
postupku, padaju na teret budzetskih sredstava suda. 

Obl'azloiellie 

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici podiglo je Optusnicu Kt.br.1873/09 od 
20.04.2010. godine protiv okrivljenih Boskovic Vidomira i AdrovicAtifazbog toga 8tO su 
kao saizvrsioci izvrsill krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz c1.416 st.i 
Krivicnog zakonika. 

Zastupnik optuzbe u zavrsnoj rijeci naveo je da je provedenim dokazima utvrdjeno da 
su okrivljeni izvrsili krivieno djelo stavljeno im na teret na nacin koji je blize opisan u 
dispozitivu Optuznog akta. U toku postupka utvrdjeno je da su kao sluzbena lica i 
clanovi drugostepenog krivicnog vijeca Viseg suda u Bijelom Polju donijeli presudu 
poslovne oznake KZ.br.1498/08 od 3°.06.2009. godine kojom je preinacena 
prvostepena presuda Osnovnog suda u Bijelom PoIju kojom je bila izrecena efektivna 
zatvorska kazna i tom prilikom uslovili predmetnu zatvorsku kaznu, Odredba c!.54 st.g 
Krivicnog zakonika imperativno propisuje da se uslovna osuda ne moze izreci ako nije 
protekIo vise od 5 godina od pravosnaznosti osude kojom je uciniocu izrecena kazna za 
umisljajno krivieno djelo. Iz spisa predmeta proizilazi da je lieu Cokovi« Sefku 
prethodno bila izrecena upravo efektivna zatvorska kazna za umisljajno krivicnodjelo te 
da nije bio istekao zakonski rok predvidjen Krivicnim zakonikom 8tO bi ornogucavalo 
izricanje uslovne osude u konkretnom slucaju. Po misljenju tuzioca nije prihvatljiva 
odbrana okrivljenih da se u predmetnom slucaju radi 0 previdu a posebno pri cinjeniei 
da su okrivljeni dugogodisnje sudije krivicari kojima je institut Krivienog zakonika 
propisan u Cl.S4 st.g nesumnjivo morao biti dobro poznat. Predmetnom drugostepenom 
presudom pribavIjena je i korist lieu Cokovie ~efku koja se ogleda u cinjenici da mu je na 
taj nacin omoguceno izbjegavanje zatvorske kazne koju muje bio izrekao Osnovni sud u 
Bijelom Polju. Zbog svega navedenog zastupnik optuzbe smatra da su u radnjama 
okrivIjenih ispunjena sva zakonska obiljezja predmetnog krivicnog djela pa je u ejelosti 
ostao pri navodima iz Optumice i predlozio sudu da okrivljene oglasi krivim i da ih 
osudi po zakonu. 

OkrivIjeni Boskovie Vidomir u svojoj odbrani pred Istraznirn sudijom ovog suda od 
28.09.2009..godine naveo je da je tacno da je predmetnog dana postupao u predmetu 
okrivljenog Cokovic $etka kao predsjednik vijeca. Po rasporedu godisnjeg rada koji je 
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donesen 16.06.2009. godine od strane predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju izmedju 
ostalog bio je odredjen i kao predsjednik vijeea u krivicnim predmetima gdje je kao 
sudija izvjestilae postupao Radoslav Konatar a clan toga vijeea je bio sudija Atif Adrovie, 
Uobicajena praksa Viseg suda u Bijelom Polju bilaje da se drugostepena krivicna vijeea 
u zavisnosti od situacije formiraju i mimo rasporeda a sve sa eiljem kako bi sud 
funkcionisao. Dana 30 juna 2009. godine po rasporedu nije imao zakazanib sudjenja i 
neposredno prije 10 Casova u njegovu kaneelariju dosao je njegov kolega Adrovie i 
obavijestio ga da ima zakazane dvije sjednice vijeea i da njihov kolega Drago Konatar 
koji je rasporedjen u drugostepenom vijecu u kojem je predsjednik vijeea Vukomir 
Boskovie ne moze da dodje na sjednieu vijeca, zbog zakazanog sudjenja u prvostepenom 
predmetu u kojem su okrivljeni Kurtagici a radilo se 0 predmetu u kojem se sudilo za 
krivicno djelo ubistvo i gdje je trebala doci dr Dragana Cukic vjestak sudske medicine 
radi davanja nalaza. Zbog sprijeeenosti njegovog kolege Konatar Draga da postupa u 
zalbenom vijeeu sa kolegama Adrovieem koji je postupao kao izvjestilae i Vukomirom 
Boskovieem koji je postupao kao predsjednik drugostepenog vijeea prihvatio je da podje 
sa Adrovicem i Vukomirom Boskovieem na sjednieu vijeea kako bi se sjedniee odrsale i 
nebi doslo do odlaganja a sve sa ciljem da bi funkcionisao sud i zavrSavali se predmeti iz 
2008. godine kako je to trafeno, Kada su dosli u salu za vijeeanje njegov kolega Adrovie 
je iznio na vijeeanje predmet okrivljenog Rovcanina koji je pristupio na sjednieu vijeca i 
zbog prirode predmeta jer se radilo 0 teskoj tjelesnoj povredi, sjetio se da je prije vise od 
5 godina vodio istragu u tom predmetu i rekao je kolegama da u tom predmetu ne moze 
postupati. Njegov kolega Adrovie mu je rekao da pozove njihovog kolegu Nedja Mrdaka 
da se odrii sjedniea vijeea u predmetu okrivljenog Rovcanina i on ne znajuei koji je 
drugi predmet tog dana na redu za vijeeanje kod njegovog kolege Adrovica otisao je u 
svoju kaneelariju i usput svratio u kaneelariju njihovog kolege NedjeIjka Mrdaka kojem 
je rekao da je pozvan da podje u malu salu radi vijecanja, jer je NedjeIjko Mrdak kao 
parnicar najeesce postupao u krivienim predmetima kada nije imalo siobodnog sudije 
krivicara, Posle kratkog vremena kod njega je dosao njegov kolega Vukomir Boskovie i 
rekao mu da sada on podje u salu za vijeeanje jer Vukomir Boskovic ne mote da postupa 
u predmetu u kojem je vodio istragu nakon eega je on otisao u salu za vijeeanje u kojoj 
su se vee naiaziIi njegove kolege Adrovie i Mrdak. Po uobicajenoj proeeduri prozvan je 
okrivljeni Cokovic koji je pristupio na sjednieu vijeea bez branioca i nakon sto je njegov 
kolega Adrovic izvjestio 0 predmetu predocavajuei da je okrivljeni prije podnosenja 
kriviene prijave platio eak i veei iznos od onog sto je bio duzan ne obavjestavajuei ib 
oeito u previdu da je okrivljeni Cokovie ranije osudjivan, priIikom vijecanja i glasanja 
oni su zatvorsku kaznu usioviIi, smatrajuci da su se stekli usiovi za izricanje te vrste 
kriviene sankcije. Tvrdio je da on i njegov kolega sudija Mrdak nijesu znaIi einjenieu da 
je Cokovic ranije vee osudjivan a smatra da to nije znao ni njegov kolega Adrovie pa je 
sarno zbog toga lieu Cokovie $efku izrecena usIovna osuda a ne da bi se istom pomogio 
iii na bilo koji nacin tom lieu pribavila korist iIi nekom pricinila steta ili povrijedilo 
neeije pravo. Pristupilo se vijeeanju i glasanju i odluka je zapecaeena u koverti a kako je 
ko glasao je tajna i zapisnik 0 viiecanju i glasanju se ne moze otvarati sem neposredno 
pred Visim sudom po pravnom lijeku, sto u konkretnom slucaju misli da nije bilo. Ne 
vidi da je odluka vijeea kojim je predsjedavao bez obzira kakva je, nezakonita, jer to nije 
za sada koliko mu je poznato utvrdjeno u bilo kojem postupku , po bilo redovnom iIi 
vanrednom pravnom lijeku i da je neprimjereno da se institutom krivicne prijave zeli 
staviti van snage pravosnazna sudska odluka bez obzira kakva ona bila a njeni donosioei 
izvedu pred sud i konkretni postupak oejenjuje ne sarno da je protiv njega licno nego i 
protiv svih koji se u svom poslu bave donosenjem nekih odluka. Vezano za utvrdjeni 
raspored sudijskih posiova u Visem sudu u Bijelom Polju od 16.06.2009. godine naveo 
je da isti nije u svim slucajevima postovan ali ne sa razlogom da bi se krsio zakon i 
pomagalo bilo kome vee da bi funkcionisao sud a kao primjer za to moze posluziti i 
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presuda Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.599/09 od 08.07.2009. godine u kojoj je on 
postupao kao predsjednik vijeea a clanovi vijeca su bili sudije Tofil Zujovic i Radoslav 
Konatar u kojem vijeeu je umjesto Tofila Zujovica trebao biti Atif Adrovie i u kojem je 
Radoslav Konatar postupao kao sudija izvjestilae a on im je predsjednik vijeea. Ovo je 
ukazao sa eiljem da raspored nije sveto pismo a ne sa eiljem da bi eventualno optuzio 
Tofila Zujoviea za neovlaseeni ulazak u vijece kojim je on predsjedavao iii da bi sebi 
stavio na teret formiranje jos jednog nezakonitog vijeca a sa eiljem da se navodno 
pomogne nekom lieu koje se pojavi u postupku. Takodje je naveo da ne poznaje liee po 
imenu Cokovic Sefka pa ne vidi razlog zbog cega bi mu pomagao i u svojoj 
petnaestogodisnjo] praksi nije poznat po tome da je bilo kome pomagao nego je 
postupao u okviru zakona. Da su eventualno htjeli pomoci Cokovic Sefku jednostavniji 
nacin je bio da se ukine prvostepena presuda jer se stalno moze naei razlog za ukidanje 
prvostepene presude i kroz oznaeavanje razloga u ukidnom rjesenju proizvesti drugacija 
odluka kod prvostepenog suda. Znao je da svaka presuda ide na svjetlost dana i da se 
cita od laicke do strucne javnosti pa je znao i za presudu Cokovie Sefka i ni u kom 
slucaju nebi donio odluku suprotnu zakonu zajedno sa clanovima vijeea gdje je 
preinaeena prvostepena presuda jer za to jednostavno nijesu bili ispunjeni uslovi 
predvidjeni Krivienim zakonikom koji regulisu uslovnu osudu kao krivicnu sankeiju. On 
i njegov kolega Mrdak nijesu bili obavijesteni 0 ranijoj osudjivanosti Cokovic Sefka a da 
je njegov kolega smatrao da postoje razlozi za izricanje uslovne osude. Takodje je naveo 
da uziva funkcionalni imunitet kao sudija i da 0 tome neko treba da vodi racuna, 

Okrivljeni Boskovic Vidomir u svojoj odbrani na glavnom pretresu od 12.10..2010. 
godine istakao je cinjenieu da krivieni postupak protiv njega nije mogao biti vodjen a 
imajuei u vidu odredbu cl.122 Ustava Crne Gore u kojemje odredjeno da sudija ne moze 
biti pozvan na odgovornost za rnisljenje izrazeno u sudskoj odlucijer se radi 0 klasicnom 
primjeru misljenja za koje on odgovara bez obzira na okolnosti pod kojima je glasao za 
odluku koja je sporna. Takodje je naveo da smatra da nije bilo mjesta za vodjenje 
konkretnog krivicnog postupka jer je Sudski savjet odbio predlog za njegovo razresenje a 
koji postupak je vodjen zbog istih cinjeniea koje su opisane u Optuznici. Naveoje da mu 
nije poznato da se mose voditi i disciplinski postupak i krivicni postupak i po njegovom 
miSljenju ukoliko bi bilo utvrdjeno da postoji disciplinski propust bilo bi rnoguce voditi 
krivieni postupak a u suprotnom smatra da to nije moguce, 

Branilae okrivljenog Boskovie Vidomira adv. Goran Rodic predlozio je da Sudski savjet 
odluei 0 funkcionalnom imunitetu njegovog branjenika iako je protiv njegovog 
branjenika vodjena istraga i podignuta Optumica dok je branilae okrivljenog Adrovic 
Atifa predlofio da Sudski savjet oslobodi cuvanja sluzbene tajne okrivljene a irnajuci u 
vidu da je zapisnik 0 vijecanju i glasanju koji je sacinjen prilikom donosenja sporne 
odluke sluzbena tajna, Imajuei u vidu predloge branilaea okrivljenih spisi predmeta su 
dostavljeni Sudskom savjetu radi odlucivanja po navedenim predlozima. U dopisu 
Sudskog Savjeta Su.r.br.1112/2010 od 18.10.2010. godine navedeno je da je clanom 122 
Ustava CG propisano da sudija uziva funkcionalni imunitet i da sudija ne moze biti 
pozvan na odgovornost za izrazeno misljenje i glasanje pri donosenju sudske odluke 
osim ako se radi 0 krivicnorn djelu kao i da sudija u postupku pokrenutom zbog 
krivienog djela ucinjenog u obavljanju sudijske funkcije ne moze biti pritvoren bez 
odobrenja Sudskog savjeta iz koje odredbe proizilazi da sudije vise ne uzivaju opsti 
imunitet i da se postupak moze nesmetano nastaviti, dok je u odnosu na predlog za 
oslobadjanje cuvanja sluzbene tajne ukazano na odredbu cl.214 st.a Zakonika 0 

krivienom postupku kojom je propisano da ce zapisnik 0 vijecanju i glasanju razgledati 
sarno Visi sud kad rjesava 0 pravnom lijeku i u tom slucaju zapisnik ce se ponovo 
zatvoriti u poseban omot i na omotu naznaciti da je zapisnik razgledan. 
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U svojoj odbrani na glavnom pretresu od 18.02.2011. godine okrivljeni Boskovie 
Vidomir naveo je da Optumica nije zasnovana na cinjenicama i dokazima vee na 
proizvoljnosti a na takav zakljucak upueuje ga i to da je trebalo da prodje cetiri mjeseca 
od zavrsene istrage da bi se podigla Optuznica i obzirom na ishod postupka koji je vezan 
za njegovo razresenje i razresenje njegovih kolega u kojem postupku je Atif Adrovie 
razrijesen zbog nestrucnosti dok je takav predlog u odnosu na njega i njegovog kolegu 
Mrdaka odbijen, smatra da nije ni bilo mjesta podizanju predmetne optuzniee. Desila se 
greska a ta greska je neobavjestavanje vijeca od strane izvjestioca Adrovica da je liee 0 

kome je odlucivano po zalbi, odnosno 0 cijem predmetu je odlucivano po zalbi, ranije 
osudjivano, sto bi automatski po zakonu proizvodilo da se tom lieu ne moze izreei 
uslovna osuda. Iz zapisnika koji je vodjen u disciplinskom postupku i izvjestaja koji je 
sacinjen nakon toga ad strane disciplinske komisije, proizilazi da on i njegov kolega 
Mrdak nijesu napravili bilo kakav propust zbog cega je predlog za njihovo razresenje 
odbijen kao neosnovan. Nakon toga sto je takodje indikativno odustalo se od krivicnog 
gonjenja protiv njegovog kolege Mrdaka a takav postupak je nastavljen podizanjem 
Optuznlce protiv njega i Adrovie Atifa. Sto se tice konkretnog postupanja i odlueivanja u 
predmetu Cokoviea naveo je da je 2009. godine bio rasporedjen kao sudija 
specijalizovanog odjeljenja u Visem sudu u Bijelom Polju i osim tih predmeta odlueivao 
je i u drugim prvostepenim krivienim predmetima a postupao je i kao zalbeni sudija i 
uglavnom su mu dodjeljivani urad predmeti gdje su dominirali optuzni predlozi a 
rijetko je bila neka Optuznica. Takodje je ucestvovao u radu u zalbenim predmetima kod 
drugih kolega, uglavnom kao clan vijeea a razlog zbog kojeg je dobijao urad 
drugostepene predmete u cijoj strukturi su bili Optuzni predlozi bio je taj da bi ga na 
neki naein rasteretili s obzirom da je postupao kao sudija speeijalizovanog odjeljenja i 
kao prvostepeni krivien! sudija, U tom periodu kao predsjednik vijeea u kojem je on bio 
izvjestilae bio je sudija Radoslav Konatar a kada je sudija Radoslav Konatar bio 
izvjestilac on je postupao kao predsjednik vijeca i takav raspored je utvrdjen po 
rasporedu koji je donio novi predsjednik suda. Objasnio je da je u Visem sudu u Bijelom 
Polju bila praksa da se u nedostatku clanova vijeea odnosno clanova koji su utvrdjeni 
godisnjim rasporedom ukoliko je neko ad tih clanova vijeea sprijeeen da postupa sastav 
vijeea je mijenjan po trazenju kolege odnosno predsjednika vijeea iii najcesee izvjestioca. 
Naveo je da se ne sjeea tacnog datuma kada je donijeta sporna odluka a tog dana kod 
njega je u kaneelariju dosao njegov kolega Adrovic Atif govoreci mu da ima zakazane 
sjedniee vijeea, javne u dva predmeta i zamolio ga da u tim predmetima postupa kao 
clan vijeea jer njihov kolega Drago Konatar nije mogao da postupa obzirom da je imao 
sudjenje u prvostepenom predmetu okrivljenih Kurtagica, Iz razloga solidarnosti prema 
kolegi a kako je to bilo i uobieajeno da bi se zavrsavali zalbeni predmeti kako je i 
nalagano otisao je sa njegovim kolegama Adrovieem i Vukomirom Boskovicem u salu za 
vijecanje u kojim predmetima je sudija Vukomir Boskovic postupao kao predsjednik 
vijeca a izvjestilae je bio Atif Adrovic, Uobicajeno vrijeme za zakazivanje sjednica vijeca 
bilo je oko 10,00 casova i prvi predmet koji je njegov kolega Adrovic iznio na vijece bio 
je predmet okrivljenog Rovcanina iz Mojkovca i zbog prirode predmeta sjetio se da je u 
istom postupao kao Istrazni sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju jer se u tom 
predmetu radilo 0 prelomu vilice ostecenog pa je rekao kolegama Adrovicu i Boskovicu 
da ne moze postupati u tom predmetu zbog toga sto je vodio istragu. Njegov kolega 
Adrovic muje rekao da pozove Nedjeljka Mrdaka, sudiju parnicara, kojije u nedostatku 
sudija krivicara ulazio u vijece u drugostepenim krivicnim predmetima jer tog dana nije 
bilo slobodnih sudija krivicara, Otisao je iz ove sale ne nadajuci se da ce biti ponovo 
pozvan u istu salu i otisao je na pauzu u grad kada ga je pozvala sekretarica i obavijestila 
ga da ga traze da dodje na sjednicu vijeea jer Vukomir Boskovic nije mogao da postupa u 
sada spornom predmetu okrivljenog Cokoviea. Prihvatio je poziv i dosao je u salu za 
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vijeeanje da bi se odrzala sjednica vijeca, Zapazio je kada je dosao da su njegove kolege 
Adrovie i Mrdak raspravljali 0 predmetu kradje struje a to je predmet okrivljenog 
Cokoviea i posto je njegov kolega Mrdak sudija parnicar a on kriviear, zauzeo je poziciju 
predsjednika vijeea u navedenom predmetu i ni iz jednog drugog razloga. Prozivkom je 
konstatovano da je dcsao okrivljeni Cokovie bez branioca i njegov kolega Atif Adrovie je 
izvjestio 0 predmetu isticuei cinjenicu da je okrivljeni prije pokretanja krivicnog 
postupka platio cjelokupnu stetu eak neki iznos vise nego sto je ta steta utvrdjena i 
obzirom na prirodu predmeta on nije imao pitanja kao ni njegov kolega Mrdak. Njegov 
kolega Adrovie tokom cijelog postupka nije ih obavijestio 0 cinjenici da je okrivljeni 
Cokovie ranije osudjivan a smatra da je to previdio i predlofio je kasnije u nejavnoj 
sjednici uslovnu osudu sa kojom su se oni saglasili smatrajuei da su se stekli uslovi za 
uslovnu osudu a imajuei u vidu prirodu krivienog djeIa koje se okrivljenom stavlja na 
teret i cinjenice utvrdjene u postupku odnosno cinjenicu da je okrivljeni platio stetu i 
smatrao je obzirom na prirodu pravnog pitanja da je izvjestilac izuCiopredmet i da kada 
predlaze uslovnu osudu da su se za to stekli uslovi a tim prije sto se radilo 0 kolegi sa 
trideset godina radnog staza. On tom prilikom nije ni pogledao predmet da bi 
eventualno procitao da je to lice osudjivano jer cim je takav predlog iznijet od strane 
izvjestioca on je smatrao da okrivljeni nije osudjivan. Takodje je ukazao da prethodno sa 
spisima predmeta okrivljenog Cokoviea nije imao dodira niti je znao za koji predmet je 
zakazana sjednica vijeea dok drugi put nije dosao u salu gdje se odrzala sjednica vijeea 
kad je izvrsena prozivka. Objasnio je da se sa zalbenim predmetima u Visem sudu u 
Bijelom Polju postupa na naein sto kad isti prispiju u Visi sud sluzbenik pisarnice salje 
te predmete tuziocu na odgovor i podijeli predmete po sudijama izvjestiocima i donese 
ih sudijama kojim su ti predmeti dodijeljeni urad, odnosno sudijama izvjestiocima i oni 
bi potpisali prijem tih predmeta i tom prilikom bi obratili pamju da ne postoji neki 
razlog za izuzeee a prevashodno se to odnosilo na rodbinske veze. Sudija izvjestilac bi 
zakazivao sjednicu vijeea a to sve da bi se efikasnije radilo i postupalo iako bi tu sjednicu 
trebalo da zakazuje predsjednik vijeea jer se sudiji izvjestiocu ti predmeti raeunaju urad 
odnosno u normu. Kadaje rekao daje njegov kolega Adrovic napravio previd to misli iz 
razloga jer je naknadno kada se pripremao za odbranu trazio premete iz 2009. godine i 
ranije i nasao je 7-8 predmeta u kojima je kao sudija izvjestilac postupao Atif Adrovic sa 
drugim Clanoviea vijeca u kojim predmetima su donijete istovrsne odluke kao i u 
konkretnom slueaju pa nadleZni tufilac nije bio revnostan da postupa u tim predmetima 
kao sto je postupio i u konkretnom iako smatra da postupanje ni u tim, ni u konkretnom 
predmetu nije krivieno djelo nego je misljenje sudije iii greska da su se ispunili uslovi da 
se moze izreei uslovna osuda a cak i u dvije odluke Apelacionog suda za krivicno djelo 
ubistvo izrecenaje uslovna osuda a koja odluka se nije mogla izreci u kojimaje Vrhovni 
sud konstatovao povredu Krivicnog zakonika u korist okrivljenog koje odluke su iz maja 
2010. godine. Ovim navodima ne zeli da dokaze da su druge kolege izvrsile krivicno 
djelo nego da su sudije slobodne u odlucivanju i da moze da se desi greska ako nije sa 
namjerom iako u konkretnom slucaju ne proizilazi da je to bila namjera. Ukazao je 
tokom postupka na cinjenicu da u konkretnom slucaju nije bila utvrdjena povreda 
Krivicnog zakonika da bi tek u decembru 2009. godine kada je konkretni krivicni 
postupak bio vee odmakao tuzilac podnio zahtjev za zastitu zakonitosti i Vrhovni sud je 
utvrdio da je povrijedjen zakon u korist okrivljenog Cokovica a okrivljenog Cokoviea nije 
poznavao. Kada je postupao i kao sudija specijalizovanog odjeljenja u Visern sudu u 
Bijelom Polju i kao prvostepeni sudija u ostalim krivicnim predmetima a takodje i kao 
sudija u zalbenom postupku bio je optereeeniji a to dokazuje time sto su njegove kolege 
Radoslav Konatar i Atif Adrovic radili iskljucivo u drugom stepenu s tim sto je Atif 
Adrovie radio i u specijalizovanom odjeljenju odnosno nije radio prvostepene krivicne 
predmete i oni nijesu dobijali urad Optume predloge u postupku po zalbama vee 
optuzniee odnosno predmete u kojima su bile obavezne sjednice vijeea. Njegov kolega 
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Drago Konatar koji je takodje postupao u specijalizovanom odjeljenju u tom periodu 
nije dobijao urad Zalbene predmete a postupao je i kao prvostepeni krivicni sudija i kao 
clan vijeca u zalbenim predmetima u kojima je sudija izvjestilac bio Atif Adrovie a on je 
postupao i u Kv. predmetima. Tokom 2008. godine i 2009_ godine stalno se insistiralo 
na zavrsavanju starih predmeta kao i predmeta sa elementima korupcije i zalbenih 
predmeta da bi se nezavrseni predmeti sveli na minimum. Naveo je da mu nije poznato 
da li referent u krivicnoj pisarnici zaduzuje sudije sa drugostepenim krivicnim 
predmetima prije nego sto ih posalje tuziocu na izjasnjenje ili nakon vraeanja predmeta 
od tufioca ali zna da su oni potpisivali prijem spisa predmeta koje bi dobili urad nakon 
vraeanja predmeta od strane tuzioca. Objasnio je da su u Visem sudu u Bijelom Polju 
bila forrnirana najmanje tri zalbena vijeea a sto je odredjeno u rasporedu poslova tog 
suda s tim sto je u jednom stavu tog rasporeda bilo navedeno da je sudija Vidomir 
Boskovie predsjednik vijeea u predmetima gdje Radoslav Konatar postupa kao 
izvjestilac i kada se na taj nacin formira vijeee sigurno je bilo i cetiri ili pet vijeea a sto se 
moze utvrditi uvidom u raspored poslova. Sudijama predmete urad je dodjeljivao 
referent u krivicnoj pisarnici koji je sredjivao predmete po prispijecu istih po azbuenom 
redu sudija a kako je to predvidjeno i Sudskim poslovnikom. Referent u krivieno] 
pisarnici prilikom prispijeca predmeta urad u Visi sud u Bijelom Polju nije pregledao 
predmete prije dodjeljivanja urad istih sudijama izvjestiocima da bi provjerio da li je 
neko ad elancva zalbenog vijeea vee ranije postupao u tim predmetima sto bi bio 
zakonski razlog za izuzeee a da je to referent pisarnice radio vidjelo hi se da je Vukomir 
Boskovic u konkretnom slucaju postupao u predmetu okrivljenog Cokoviea kao Istrazni 
sudija gdje bi u zalbenom postupku sada trebao postupati kao predsjednik vijeea a za 
njega se nije ni znalo da ee tog dana biti Clan vijeea. Takodje je objasnio da je sjednice 
vijeea iz razloga racionalnosti zakazivao iskljueivo sudija izvjestilac koji je bio upoznat sa 
sadrzinom predmeta i organizovao vijeea i usmeno se dogovarao sa predsjednikom 
vijeea i clanovima vijeca 0 vremenu oddavanja sjednice a uobieajeno odrzavanje 
sjednica je bilo u 10 casova a stranke su pismeno pozivane. Objasnio je da su se sudije u 
drugostepenom krivienom odjeljenju u Visem sudu u Bijelom Polju sastajale izjutra i 
vidjeli bi kakav ko ima raspored i sudija izvjestilac bi rekao sta tog dana ima za vijecanje 
jer se desavalo da su sale za vijecanje zauzete zbog sudjenja u prvom stepenu obzirom da 
u tom sudu postoje sarno dvije sale i da dolazi do preklapanja sudjenja tako da su oni na 
taj nacin bili obavijesteni 0 sjednici vijeca. Clanovi vijeea nijesu obavjestavani 0 sjednici 
vijeea istovremeno sa zakazivanjem sjednica vijeea kada su i pozvane stranke i obzirom 
da je on postupao u specijalizovanom odjeljenju i prvostepenim krivicnim predmetima 
nije imao mnogo iskustva u odnosu na kolege koje su se iskljucivo bavile drugostepenim 
krivienim predmetima. Od kada je sudija izvjestilac bio zaduzen sa spisima predmeta, 
spisi predmeta su se nalazili kod sudije izvjestioca osim ukoliko predsjednik vijeea nije 
slucajno trafio da se upozna sa spisima predmeta a on to nije radio i postupanje na 
ovakav nacin je bila praksa u Visern sudu u Bijelom Polju. Od momenta zadufivanja sa 
predmetom sudije izvjestioca do odrzavanja sjednice vijeea, predsjednik vijeea i clan 
vijeea nijesu dobijali ni presudu ni zalbe stranaka odnosno spise predmeta da hi se 
upoznali sa predmetom do zakazivanja sjednice vijeea i u vijeeu u kojemje postupao kao 
sudija izvjestilac Atif Adrovic predsjednik vijeca je bio Vukomir Boskovic a clan vijeca 
Drago Konatar po rasporedu poslova i u predmetu okrivljenog Roveanina i okrivljenog 
Cokoviea trebalo je postupati to vijeee odnosno vijece odredjeno rasporedom. Ne zna 
zasto predsjednik vijeea Vukomir Boskovic nije odlozio sjednicu vijeca a praksa je hila 
da se sjednice vijeca ne odlazu i postupao je kolega umjesto kolege na molbu i zahtjev a 
sve da bi se ubrzalo rjesavanje predmeta i ni iz kakvih drugih razloga, da se nebi 
odlagale sjednice vijeca i ponovo pozivale stranke a zakonska mogucnost je da se 
sjednica vijeca moze odloziti zbog odsustva clana vijeca, Objasnio je da kada je usao u 
salu za vijecanje mjesto za predsjednika vijeca bilo je u sredini a sa lijeve strane je 
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sjedio sudija izvjestilae a sa desne strane predsjednika vijeea sjedio je clan vijeea i 
izvrsena je prozivka okrivIjenog Roveanina i kada je okrivljeni Rovcanin usao u salu on 
se sjetio te osobe i krivicnog djela koje je okrivIjeni Rovcanin izvrsio jer je u tom 
predmetu vodio istragu kao sudija Osnovnog suda i rekao je da ne moze da postupa u 
tom predmetu i tada mu je njegov kolega Adrovic rekao da pozove njihovog kolegu 
parnicara Nedjeljka Mrdaka. Inace u ovakvim situaeijama je bio obavezan da napise 
izjavu u kojoj bi naveo razlog zbog cega ne mose da postupa u konkretnom predmetu 
nakon eega bi bilo pravilno da predsjednik suda donese rjeaenje 0 izuzecu i predsjednik 
zalbenog vijeea u tom slueaju bi morao da odlosi sjednicu vijeea. Naveo je da sudija 
Nedjeljko Mrdak nije bio pripremljen za sjednicu vijeea pa sve i da je bio sudija krivicar 
a koji je cijelo vrijeme postupao kao sudija parnicar ali je trebalo zadovoljiti formu. U 
ViSem sudu u Bijelom Polju se desavalo da i u prvostepenim krivicnim predmetima kao 
clan vijeea u vijecu ueestvuie sudija parnicar zbog toga sto nije bilo sudija krivicara i iz 
raznih razloga nije se moglo obezbijediti njihovo prisustvo i ovakvo postupanje je bila 
praksa a sve sa eiljem da se zavrsavaju predmeti. Prije nego sto je usao u sudnieu drugi 
put nije znao 0 kojem predmetu se radi koji ce biti na vijeeanju, kao ni 0 kojem lieu se 
radi, ni 0 sadrfini spisa predmeta i dobio je ulogu predsjednika vijeea zato sto bi 
predsjednik vijeea eventualno bio sudija Nedjeljko Mrdak. Slusao je pazljivo izlaganje 
sudije izvjestioca i sudija izvjestilac je apostroflrao cinjenice da se radi 0 kradji struje, da 
je okrivljeni prije podnosenja krivicne prijave platio ejelokupni dug, cak i nekoliko 
hiljada vise nego sto je taj dug iznosio a sudija izvjestilae je naveo da niko za kradju 
struje nije isao u zatvor do tada a ato je on potvrdio i iz svog iskustva u predmetima u 
kojima je on postupao u kojim je elektricna energija bila predmet neovlascenog 
oduzimanja. Ispred sebe je imao prvostepenu odluku ali n!.iednom nije pogledao u istu a 
sve zbog prirode krivienog djela koje je okrivljenom Cokovieu stavljeno na teret i 
iskustvo sudije izvjestioca jer nije sumnjao da moze da se desi neki previd a to nije 
zapazio u radu sudije izvjestioca Atifa Adrovica ni ranije. Objasnio je da nema moe da 
moze istovremeno proueavati presudu i slusati izlaganje sudije izvjestioca i ovakav naein 
postupanja bila je praksa mada ponekad kada je bio clan vijeea ukoliko je bilo viae 
okrivljenih i ukoliko se radilo 0 komplikovanijem predmetu i krivienom djelu kao clan 
vijeea bi na samoj sjednici uzeo primjerak presude i pogledao ato je bio u moguenosti za 
to vrijeme pogledati i procitati prated na neki nacin izlaganje ucesnika u postupku. 
Objasnio je da nikada prije sjednice vijeca nije dobio primjerak presude niti nesto iz 
spisa predmeta a misli da ni ostale kolege koje su postupale bilo kao clanovi vijeea iIi 
predsjedniei vijeea nijesu dobijali primjerak presude i jedino iskljueivo i stoproeentno je 
sa spisima predmeta bio upoznat sudija izvjestilae i predsjednik vijeea i clan vijeca kada 
se povuku na tajno vijecanje i glasanje oslanjaju se na predlog odluke od strane sudije 
izvjestioca jer je sudija izvjestilae najupoznatiji sa spisima predmeta odnosno on zna 
njihovu ejelokupnu sadrzinu i ta praksa se nije promijenila u Visem sudu u Bijelom 
Polju ni nakon pokretanja konkretnog krivicnog postupka. U drugostepenim krivicnim 
predmetima u Visem sudu u Bijelom PoIju nekoliko mjeseci predsjednik Viseg suda u 
Bijelom Polju Tofil Zujovic je ucestvovao u zalbenim vijecima i konkretno u jednom 
predmetu je postupao umjesto njihovog kolege Adroviea da bi vidio kako se postupa U 

vijecu i predsjednik suda je bio upoznat sa praksom rada zalbenih vijeea. Konkretna 
sporna sjedniea za okrivljenog ~okovica nije trajala duze od 5 minuta, to je gornja 
granica a ne zna koliko prvostepena presuda za okrivljenog Cokovica ima stranica i misli 
da se ista ne moze procitati za 5 min uta kao ni ni jedna presuda a prilikom vijecanja na 
sjednici vijeca ispred sebe nije imao Krivicni zakonik. Prije pocetka sjednice vijeea u 
predmetu okrivljenog Cokovica nije se konsultovao u vezi predmeta sa sudijom 
izvjestioeerri sarno je cuo sudiju izvjestioca Adrovica i clana vijeca Mrdaka da su pricali 0 

nekom gradjansko pravnom odnosu a to je vezano za kradju struje. Nije mu poznato da 
je neko od njegovih kolega koji rade u Visem sudu u Bijelom Polju kao ni kolega u 
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Apelacionom sudu u predmetima u kojima su pocinjene iste greske odgovarao 
disciplinski iii krivieno i konkretna odluka za okrivljenog Cokoviea je proizvod cinjenice 
da nije bio obavijesten 0 ranijoj osudjivanosti okrivljenog Cokovica vee je smatrao da su 
se stekli uslovi za izricanje uslovne osude cim je sudija izvjestilac predlozio takvu 
odluku. Nije siguran da je okrivljeni Cokovic bio vee u sudnici kada je on usao u salu u 
kojoj se odvijala sjednica vijeea a misli da nije bio u sudnici jer sudija izvjestilac i clan 
vijeea Mrdak su razgovarali 0 predmetu odnosno vezano za gradjansko pravni odnos, 
kradju struje, pa to sigurno nebi razgovarali pred strankom. Ne sjeca se da li je prilikom 
vijecanja i glasanja u predmetu okrivljenog Cokoviea razmatrana moguenost ukidanja 
konkretne presude. Nije mogao steei utisak da je sudija izvjestilac Atif Adrovic poznavao 
okrivljenog Cokoviea ali je kasnije tokom disciplinskog postupka prezentirana jedna 
odluka u kojoj je sudija Adrovie postupao kao izvjestilac u predmetu okrivljenog 
Cokoviea ali ni ta cinjenica nije ga mogla navesti na zakljueak da je okrivljeni Atif 
Adrovie poznavao okrivljenog Cokoviea u cijem predmetu je u konkretnom slucaju 
vijeeano. Objasnio je da je on imao u radu godisnje oko 200 drugostepenih krivienih 
predmeta a da su sudije Adrovie i Konatar imali viSe od po 300 predmeta, odnosno imali 
su vise predmeta u radu od njegajer je u Visem sudu u Bijelom Polju bilo u radu vise od 
1.000 drugostepenih krivicnih predmeta godisnje, 

Branilac okrivljenog BoskovieVidomira advokat Goran Redic u zavrsnoj rijeci naveo je 
da smatra da izvedenim dokazima na glavnom pretresu apsolutno nijesu prodrzani 
navodi iz optuznice ODT-a, koji njegovom branjeniku na teret stavljaju Izvrsenje 
krivienog djela zloupotreba sluzbenog polozaia iz cl. 416 st. 1 KZ-a. Optuznicom se 
njegovom branjenikuk konkretno stavlja na teret da je prekoraeenjem granica svog 
sluzbenog ovlascenia drugom pribavio korist tako sto je kao clan drugostepenog 
krivicnog vijeea odlucujuci po zalbi Cokovie Seka u postupku izvjestavanja i odlucivanja, 
pri cemu se na njegovog branjenika odnosi onaj dio "odlucivanja", jer mu je navodno 
bilo poznato da je Cokovic vee ranije bio osudjen presudom Osnovnog suda u Bijelom 
Polju K.br. 273/06 od 15.12.2006. godine, na kaznu zatvora u trajanju od 45 dana, a ovo 
jer mu je kao Predsjedniku vijeca u toku sjednice bila data na uvid pobijana presuda u 
cijoj izreci je navedeno da je Cokovie osudjivan, te da je suprotno cl. 54 st. 3 KZ-a 
preinacio prvostepenu odluku u dijelu odluke 0 krivicnoj sankciji. Tuzilac tvrdi da je 
njegovom branjeniku bila poznata osudjivanost Cokovica obzirom da je u izreci 
prvostepene presude date mu na uvid, u izreci navedeno da je Cokovic osudjivan, te da 
je njegov branjenik preeutao tu cinjenicu u postupku odlucivanja, Medjutim, dokazi 
govore suprotno. Konkretno u izreci presude K.br. 436/08 od 27.11.2008. godine, na 
prvoj strani u licnim podacima okrivljenog stoji sarno rijec "osudjivan", nasuprot 
navodima iz optuznice gdje tuzilac tvrdi da u izreci presude Osnovnog suda u Bijelom 
Polju K.br. 436/08 stoji "osudjen presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br. 
273/06 od 15.12.2006. godine na kaznu zatvora u trajanju od 45 dana zbog krivicnog 
djela ugrozavanje saobraeaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom iz cl. 340 st. 2 u 
vezi st. 1 Krivicnog zakonika". Stav njegovog branjenika i stav odbrane je da se radilo 0 

obienom previdu sudije izvjestioca prilikom predlaganja clanovima vijeca da se 
Cokovicuizrekne uslovna osuda. Izvedeni dokazi nesporno potvrdjuju odbranu njegovog 
branjenika da on okrivljenog Cokoviea uopuste ne poznaje, da ne zna 0 kom predmetu i 
okrivljenom se radilo, dok nije usao u salu gdje se trebala odrzati sjednica Vijeca, da je 
blize podatke 0 prednjem dobio tek na sjednici vijeca od sudije izvjestioca, pa prema 
tome, apsolutno nema dokaza da je imao namjeru, a za krivicno djelo koje se njegovom 
branjeniku stavlja na teret potreban je direktni umisljaj, da prekoraci granice svog 
slufbenog ovlaseenja i Cokovieu pribavi korist.lzvedenim dokazima nesporno su 
utvrdjene sliedeee cinjenice: da je njegovog branjenika dana 30.06.2009. godine pozvao 
sudija izvjestilac Atif Adrovic da postupa kao clan Vijeca u sjednici Vijeea u 
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drugostepenom postupku, jer je tog dana bio sprijecen da postupa kao clan vijeea sudija 
Drago Konatar. Nesporno je da je njegov branjenik prihvatio poziv kolege, a sve iz 
razloga, azurnosti i prakse u tom sudu. Nesporno je da su Vukomir Boskovie, kao 
predsjednik Vijeea, njegov branjenik kao clan vijeea i sudija Atif Adrovic, kao Clan vijeea 
i sudija izvjestilac zapoceli sjednicu u predmetu okrivljenog Rovcanina iz Mojkovca, 
kada je njegov branjenik prepoznao okrivljenog Roveanina i konstatovo da ne moze 
uCestvovati u sjednici jer je postupao kao istrasni sudija u prvostepenom postupku i 
napustio sjednicu , posto je prethodno pozvao sudiju Mrdaka da ga zamijeni kao clana 
vijeea. Izvedeni dokazi nespornim cine odbranu Vidomira Boskovica da ga je dok je pia 
kafu u gradu na pauzi pozvala sekretarica i obavijestila da ga trase na sjednici Vijeea, jer 
sudija Vukomir Boskovie nije mogao da postupa u sljedeeem predmetu. Izvedeni dokazi 
na gIavnom pretresu u svemu podrzavaju odbranu njegovog branjenika u cinjenicama 
da se vratio u sud, obukao togu i pristupio na sjednicu Vijeea u ulozi Predsjednika vijeea 
koji rukovodi sjednicom, dajuei rijec izvjestiocu i strankama, da nije bio upoznat sa 
predmetom sjednice, da mu nije bio poznat okrivljeni Cokovie, da je pred sobom imao 
primjerak prvostepene presude, koji nije citao jer je pratio izlaganje sudije izvjestioca, 
koji je detaljno upoznat sa predmetom, da ispred sebe nije imao ni Krivieni zakonik, da 
sjednica i vijeeanje 0 odluci nijesu trajali duze od pet minuta, te da je prihvatio predlog 
sudije izvjestioca 0 preinaeenju prvostepene presude u uslovnu osudu. Dodatno, 
odbranu njegovog branjenika, da nije bio obavijesten 0 ranijoj osudjivanosti Cokoviea, 
potvrdjuje kako iskaz svjedoka Mrdaka i Konatara, tako isto i izjava ODT-a od 
20.04.2010. godine kojom tuZilac odustaje od gonjenja okrivljenog Nedjeljka Mrdaka, 
navodeei kao razlog dvije bitne cinjenice: prvaje da Mrdak nije bio obavijesten od strane 
izvjestioca Atifa Adroviea 0 ranijoj osudjivanosti Cokovica, a drugi razlog je da mu nije 
bila dostavljena na uvid prvostepena presuda za Cokovica K.br. 436/08. Krivicno djelo 
iz Cl. 416 st. 1 KZ-a je djelo koje se moze izvrsiti sarno sa direktnim umisljajem, a 
ponudjeni dokazi apsolutno ne ukazuju na postojanje takve vrste umisljaja, dakle, 
namjere da njegov branjenik drugom pribavlja korist. Ne moze biti osnov za pokretanje 
krivicnog postupka konkretna odluka u kojoj je evidentno napravljen previd na nacin 
kako je to vee opisao i u pravnoj drzavi i pravnom sistemu kao takvom sve odluke 
podlijezu ispitivanju i kao takve mogu biti potvrdjene, preinacene iIi ukinute. Zakon 
propisuje da se odlukom Vrhovnog suda moze konstatovati i povreda zakona prilikom 
donosenja odluke, ali se tokom postupka vidjelo da takve povrede zakona ucinjene u 
radu ne moraju biti osnova za pokretanje krivicnog postupka, jer ucinjena povreda, 
makar uz konstataciju da je nezakonita, ne povlaci za posljedicu potrebu ocjenjivanja 
pobijane odluke sa aspekta krivicne odgovornosti sarno zbog toga. Kolicina drustvene 
opasnosti u takvom ponasanju i u takvim situacijama, kao i dokazi koji na to ukazuju, 
morali bi biti konstatovani i evidentni sa daleko vise izvjesnosti i sigurnosti jer u 
suprotnom svaka odluka sudija koja bi u nekom zalbenom postupku iii postupku po 
vanrednom pravnom lijeku bila ukinuta iIi konstatovana povreda, mogla bi za posljedicu 
da ima pokretanje krivicnog postupka protiv lica koje je takvu odluku donijelo. U 
svakom slucaju, tuzilac u konkretnom postupku nije ponudio niti su izvedeni dokazi na 
glavnom pretresu mogli konstatovati postojanje dokaza 0 postojanju osnovane sumnje 
da je njegov branjenik izvrsio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pa je predlozlo 

.. da se njegov branjenik oslobodi od optuzbe, Obzirom na predlog da se njegov branjenik 
oslobodi od optuzbe, trazio je da sud njegovom branjeniku naknadi troskove postupka. 

Okrivljeni Boskovic Vidomir u zavrsnoj rijeci u cjelosti je prihvatio zavrsnu rijec svog 
branioca i naveo da nakon sto je disciplinska komisija sprovela postupak i sacinila 
izvjestaj, Sudski savjet je donio odluku vee poznatu sudu i logicno je bilo nakon toga da 
se obustavi krivicni postupak, jer Sudski savjet nije nasao da su on i njegov kolega 
Mrdak ucinili bilo kakav propust konkretnom prilikom. Po njemu bila je nelogicna i 
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odluka 0 razrjesenju sudije Adroviea koji je razrijesen zbog nestrucnosti u postupanju u 
sarno jednom predmetu. 

Okrivljeni Adrovie Atif u svojoj odbrani pred Istraznim sudijom ovog suda od 
30.09.2009. godine naveo je da je 30 punih godina sudija od toga 14 godina u Visem 
sudu u Bijelom Polju i za svo to vrijeme je sudijsku funkciju vrsio savjesno, marljivo, 
odlucno, odgovomo, nepristrasno sa dokazanim strucnim sposobnostima i visokim 
moralnim kvalitetima.Kvalitet njegovog rada u krivicnim predmetima je izrazen kroz 
broj potvrdjenih, preinacenih i ukinutih odluka od strane Vrhovnog suda a sto je 
prikazivano kroz godisnje iz\jestaje. Dana 25.07.2009. godine bio je pozvan u 
kancelariju predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju koji ga je upoznao da je putem 
telefona pozvan od strane predsjednika Vrhovnog suda da se izjasni zbog cega je 
okrivljenom Cokovic Sefku iz Bijelog Polja zbog krivicnog djela teska kradja iz c1.240 
st.2 u vezi st.i Krivicnog zakonika kazna zatvora od 3 mjeseca preinaeena na uslovnu 
osudu i predsjednik ViSeg suda u Bijelom Polju je trafio od njega da napise pismenu 
izjavu. Tom prilikom predsjednik Viseg suda u Bijelom Polju mu je kazao da je najbolje 
da podnese ostavku da stampa nebi pisala a on mu je odgovorio da to ne zeU i da je 
skoro radni vijek proveo u pravosudju i da zeli da ode cista obraza. Posto nije mogao da 
se sjeti predmeta okrivljenog CokovieSefka trafio je spise predmeta KZ.br.1498/08 i dao 
pismenu izjavu vezano za postupanje u tom predmetu. Objasnio je da su dana 30. juna 
2009. godine po uobieajenoj proceduri bile zakazane dvije sjednice vijeca u 10,00 casova 
i to u krivicnom predmetu protiv okrivljenog Rovcanin Radoslava iz Mojkovca 
KZ.br.1326/08 od 30.06.2009. godine zbog krivienog djela teska tjelesna povreda iz 
c1.151 st.2 Krivicnog zakonika. 0 zakazanim sjednicama vijeea unaprijed se pozivaju 
putem obavijesti na javnu sjednicu ucesnici postupka koji to traze a 0 sjednicama vijeea 
se blagovremeno obavjestava i predsjednik vijeca i clan vijeca, U konkretnom slucaiu na 
dan 30.06.2009. godine posao je u kancelariju kod Vidomira Boskovica da ga zamoli da 
bude clan vijeca u dva predmeta. Drugi predmet koji je tog dana trebao da bude vijecan 
je predmet okrivljenog Cokovic Sefka. Kod Vidomira Boskoviea posao je iz razloga sto 
clan vijeea sudija Drago Konatar iz objektivnih razloga nije mogao da prisustvuje 
sjednici vijeca jer je toga dana imao zakazan glavni pretres u predmetu K.br. 52/05 
protiv okrivljenih Kurtagic Irfana i dr. zbog krivicnog djela iz c1.144 st.i tacka 2 
Krivienog zakonika i c1.403 st.a u vezi st.i KZ i okrivljenog Orhana Musiea zbog 
krivienog djela iz cl.377 St.2 u vezi St.1 u kojem predmetu je on bio stalni sudija. Tog 
dana kod sudije Draga Konatara bila je pristupila \jestak za sudsku medicinu prof. dr 
Dragana Cukic koja se upoznavala sa predmetom i sudjenje u tom predmetu je trajalo 
duse od tri godine. Po izmjeni godiSnjeg rasporeda poslova u Visem sudu u Bijelom 
Polju za 2009. godinu Su.br.865/09 od 16.06.2009. godine u drugostepenim 
predmetima u I vijece bio je odredjen on kao predsjednik vijeca a clanovi vijeea su bili 
Vukomir Boskovic i Drago Konatar. U predmetima KZ. u kojima je on postupao kao 
sudija izvjestilac navedenim godisnjim rasporedom poslova njemu je bio odredjen za 
predsjednika vijeca Vukomir Boskovic a sudiji Radoslavu Konataru sudija Vidomir 
Boskovic. On, sudija Vukomir Boskovic kao predsjednik vijeea i clan vijeca, sudija 
Vidomir Boskovic posli su u malu salu gdje je bilo zakazano odrzavanje Jayne sjednice 
oko 10,00 casova i kao izvjestilac prvo je upoznao predsjednika i clana vijeca da su 
ispunjene sve procesne pretpostavke da se odrzi sjednica vijeca u krivicnom predmetu 
okrivljenog Rovcanin Radoslava KZ.br.3226/08 a na sjednicu vijeea je bio pristupio 
sarno okrivljeni Roveanin Radoslav dok nije bio pristupio Visi drzavni tuzilac iz Bijelog 
Polja. Objasnio je da dalji tok sjednice vijeea ide tako sto se sudija izvjestilac obraca 
predsjedniku vijeea da Ii moze sjednica vijeca da pocne sto predsjednik vijeca i odobrava 
a tom prilikom sudija izvjestilac daje primjerak pisano izradjene presude predsjedniku 
vijeca koji istu cita i uocava eventualne pogreske kako kroz izreku presude tako i njene 
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razloge, dok za to vrijeme izvjestilac izlafe stanje stvari iz spisa predmeta. Sudija 
izvjestilac bi prvo procitao optuznicu a nakon toga odbranu okrivljenog koju je dao u 
prethodnom postupku gdje je vodjena istraga kao i pojasnjenje iIi izmjene date na 
glavnom pretresu a nakon toga bi sudija izvjestilac iznio koji su sve dokazi izvedeni na 
glavnom pretresu i pojedinacno iznio einjenice koje su iz tih dokaza utvrdjene. Posle 
toga se prelazilo na odmjeravanje kazne, koje je einjenice prvi sud uzeo u ocjenu za 
okrivljenog priIikom odmjeravanja kazne, da li je okrivljeni ranije osudjivan iIi nije. 
Pismeno izradjena presuda shodno e1.369 Zakonika 0 krivicnom postupku u izreci 
presude mora da sadrzi i podatke 0 osudjivanosti okrivljenog i za koja krivicna djela i 
sudija izvjestilac bi upoznao predsjednika vijeca i elana vijeca iako predsjednik vijeea 
ima pismeni primjerak presude na koju kaznu je okrivljeni osudjen a potom bi se 
prelazilo na iznosenje navoda u zalbama iziavljenim protiv presude povodom koje se i 
odrzavala sjednica vijeca a na kraju se pozivao okrivljeni da ukoliko ima iznese nesto van 
navoda zalbe. Sudija Vidomir Boskovic u predmetu Rovcanin Radoslava nakon sto je 
izvrsena prozivka i okrivljeni usao u salu za vijeeanje odmah je rekao da je kao sudija 
Osnovnog suda u Bijelom Polju prije nekoliko godina protiv istog okrivljenog donio 
RjeSenje 0 sprovodjenju istrage i sprovodio istrazne radnje i da se mora izuzeti a tako je 
einjeno i ranije. Vukomir Boskovic iIi on kazali su Vidomiru Boskovieu da pozove 
parnicara Nedjeljka Mrdaka koji im je od ranije vise puta izlazio u susret ne sarno u 
njegovom vijecu nego i u vijecu kojim je predsjedavao Vukomir Boskovie, Presudom 
KZ.br.1326/o8 odbijene su kao neosnovane zalbe okrivljenog Rovcanina i ODT-a u 
Bijelom Polju i potvrdjena presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.646/07 od 
09.06.2008. godine. Nakon toga je izvrsena prozivka okrivljenog Cokovic Seth koji je 
usao u salu za vijecanje i sjeo na mjesto odredjeno za okrivljenog a nakon toga je sudija 
Vukomir Boskovic kazao da on ne moze da postupa u tom predmetu kao predsjednik 
vijeca iz razloga sto je kao sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju protiv okrivljenog 
Cokovic Seth vodio lstrazne radnje po zahtjevu za sprovodjenje istrage i da nebi doslo 
do odlaganja sjednice rekao je Vukomiru Boskovieu da pozove Vidomira Boskovica sto 
je Vukomir Boskovie i ucinio. Po ulasku u prostoriju sale za vijecanje Vidomir Boskovic 
je predsjedavao i on ga je nakon toga upoznao da su ispunjeni uslovi da se sjednica 
vijeca odrfi a na sjednicu je pristupio sarno okrivljeni Cokovie Sefko a nije pristupio 
njegov branilac adv. Lutvo Carnic iz Bijelog Polja kao ni Visi drzavni tuzllac. Kao sudija 
izvjestilac odmah je dao primjerak prvostepene presude predsjedniku vijeea, Vidomiru 
Boskovieu, protiv okrivljenog Cokovic Sefka i procitao je optuznlcu i izlofio sta je taj 
okrivljeni u svojoj odbrani iznio u prethodnom postupku i pojasnio na glavnom pretresu 
kao i koji su dokazi izvedeni. Sjeea se da okrivljeni Cokovie Sefko nije priznao izvrsenje 
krivicnog djela i u toku glavnog pretresa pred prvostepenim sudom izvedeni su pisani 
dokazi a saslusan je i vjestak elektro struke. Nakon toga je presao na ocjenu pisanih 
dokaza i posebno je obratio paznju na priznanicu da je Cokovie Sefko dana 26.12.2007. 
godine kada mu je iskljucena struja za neovlascenu potrosnju uplatio u korist racuna 
Elektrodistribucije u Bijelom Polju iznos od 13.766,22 eura a da je krivicna prijava 
podnijeta nadlesnom tuziocu tek 20.02.2008. godine, a osim toga okrivljeni je za 
neovlascenu potrosnju elektricne energije uplatio veci iznos od 3.936,80 eura od onog 
koji je nasao viestak, Tom priIikom je naveo nesporne einjenice da je okrivljeni Cokovic 
Sevkootklonio posledice djela i nadoknadio stetu prouzrokovanu krivicnim djelom i to u 
vecem dijelu od onog naznacenog u presudi. Prilikom iznosenja einjenica kroz 
odmjeravanje kazne izlofio je da je lice Cokovic Sefko tri puta osudjivan i to drugi put na 
uslovnu osudu 1992, godine i sjeca se da je Mrdak Nedjeljko kao parnicar u sali kazao da 
se u konkretnom slucaju radi 0 eisto gradjansko pravnom odnosu, da je okrivljeni 
Cokovic Sefko za neovlascenu potrosnju elektricne energije izvrsio uplatu u vecern 
iznosu u odnosu na onaj na kojije podnijeta krivicna prijava. Kodpreinacenja konkretne 
prvostepene presude imali su u vidu krivicno djelo koje je okrivljenom Cokovic Sefku 
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stavljeno na teret i olaksavajuee okolnosti koje je prvostepeni sud uzeo okrivljenom 
prilikom odmjeravanja kazne i istu okrivljenom ublazio na tri mjeseca zatvora i u 
momentu vijeeanja nije ni pomislio na institut uslovne osude kao i da ne postoji jer se 
rukovodio okolnostima pod kojima je okrivljeni Cokovic ~efko izvrsio konkretno 
krivieno djelo. A nezavnisno od okrivljenog Cokovic ~efka za krivicno djelo u pitanju za 
30 godina njegovog rada kao sudije krivieara ni u Osnovnom sudu u Beranama dok je 
radio kao ni u ViSem sudu u Bijelom Polju za krlvicno djelo neovlaseena potrosnja 
elektriene energije nije izrecena kazna zatvora a sto se moze provjeriti kroz KZ. pedmete. 
U predmetu okrivljenog Cokovic ~efka su on, predsjednik vijeca Vidomir Boskovic i clan 
vijeea Nedjeljko Mrdak u njegovoj kancelariji sacinili zapisnik 0 vijecnju i glasanju koji 
je potpisan i stavljen u poseban koverat a potpisan je i zapisnik 0 odrZanoj sjednici 
vijeea, Istog dana odnosno 30.06.2009. godine pismeno je uradio presudu u konkretna 
dva KZ. predmeta da bi dobio u vremenu a nakon toga je posao kao stalni sudija na 
sudjenje kojim je predsjedavao Rade Konatar u predmetu okrivljenih Kurtagica. Dana 
01.09.2008. godine od strane predsjednika Viseg suda Gavrila Cabarkape, preko 
predsjednika Vrhovnog suda prebacen je u specijalizovano odjeljenje za krivicna djela 
protiv korupcije a u specijalizovano odjeljenje su izabrane struene sudije sa 
dugogodisnjim iskustvom. Pored KZ predmeta u 2008. i 2009. godini dodjeljivani su mu 
urad i predmeti sa koruptivnim elementima kako prvostepeni tako i KZ predmeti. Po 
rokovniku za 2009. godinu od 09.02. do 30.07. izgubio je puna 42 radna dana kao stalni 
sudija u prvostepenim predmetima u kojima su predsjedavale sudije Vukomir Boskovie i 
Drago Konatar ne racunajuei dane kada su otvarani glavni pretresi u drugostepenim 
predmetima kod dvojice sudija Konatara, a ti izgubljeni dani se ne uracunavaju u 
normu. Bila je praksa u Visem sudu u Bijelom Polju da i sudije parnicari postupaju ne 
sarno u drugostepenim krivicnim predmetima nego i kao stalne sudije u prvostepenim 
krivicnim predmetima a sto se moze provjeriti kroz predmete sa oznakama K i KZ. 
Naveo je da je ocigledno da je u predmetu Cokovic Sefka napravljen previd prilikom 
preinacenja prvostepene presude i nista drugo. Okrivljenog Cokovic Sefka je prvi i zadnji 
put vidio na oddanoj javnoj sjednici vijeea i nakon svega sto se desilo preko pisamice 
suda trafio je presudu kojom je okrivljeni Cokovie ~efko ranije osudjivan i to u 2007. 
godini po presudi KZ.br.669/07 od 02.07.2007. godine zbog krivicnog djela ugroZavanje 
javnog saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom iz c1.340 St.2 u vezi st.i 
Krivicnog zakonika u kojem predmetu je on postupao kao izvjestilac. Presudom 
KZ.br.669/07 od 02.07.2007.$odine odbijene su kao neosnovane zalbe ODT iz Bijelog 
Polja i branioca okrivljenog Cokoviea i potvrdjena presuda Osnovnog suda u Bijelom 
Polju K.br.273/06 od 15.12.2006. godine kojom je okrivljeni Cokovic Sefko osudjen na 
kaznu zatvora u trajanju od 45 dana. Naveo je da je njegov rad poceo da se prati kroz 
presude od 16.12.2008. godine i to u vezi krivienog predmeta iz Kolasina i krivicnog 
predmeta iz Mojkovca a u kojim predmetima je on postupao kao sudija izvjestilac. Prije 
konkretnog slucaja protiv njega je podnijeta anonimna prijava koja je od strane Sudskog 
savjeta proslijedjena Upravi policije Podgorica a onda PJ Berane sa kojom ga je 
inspektor za kriminal upoznao i svi navodi iz te krivicne prijave su provjereni i ne 
odgovaraju istini. 

U svojoj odbrani na glavnom pretresu od 18.02.2011. godine okrivljeni AdrovieAtif je u 
bitnom ponovio svoju odbranu datu pred Istraznim sudijom ovog suda od 30.09.2009. 
godine i pojasnio da je za svo vrijeme rada u Visem sudu u Bijelom Polju oko 15godina 
postupao po prvostepenim krivicnim predmetima, KZ predmetima i u predmetima 
istrage. Naveo je da je njegovo vijeee ne samo u konkretnom predmetu nego i ranije 
pogresno primjenjivalo zakonske odredbe vezane za uslovnu osudu a to je kasnije dosao 
do saznanja kada je dosao do primjeraka pisanih presuda gdje je predsjednik vijeea bio 
ujedno i predsjednik krivienog odjeljenja Viseg suda u Bijelom Polju sudija Radoslav 
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Konatar. On je smatrao da ako je okrivljenom bila izrecena uslovna osuda za umisljajno 
krivieno djelo bez obzira sto je posle te izrecene uslovne osude kao mjere upozorenja 
bilo proteklo pet godina a okrivljeni je izvrsio ponovo umisljajno krivicno djelo oni su 
odredbe koje se odnose na uslovnu osudu tumacili tako da se okrivljenom moze izreei 
uslovna osuda ako je od prve izrecene uslovne osude do druge uslovne osude proteklo 5 i 
vise godina a kako su i u konkretnom slucaju postupili. I prvostepeni sudovi su 
konkretnu odredbu pogresno primjenjivali pa je sada i Krivicn] zakonik u tom pogledu 
izmijenjen. Nakon sto je protiv njega pokrenut disciplinski postupak njegove kolege 
sudije krivicari Radoslav Konatar i Drago Konatar su dosli kod njega u kancelariju i tom 
prilikom sudija Radoslav Konatar je i dalje tvrdio da su pravilno primjenjivali odredbe 
vezane za uslovnu osudu. Naveo je da se ne sjeea koliko prije sjednice vijeea je 
vremenski zaduzio predmet okrivljenog CokovicSefka a sto se moze provjeriti kroz KZ 
upisnik a ne sjeea se kolikoje trajala sjednica na kojoj je odlueivano po zalbi na presudu 
u prdmetu okrivljenog Cokovte Sefka, a tek kasnije je saznao da je postupao u predmetu 
okrivljenog Cokoviea i ranije a prvi put u javnoj sjednici u konkretnom predmetu a prije 
togaje postupao u predmetu okrivljenog Cokovica u nejavnoj sjednici obzirom da u toku 
godine u Visem sudu u Bijelom Polju ima u radu i po 1.000 KZ predmeta. U predmetu 
okrivljenog Cokoviea nije bilo Zalbe tuzioca vee sarno zalba branioca okrivljenog Cokovic 
Sefka a sjednici vijeea nije prisustvovao ni tufilac ni branilac okrivljenog. Objasnio je da 
u konkretnom slueaju a imejuei u vidu sve okolnosti odnosno da je okrivljeni Cokovic 
platio vise nego sto je bio duzan prije podnosenja kriviene prijave i da se Clan vijeea 
pamicar Nedjeljko Mrdak izjasnio da se radi 0 gradjansko pravnom odnosu, da nije 
razmisljao da treba ukinuti presudu po krivici Cokovie Sefkajer je u konkretnom slucaju 
bio tezi oblik krivicnog djela kradja zbog vrijednosti protivpravno prisvojene elektricne 
energije. U konkretnom slucaju osteceni nije postavio imovinsko pravni zahtjev i da je 
irnao namjeru nekome da pomogne bilo bi najlakSe da se presuda ukine i da se kroz 
ukidne razloge ukase Osnovnom sudu da Osnovni sud izrekne uslovnu osudu iii da 
eventualno okrivljenog oslobodi od optuzbe. Objasnio je da kada je okrivljeni Cokovie 
Sefko usao u sudnicu onje kao sudija izvjestilac upoznao predsjednika vijeea Vukomira 
Boskoviea da je branilac okrivljenog Cokoviea uredno pozvan a da nije pristupio, da je 
uredno pozvan tuzilac koji takodje nije pristupio a da je pristupio okrivljeni i da su 
ispunjene procesne pretpostavke da se oddi sjednica vijeea. U tom momentu Vukomir 
Boskovie je rekao da ne moze postupati u predmetu okrivljenog Cokoviea jer je vee 
postupao kao Istrazni sudija kod Osnovnog suda u Bijelom Polju a okrivljeni Cokovic 
Sefkoje bio u sudnici. Motiv za ovakvo njegovo postupanje i to ne sarno u dva konkretna 
predmeta nego uopste u drugostepenim krivicnim predmetima je bio da se zavrsi sto 
veei broj predmeta kako bi sud bio pribliZno azuran a zahtjevi da sud bude azuran 
dolazili su svake nedjelje od strane predsjednika Viseg suda u Bijelom PoIju i 
predsjednika Vrhovnog suda dostavljanjem dopisa da se da prioritet u radu odredjenoj 
strukturi predmeta a po cemu su oni i postupali. Objasnioje da predsjednik vijeea i clan 
vijeea u predmetima okrivljenog Cokoviea i Rovcanina vise dana prije sjednice vijeea 
nijesu dobili primjerak prvostepene presude i zalbe stranaka radi pripreme za sjednicu 
vijeea i to je bila praksa u Visem sudu u Bijelom Polju jer se radilo 0 sudijama sa 
iskustvom, jer sudija izvjestilac izvjestava 0 predmetu i drugacije nebi nista stigli da 
urade i normalno je da je najbolje upoznat sa predmetom sudija izvjestilac jer on mora 
da pripremi sjednicu vijeca, Obzirom da je sudija Vukomir Boskovic napustio salu za 
vijecanje ostalo je prazno mjesto predsjednika vijeca i posto je okrivljeni Cokovie vee 
bio u sali gdje je trebalo da se odrfi sjednica vijeca cekali su da dodje sudija Vidomir 
Boskovie obzirom da je okrivljeni Cokovic Sefko prozvan dok je predsjedavao sudija 
Vukomir Boskovic i nakon dolaska sudije Vidomira Boskovica sjednica je odmah pocela 
i on je dao primjerak prvostepene presude predsjedniku vijeca, Naveo je da je u 
drugostepenim krivicnim predmetima postupao i predsjednik Viseg suda u Bijelom 
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Polju Tofil Zujovic i to u jednom predmetu u kojem je on postupao kao predsjednik 
vijeca a sudija izvjestilae je bio Radoslav Konatar i na toj sjednici se postupalo na isti 
nadn kao i u predmetu okrivljenog Cokovie Sefka. Nikada se nije dogovarao sa 
okrivljenim Boskovic Vidomirom na koji naein da odluce u predmetu okrivljenog 
Cokoviea,kasnije je vodio polemiku sa okrivljenim Boskovie Vidomirom kojoj je bio 
prisutan i Radoslav Konatar i misljenje Vidomira Boskovica je bilo da su on i Radoslav 
Konatar pogresno primjenjivali odredbe koje se odnose na uslovnu osudu a uz tu 
konstataciju je on i razrijesen sudijske funkcije odnosno da je nestrucno primjenjivao 
odredbe koje se odnose na uslovnu osudu. Naveo je da je vezano za osudjivanost 
okrivljenog Cokovica saopstio da je okrivljeni Cokovi« osudjivan tri puta a poseban 
akcenat je stavio na to da je okrivljenom Cokovieu zadnji put izrecena uslovna osuda 
1992. godine i to je bio razlog da se okrivljenom Cokovicu ponovo izrekne uslovna 
osuda. Naveo je da je Boskovie Vidomir upoznat sa predmetom okrivljenog Cokovica u 
sudnici a to je bila i praksa a tako je postupano i u slueaju kada bi on bio predsjednik 
vijeea a sudija izvjestilac Vidomir Boskovie i sudija izvjestilac bi njega i drugog clana 
vijeea upoznao sa spisima predmeta tek na sjednici vijeca a ni sada se nista nije 
promijenilo u postupanju u drugostepenim krivicnim predmetima u Visem sudu u 
Bijelom Polju. Naveo je da je njegovo postupanje u predmetu okrivljenog Cokoviea bilo 
rukovodjeno ranijim njegovim postupanjem u predmetima KZ, gdje mu je predsjednik 
vijeea bio predsjednik krivicnog odjeljenja Radoslav Konatar i to je bilo njihovo 
misljenje kao najstarijih kolega po stazu u Visem sudu i smatrao je da postupa ispravno i 
oni su racunali period od pet godina od uslovne osude. 

Branilac okrivljenog Adrovic Atifa advokat Kasim Dizdarevie zavrsnu rijec je poceo 
analizom navoda iz cinjenicnog opisa optuznice gdje je navodeno kako su:" optuzeni 
Adrovie Atif i Boskovic Vidomir preeutali cinjenicu da je Cokovic Seko osudjen",pa se 
postavlja pitanje kome su oni to preeutali, da Ii jedan drugom, iii nekom treeem, a treeeg 
nema, ni u optuznici niti je on procesuiran, pa bi se stekao utisak da su jedan drugog u 
pogledu te cinjenice pogresno izvjestavali,sto je pravni nonsens, jer uvijek mora 
postojati druga strana kojoj se nesto preeutkuje, Njegovom branjeniku kao i okrivljenom 
BoskovieVidomiru, je stavljeno na teret postupanje u vijeeu sastavljenom sarno od njih 
dvojice, sto je takodje apsurd, imajuci u vidu zakonsko rjesenje koje podrazumijeva 
imperativno rjesenje po kojem svako vijece pred Visim sudom u postupku odlucivanja 
po zalbi mora biti sastavljeno od trojice sudija profesionalaea. U optuzbi je navodeno da 
je njegov branjenik zajedno sa okrivljenim BoskovicVidomirom, CokovicSefku pribavio 
korist. U cinjenicnom opisu dispozitiva optuznice, kao ni tokom glavnog pretresa, 
optuzba nije konkretizovala u cemu se sastoji ta korist, a korist u krivicno - pravnom 
smislu rijeci podrazumijeva svoj ekvivalent bilo u noveu, bilo u nekoj robi iii stvari. Na 
ove nedostatke u optuzbi je ukazao sa razloga sto se optuzba zadovoljila sarno pausalnim 
navodjenjem pojedinih, ne svih elemenata koji predstavljaju obiljezje biea predmetnog 
krivicnog djela. Konkretni krivicni postupak je rezultat onog sto on mora kazati slijedeei 
odbranu njegovog branjenika, a to je da je on bio ciljana meta i da je protiv njega i prije 
nego sto je pokrenut ovaj krivicni postupak bila pokrenuta prava haranga. Njegov 
branjenik je u pravosudju proveo gotovo 36 godina, i umjesto da svoju karijeru zavrsi 
nekim skromnim priznanjem iii nagradom, dobio je krivicni progon.Kako drugacije 
objasniti cinjeniee koje su utvrdjene tokom glavnog pretresa, a odnose se na brojne 
previde i propuste, koji su pocinjeni i od strane vijeca Viseg suda u Bijelom Polju u 
drugom personalnom sastavu, kao i od strane instanciono visih sudova u Crnoj Gori, 
odnosno Apelaeionog i Vrhovnog suda a konkretni krivieni postupak bio je pokrenut 
prije nego sto je cak bila i utvrdjena povreda Krivicnog zakonika, na stetu Cokovic 
Sefka.Ukazao je i na dokaze koji se odnose na stav Sudskog savjeta u pogledu 
funkcionalnog imuniteta i da je Ustav propisao da se funkcionalni imunitet odnosi 
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sarno i iskljucivo na zastitu od krivicnog progona u vrsenju funkcije. Obzirom da ni iz 
jednog izvedenog dokaza nije utvrdjeno da je njegov branjenik izvrsio predmetno 
krivieno djelo, za cije ispunjenje su potrebni brojni uslovi, predlazio je da sud njegovog 
branjenika oslobodi od optuzbe i naknadi mu troskove koje je imao na ime angazovanog 
branioca. 

Okrivljeni Adrovic Atif prihvatio je zavrsnu rijee svog branioca i napomenuo da je 
Cokovic Sefka prvi i jedini put vidio za vrijeme trajanja konkretne sjednice. 

Sud je u dokaznom postupku proeitao odluku Skupstine Republike Crne Gore 0 izboru 
Vidomira Boskoviea za sudiju Viseg suda u Bijelom Polju objavljenu u Sl.Iistu RCG broj 
78/2004 od 22.12.2004. godine Su-Sk broj 01-302/4 od 14.12.2004. godine, saslusao 
svjedoka Mrdak Nedjeljka, izvrsio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Bijelom Polju 
K.br.08/436 i presudu Osnovnog suda u Bijelorn Polju K.br.08/436 od 27.11.2008. 
godine po krivici Cokovic Sefka, izvrsio uvid u spise predmeta Viseg suda u Bijelom 
Polju KZ.br.1498/08 i presudu Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.1498/08 od 
30.06.2009. godine, procitao presudu Vrhovnog suda CG KZZ 19/09 od 23.12.2009. 
godine, procitao odluku Skupstine Republike Crne Gore 0 izboru Atifa Adroviea za 
sudiju Viseg suda u Bijelom Polju broj 02-898/2 od 17.05.1995. godine objavljenu u 
SUistu RCG broj 17/1995, saslusao svjedoke Konatar Draga i Boskovie Vukomira, 
izvrSio uvid u spise predmeta Vrhovnog suda Crne Gore KZZ br.19/09, procitao odluku 
Sudskog Savjeta Su R br.158o/09 od 11.11.2009. godine, odluku Sudskog savjeta Su R 
br.1577/09 od 11.11.2009. godine, procitao izvjesta] disciplinske komisije DP br.4/09 od 
26.10.2009. godine, proeitao izmjenu godlsnjeg rasporeda poslova u Visem sudu u 
Bijelom Polju za 2009. godinu Su.br.865/09 od 16.06.2009. godine, procitao izmjenu 
godisnjeg rasporeda poslova Viseg suda u Bijelom Polju za 2009. godinu Su.br.1368/09 
od 15.09.2009. godine, procitao godisnji raspored poslova Visegsuda u BijelomPolju za 
2008. godinu Su.br.134/08 od 21.01.2008. godine, proeitao presudu Osnovnog suda u 
Plavu K.br.156/2007. od 06.12.2007. godine, presudu Viseg suda u Bijelom Polju 
KZ.br.24/08 od 11.04.2008. godine, presudu Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.681/07 
od 10.09.2007. godine, presudu Viseg suda u BijelomPolju KZ.br.814/05 od 13.01.2006. 
godine, presudu Vrhovnog suda CG KZ Lbr.7/09 od 15.06.2009. godine, presudu 
Vrhovnog suda CG KZZ br.8/1O od 10.05.2010. godine, procitao dopis Sudskog Savjeta 
Su.R. br.1112/2010 od 18.10.2010. godine, procitao izvod iz KE Uprave policije PJ 
Berane broj 03/3-245-4480 od 29.07.2010. godine na ime Adrovie Atifa i izvod iz KE 
Uprave policije PJ Bijelo Polje broj 1716 od 28.07.2010. godine na ime Boskovic 
Vidomira. Sud je odbio predlog okrivljenih i branilaca da se u dokaznom postupku 
provedu kao dokazi odluke Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.302/08 od 19.11.2008. 
godine, KZ.br.361/06 od 12.04.2006. godine, KZ.br.226/05 od 11.04.2005. godine i 
presuda Osnovnog suda u Pljevljima K.br.36/01. Ovo iz razloga sto je presuda Osnovnog 
suda u Pljevljima K.br.36/01 nekompletna i necitka a iz obrazlozenja presude Viseg 
suda u Bijelom Polju KZ.br.302/08 od 19.11.2008. godine proizilazi da je okrivljeni 
Lekie Ljubisa osudjivan presudom Osnovnog suda u Kolasinu K.br.08/04 od 
18.02.2004. godine zbog krivicnog djela iz c1.136 tacka 1 KZ-a i okrivljenom izrecena 
uslovna osuda 3 mjeseca zatvora uslovno na dvije godine, odnosno okrivljenom nije 
izreeena kazna. Presuda KZ.br.226/05 Viseg suda u BijelomPolju od 11.04.2005. godine 
nije provedena kao dokaz iz razloga sto je u istoj u obrazlozenju navedeno da je 
okrivljeni BeSic Mejrim dva puta osudjivan bez navodjenja broja i datuma presude,bez 
navodenja krivicnog djela za koje je okrivljeni osuden i koja krivicna sankcija je 
okrivljenom izrecena a presuda Visegsuda u Bijelom Polju KZ.br.361/o6 od 12.04.2006. 
godine nije provedena kao dokaz iz razloga sto u istoj nije naveden broj i datum ranijih 
presuda kojima je okrivljeni Kljajevic Laleta oglasen krivim,zbog kojih krivicnih djela i 
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koje krivicne sankcije su tom okrivljenom izrecene, Sud je odbio predlog okrivljenog 
Adrovie Atifa da se u dokaznom postupku od Vrhovnog suda CG pribavi anonimna 
kriviena prijava koja je podnijeta protiv tog okrivljenog sa svim prilozima a imajuei u 
vidu da se radi 0 dokazu na kojem se ne moze zasnivati sudska odluka. Sud je takodje 
odbio predlog okrivljenih i branilaca da se u dokaznom postupku u svojstvn svjedoka 
saslusa predsjednik Viseg suda u Bijelom Polju Tofil ZUjovic a na okolnosti nacina 
ukupnog rada drugostepenih krivienih vijeea u Viilem sudu u Bijelom Polju imajuci u 
vidu da je predsjednik ViSeg suda u Bijelom Polju Tofil Zujovic izabran na tu funkciju 
odlukom Sudskog savjeta Su R.br.612/09 od 09.06.2009. godine pa se imenovani po 
nalafenju suda nebi mogao izjasnjavati 0 okolnostima ukupnog rada drugostepenog 
krivienog viieea u Visem sudu u Bijelom Polju jer je izabran na tu funkciju 20 dana prije 
donosenja presude Viseg suda u Bijalom Polju koja je predmet konkretnog krivienog 
postupka a koja je donijeta 3°.06.2009. godine. Sudje prihvatio odustanak okrivljenih i 
branilaca od predloga da se u dokaznom postupku u svojstvn svjedoka saslusa Radoslav 
Konatar a imajuei u vidu da su u dokaznom postupku kao dokazi provedene odluke 
ViSeg suda u Bijelom Polju u kojima je svjedok Radoslav Konatar postupao kao 
predsjednik vijeea, 

Svjedok Mrdak Nedjeljko u svom iskazu na glavnom pretresu od 25.03.2011. godine 
naveo je da je dana 30.06.2010. godine kod njega u kancelariju dosao sudija Vidomir 
Boskovie i obavijestio da ga pozivaju sudije Vukomir Boskovie i Atif Adrovic da 
ucestvuje kao clan vijeea u nekom predmetu u kojem sudija Vidomir Boskovic nije 
mogao da ucestvuje iz nekih procesnih razloga za koje razloge se nije posebno 
interesovao. Inace radi kao sudija parnicar u Visem sudu u Bijelom Polju i prihvatio je 
poziv iz razloga kolegijalnosti a i zbog toga sto je u sudu bilo uvedeno mobilno stanje da 
se azurira rad suda a i zbog toga da se nebi odlagala zakazana sjednica, a to je bilo i 
uobicaieno da se u situacijama kada u vijecu ne moze da ucestvuje sudija krivicar a 
nema drugog sudije krivicara poziva da u vijecu ucestvu]e sudija parnicar i to je bila 
uobicajena praksa u VtSem sudu u Bijelom Polju. Tog dana ucestvovao je kao clan vijeca 
u dva kriviena predmeta i to ujednom predmetu u kojemje predsjednik vijeea bio sudija 
Vukomir Boskovic a sudija izvjestilac Atif Adrovie i kada se zavrsila sjednica vijeea u tom 
predmetu sudija izvjestilac ih je obavijestio da ima zakazanu jos jednu sjednicu u 
predmetu protiv okrivljenog Cokoviea. Kako sudija Vukomir Boskovic nije mogao da 
ueestvuje u vijecu u tom predmetu jer je postupao kao istrazni sudija u prvostepenom 
postupku u istom predmetu sudija Atif Adrovic ga je zamolio da pozove sudiju Vidomira 
Boskovica kako bi zamijenio Vukomira Boskovica da se sjednica nebi odlagala sto je 
Vukomir Boskovic i ueinio. Nakon sto je dosao Vidomir Boskovicu salu u kojoj su se oni 
nalazili i gdje se inace oddavaju sjednice vijeea odrzana je sjednica vijeea u prisustvn 
okrivljenog Cokoviea. Nakon sto je sudija izvjestilac Atif Adrovie kratko izlosio predmet 
na predlog tog sudije u nejavnom dijelu sjednice donijeli su odluku da se preinaci 
prvostepena odluka u dijelu odluke 0 kazni i umjesto kazne zatvora okrivljenom 
Cokovieu izrekli su uslovnu osudu ne sumnjajuci da je predlog zakonit. Tvrdio je 
kategoricno da ih sudija izvjestilac nije obavijestio da je okrivljeni Cokovic ranije 
kaznjavan niti je sudija izvjestilac iznio ni jedno spomo cinjenicno i pravno pitanje tako 
da nijesu imaIi sta sporno da raspravljaju. Nije sumnjao u zakonitost predloga i zbog 
toga sto je sudija izvjestilac bio krivicar koji se krivicnorn materijom bavio oko 30 
godina tako da je smatrao da je prelog zakonit i prihvatio je taj predlog a da ih je sudija 
izvjestilac obavijestio da je okrivljeni kafnjavan postvilo bi se pitanje da Ii se 
okrivljenom mofe izreci uslovna osuda jer on kao parnicar zna da se u nekim 
situacijama ne moze izreci uslovna osuda ako je okrivljeni ranije kaznjavan kaznom 
zatvora za krivicno djelo izvrseno sa umisljajem i ako nije proteklo vrijeme od pet godina 
od te kazne. Kako te cinjenice nijesu iznijete od strane sudije izvjestioca smatrao je 
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njegov predlog zakonitim i donijeta je takva odluka. Sudija izvjestilac je posebno 
apostrofirao da se radi 0 krivicnom djelu kradja struje, kao i ~injenicu da je okrivljeni 
platio znatno visi iznos nego sto je utvrdjeno u krivienom postupku i da je uplatu izvrsio 
prije pokretanja krivicnog postupka kao i to da za kradju struje niko nije kaznjen 
zatvorskom kaznom. Objasnio je da je cesto postupao kao clan vijeca u drugostepenim 
krivienim predmetima u Visem sudu u Bijelom Polju a sa sadrfinom predmeta bi se 
upoznao u sali za sjednice kada se otvori sjednica i tek onda bi se upoznao sa sadrfinom 
predmeta i sa imenom lica koje je okrivljeno. U konkretnom slucaju okrivljenog nije 
poznavao niti je imao bilo kakav razlog da okrivljenom pomaze pa se postavlja pitanje 
kako nekom pomafe sa umisljajern i donosi nezakonitu odluku a to lice ni ne poznaje i 
zato nema nijedan razlog a iz razgovora koji je vodjen vezano za predmet okrivljenog 
Cokoviea nije mogao zakljuciti da Boskovie Vidomir i Atif Adrovie poznaju okrivljenog 
Cokoviea. Sudija iz\jestilac Atif Adrovic dao je primjerak prvostepene presude 
okrivljenom Boskovic Vidomiru kada je pocela sjednica vijeca a sjednica vijeea je trajala 
vrlo kratko jer ako nema spornih pitanja nema 0 ~emu da se raspravlja. Objasnio je da je 
radio kao sudija u gradjanskoj materiji sest godina u Visem sudu u Bijelom Polju i sest 
godina u Osnovnom sudu a nije postupao tokom svoje karijere kao istrazni sudija ili kao 
predsjednik vijeca u krivicnoj materiji i nikada godisnjim rasporedom poslova nije bio 
odredjen za Clana vijeea u krivicnim predmetima u drugom stepenu. §to se ti~e 
predmeta u gradjanskoj materiji objasnio je da uvjek dobije urad vise predmeta od 
broja kojije predvidjen normom tako da su bili optereceni zbog cega ]e u sudu uveden i 
prekovremeni rad a bile su angazovane i sudije iz drugih sudova kako bi se azurirao 
rad tog suda obzirom da je u Visem sudu u Bijelom Polju imao veliki broj nezavrsenih 
predmeta iz ranijih godina, a to je uvedeno od strane Sudskog savjeta, to stanje se 
odnosilo i na predmete iz gradjanske i krivicne materije. Objasnio je da je izabran za 
sudiju Viseg suda u Bijelom Polju 2004. godine i od tada zna da je u tom sudu mobilno 
stanje odnosno angazovane su sudije parnicari u krivicnim vijeeima u nedostatku sudija 
krivicara i desavalo se da sudija krivicar koji je odredjen po rasporedu poslova ne moze 
da postupa u predmetu iz nekih razloga a ovo se odnosilo na postupanje i u 
prvostepenim i u drugostepenim predmetima sarno sto je u prvostepenim predmetima 
predsjednik suda usmenim nalogom odredjivao sudiju parnicara da postupa u 
prvostepenim krivienim predmetima i ovakva praksa je nastavljena sve dok nije 
pokrenut konkretni krivicni postupak.Za ovakvo postupanje morae je znati i 
novoizabrani predsjednik suda jer je imao svaki dan na uvid svesku koju su potpsiivali 
clanovi vijeea u svakom konkretnom predmetu pa nikada nije na to upozorio jer da je 
predsjednik suda upozorio sudije zbog takvog postupanja zasto bi on lsao da bude ~Ian 

vijeea u krivicnim predmetima ako predsjednik suda to ne odobrava i predsjednik suda 
je preeutno odobrio tu radnju. Naveo je da misli daje okrivljeni Cokovickadaje izvrsena 
njegova prozivka usao u salu za vijecanje i da je okrivljenom receno da saceka dok ne 
dodje sudija Vidomir Boskovie a objasnio je da se sudija Vukomir Boskovieodmah sjetio 
da je postupao kao istrazni sudija u predmetu okrivljenog Cokovica ~im je sudija 
izvjestilac rekao da je taj predmet sledeci na vijecanju pa je izvrsena provjera uvidom u 
predmet i utvrdjeno je da je zaista Vukomir Boskovicpostupao kao istrazni sudija u tom 
predmetu i tada je zamoljen da pozove Vidomira Boskoviea kako bi ga zamijenio. 
Cinjenica da je sudija Vukomir Boskovic postupao kao istrazni sudija u predmetu 
okrivljenog Cokoviea predstavljala je razlog za izuzece i da se donese rjesenje da se 
sudija Vukomir Boskovie izuzme od postupanja u tom predmetu i da se odredi drugi 
sudija koji bi postupao ali to nije ~injeno ni u konkretnom kao ni u jednom drugom 
slucaju, a da se ispostovala procedura sjednica vijeca se istog dana nebi mogla odrzati i 
takve situacije su resavane pozivanjem od strane predsjednika vijeca iii sudije izvjestioca 
nekog ~Iana. Ako to nije mogao biti sudija krivicar onda se pozivao sudija parnicar, sto je 
predstavljalo krsenje procedure a sto je bilo poznato i predsjedniku suda koji je to 
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precutno odobravao i da je recano da se ne mose postupati na taj nacin njemu bi to 
odgovaralo jer se nebi zamjerao nikome. Dok je u sali za vijeeanje sa sudijom 
izvjestiocem Atifom Adrovieem cekao da dodje sudija Vidomir Boskovic nijesu 
spominjali gradjansko pravni odnos a gradjansko pravni odnos nijesu spominjali ni u 
toku sjednice jedino mu je sudija izvjestilac rekao da je okrivljeni platio veci iznos nego 
sto je utvrdjena steta i da se moze osloboditi a on je rekao sudiji izvjestiocu da je samim 
placanjern okrivljeni priznao da je izvrsio krivicno djelo i da se iz tog razloga ne moze 
osloboditi. Postupajuei kao sudija parnicar u drugostepenim krivicnim predmetima nije 
imao priliku da se ranije prije odrZavanja sjednice vijeea upozna sa spisima predmeta 0 
kojima ee se odlucivati obzirom da je pozivan za clana vijeea u situacijama kada je 
sjednica trebala da poene a utvrdilo se da nema clana vijeea i upoznavao bi se i 0 

okrivljenom i 0 sadrZini predmeta na sjednici vijeea jer prije toga nije imao priliku da se 
upozna sa spisima predmeta a nije ni znao da ee biti clan vijeea, Objasnio je da je u 
konkretnom predmetu vijecanje u nejavnom dijelu sjednice trajalo mozda jedan minut 
iIi dva i nijesu nista komentarisali 0 odluci on i predsjednik vijeca jer je sudija izvjestilac 
predlofio odluku, nije bilo spornih pitanja i spornih cinjenica i oni su prihvatili odluku 
smatrajuei daje ista na zakonu zasnovana. Objasnio je daje uloga predjsednika vijeea da 
rukovodi sjednicom, da daje rijec clanovima vijeea a prvo sudiji izvjestiocu a takodje i da 
daje rijec i okrivljenom i njegovom braniocu ukoliko okrivljeni ima branioca i na tim 
sjednicama se ne vodi zapisnik vee naknadno se sacinjava zapisnik 0 vijeeanju i koliko 
mu je poznato Vidomir Boskovie je upoznat sa spisima predmeta koji je bio predmet 
vijeeanja na isti naein kao i on odnosno na sjednici vijeea a da Ii je Vidomir Boskovie 
imao ranije saznanja 0 tom predmetu 0 tome se nije mogao izjasniti. Naveo je da je 
protiv njega vodjen postupak za razresenje i predlog za njegovo razresenje je odbijen 
kao neosnovan jer nijesu postojali razlozi za njegovo razresen]e kao i razresenje 
njegovog kolege Boskovic Vidomira jer je komisija ispitivala razloge za razresenje i 
saeinila izvjesta] 0 tome odnosno da nijesu zloupotrijebiIi sluzbeni polozaj u 
konkretnom predmetu i tu odluku je donio Sudski savjet u punom sastavu. Prije nego 
sto je izabran za sudiju Osnovnog suda u Bijelom Polju radio je kao pravnik u 
Vunarskom kombinatu u Bijelom Polju a dvije godine je radio i kao advokat i nije se 
bavio krivicnom materijom a objasnio je da je u postupku odlucivanja po zalbama u 
krivicnoj i pamienoj materiji ista procedura u donosenju odluka.U postupanju u 
gradjanskoj materiji desavalo se da sudija izvjestilac pogresno izvijesti 0 nekoj cinjenici 
odnosno napravi previd prilikom izvjestavanja i da to uvidi prilikom izrade odluke i 
onda sazove i obavijesti vijeee da je ta cinjenica sporna i da odluka ne moze biti takva 
kakvu su donijeli i onda previjecaju predmet. Postupao je kao clan vijeea u 
drugostepenim krivicnim predmetima u drugom personalnom sastavu u kojem nijesu 
bili clanovi vijeea Adrovic Atif i BoskovicVidomir i ne sjeca se da Ii su u takvom sastavu 
vijeca donosili odluku kojom se preinacava prvostepena presuda u pogledu odluke 0 

krivicnoj sankciji i umjesto kazne zatvora izrice uslovna osuda, U konkretnom slueaju u 
kojem je postupao kao clan vijeca, nije trazio da izvrsl uvid u spise predmeta jer je 
ucestvovao u vijecu u kojem su postupala dva krivicara koja su se bavila tom materijom 
tako da se on nije posebno ukljucivao u tu raspravu jer je sarno uccstvovao u vijecu da se 
sjednica nebi odlosila a ne da bi dao neki strucni doprinos. Objasnio je da su u 
drugostepenim krivicnim predmetima u kojima su odrzavane jayne sjednice vijeca 
potpisivana dva zapisnika i to jedan u knjizi vijecanja a jedan posebno sacinjen zapisnik 
u kojem se navodilo kako je ko glasao a u drugom zapisniku se navodilo kakva je odluka 
donijeta. Da Ii je mobilnost koja je uvedena u radu suda i nacin na koji je on ucestvovao 
u vijecanju u konkretnom predmetu uticala na kvalitet rada suda ocjenjuje neposredno 
Visi sud iii Sudski savjet a ne on. Objasnio je da je protiv njega vodjen i krivicni 
postupak pored disciplinskog i krivicni postupak je obustavljen a u konkretnom slucaju 
nije postojala namjera da se pomogne okrivljenom Cokovic Sefku od strane okrivljenih 
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Boskovic Vidomira i Adrovic Atifa i da je osjetio takvu namjeru za takvu odluku nebi 
glasao a inace.ueestvovao je u drugostepenim krivicnim vijecirna u kojima je predsjednik 
vijeeabio sudija Rade Konatar a u nekim vijecima bio je Atif Adrovic sudija izvjestilaca 
u nekim i predsjednik vijeca, Odluke drugih drugostepenih vijeea kod Viseg suda u 
Bijelom PoIju u kojima je odluceno na isti nacin kao i u konkretnom slucaju a koje su 
donijete u drugom personalnom sastavu pokazao muje sudija Vidomir Boskovic u kojim 
odlukama su po zahtjevu za zastitu zakonitosti ustanovljavane povrede materijalnog 
prava u korist okrivljenog. Takodje je naveo da prilikom vijecanja u konkretnom 
predmetu okrivljenog (:okoviea Vidomir Boskovie nije ~itao prvostepenu presudu a 
predmet koji je zavrsen urad se racuna sudiji izvjestiocu i sudija izvjestilac je 
najupoznatiji sa predmetom obzirom da on iznosi ~injeni~no stanje i ako sudija 
izvjestilac dobro izlozi cinjenicno stanje nema greske u presudi, a ako sudija izvjestilac 
pogresno izvijesti doei ee i do pogresne primjene materijalnog prava. Takodje je naveo 
da je sudija izvjestilac Atif Adrovic priIikom odlucivanja u konkretnomyredmetu iznio 
odbranu okrivljenog Cokoviea a nije mu poznato da Ii je okrivljeni Cokovic priznao 
izvrSenje krivienog djela i ne sjeea se koji su dokazi provedeni u toku prvostepenog 
postupka u konkretnom predmetu i da Ii je sudija izvjestilac Adrovic davao razloge u 
pogledu odluke 0 izreceno] kazni od strane prvostepenog suda i da izvjestilac nije rekao 
da je okrivljenom (:okovicu ranije izricana uslovna osuda. Takodje je naveo da je 
saslusavan u disciplinskom postupku i da je dao izjavu pred ~lanovima disciplinske 
komisije a odluku da se odbija predlog za njegovo razresenje potpisala je predsjednica 
Sudskog savjeta i Vrhovnog suda i protiv njega je obustavljen krivicni postupak nakon 
sto je zastupnik optuze odustao od krivienog gonjenja nakon zavrsene istrage. 

SvjedokDrago Konatar u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 20.11.2009. 
godine naveo je da su negdje do juna 2009. godine nesto kasnije nego sto je izabran 
predsjednik Viseg suda u Bijelom Polju krivicno zalbeni predmeti dodjeljivani urad 
sudijama izvjestiocima u vise vijeea po godisnjem rasporedu poslova koji je vafio od 
Januara te godine. Izmjenom odnosno donosenjem novog godisnjeg rasporeda u junu 
on je odredjen da ueestvuje u radu vijeCa ~iji je predsjednik bio sudija Atif Adrovie a 
drugi Clan vijeea sudija Vukomir Boskovie i vijeee je radilo u tom sastavu kada je on 
postupao kao sudija izvjestilac a kada bi sudija Atif Adrovic postupao kao izvjestilac 
ondaje on u tom vijecu bio clan vijeca a sudija Vukomir Boskovie predsjednik vijeca, !lto 
se tice situacije kada neko od ~lanova vijeca nije bio u moguenosti da bude clan vijeea 
odnosnog dana u rasporedu godisnjih poslova nije bilo sadrzano sta tada treba da se 
uradi i kako u toj situaciji da se postupi. Objasnio je da je sudija Viseg suda u Bijelom 
Polju od 2002. godine i stalno je postupao kao sudija izvjestilac iIi clan vijeea a u nekim 
predmetima i kao predsjednik vijeca shodno ranijim godisnjim rasporedima poslova. 
Situaciju koja nije regulisana godisnjim rasporedom prevazilaziIi su odnosno Ijesavali 
na naein kako je to bilo uobicajeno u dugogodisnjoj praksi na taj nacin da za ~lana vijeca 
koji je bio sprijecen da postupa u predmetu angazuju nekog od kolega koji je bio 
slobodan da zamijeni sudiju koji je bio sprijecen da postupa i takva praksa bila je 
uobicajena u tolikoj mjeri da je bila opste poznata i nikada nije bilo potrebno 0 tome 
obavjestavati predsjednika suda. Takav problem su razmatrali na sjednicama odjeljenja 
i bio je opsteprihvacen stay da se upravo na taj nacin moze raditi u situacijama ako je 
jedan od clanova vijeea bio sprijecen da postupa u konkretnom predmetu. Kodsituacija 
ako bi postojao zakonski razlog za izuzeee nekog od clanova vijeca alieno se ne sieca 
nijednog primjera sprovodjena je procedura pisanja izjave i donosenja Ijesenja od 
strane Predsjednika suda 0 izuzecu sudije koji ne moze da postupa u konkretnom 
predmetu pa su i ove situacije resavane na navedeni nacin odnosno na nacin sto bi u 
sastav vijeca bio uvrsten.neki drugi sudija a na molbu predsjednika vijeca a sve u cilju da 
bi se zavrsilo sto vise predmeta kako bi sud bio azurniji i efikasniji. U slucaju da niko od 
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sudija koji su bili odredjeni za rad u krivienim predmetima nije mogao zamijeniti clana 
vijeea koji je bio sprijeeen ili nije bio u prilici da postupa angazovali su sudije iz 
parnicnog odjeljenja, najcesee sudiju Nedjeljka Mrdaka i Jadranku Culafie koja je bila 
predsjednik parnienog odjeljenja a sto se moze provjeriti uvidom u spise rijesenih 
predmeta krivieno zalbenih u Visem sudu u Bijelom Polju. Sto se tice dana 30.06.2009. 
godine a vezano za postupanje predsjednika vijeea i sudije Atifa Adroviea protiv 
okrivljenog CokovieSefka iz Bijelog Polja zbog krivicnog djela teska kradja naveo je da je 
istog dana imao odredjen giavni pretres u predmetu K.br.52/o5 protiv okrivljenih 
Kurtagiea i dr. gdje se radilo 0 starom i slozenom predmetu a za odnosni dan izmedju 
ostalog predmet pretresa bilo je i vjestacenje od strane vjestaka dr Dragane Cukie jer je 
za taj dan u njegov rokovnik bio upisan sarno predmet Kurtagiea pa je prije giavnog 
pretresa bilo neophodno upoznati vjestaka sa spisima predmeta a giavni pretres je bio 
odredjen u 12,30 casova. Njegovo angazovanje u tom predmetu predstavljalo je razlog 
zbog kojeg nije bio u prilici da ucestvuje na javnim sjednicama vijeea u predmetima u 
kojima je bio zaduzen sudija Adrovic, Ukoliko je sudija Adrovie Dosao u njegovu 
kancelariju sa zahtjevom da prisustvuje sjednici vijeea rekao mu je da je sprijecen 
zauzetoscu postupanjem u svom predmetu. Sudije izvjestioci su se prilikom zakazivanja 
sjednice vijeea obraeali predsjedniku vijeea a drugi clan vijeea se prosto pozivao da se 
prikljuei vijeeu i da ucestvu]e u vijeeu a on tog dana u svom rokovniku nije imao 
evidenciju da ee se oddati sjednica vijeea ciji je on clan a sto je razlog vise da je kazao da 
je sprijeeen. Naveo je da kao Clan vijeca nikada unaprijed nije znao sadrzinu predmeta u 
kojem se odlucuje u zalbenom postupku a to je bilo poznato jedino sudiji izvjestiocu a 
predsjednik vijeca i Clan vijeea bi se upoznali sa sadrzinom predmeta tokom same 
sjednice vijeea a ni odnosnog dana nije znao koji su predmeti bili odredjeni za vijeeanje 
odnosno u kojima se odrzavala sjednica vijeea. Sto se tice samog toka sjednice i ko je 
ucestvovao u vijecu ne zna osim sto je naknadno saznao da je bilo vise predmeta u 
kojima su odredjene sjednice vijeea i da je u jednom od predmeta postojao zakonski 
razlog za izuzeee predsjednika vijeea sudije Vukomira Boskoviea obzirom da je vodio 
istragu kod prvostepenog suda u tom predmetu i to upravo u predmetu okrivljenog 
Cokovie Sefka pa se tokom sjednice vijeea ponovo izmijenilo vijece na nacin sto je 
umjesto Vukomira Boskoviea angasovan Vidomir Boskovie, Ni nakon ovog dogadjaja u 
rasporedu godisnjih poslova nije naznaceno kako treba postupati u situaciji kada su 
uslovi da se sjednica vijeea odrsi ispunjeni i stranke pristupile a neko od clanova vijeca 
nije u mogucnosti da ueestvuje u radu vijeca a oni su tu situaciju resavali bez procesne 
procedure, jednostavnom zamjenom sudije koji je bio sprijecen da postupa. 

Svjedok Drago Konatar u svom iskazu na glavnom pretresu od 06.05.2011. godine naveo 
je da je izabran za sudiju Viseg suda u Bijelom Polju 2002. godine i postupao je u 
prvostepenim krivicnim predmetima i drugostepenim krivicnim predmetima a I 2009. 
godine postupao je u istim tim predmetima. Od 2002. godine od kada je izabran za 
sudiju Viseg suda u Bijelom Polju do 2009. godine, svake godine je donosen godisnji 
raspored poslova i sastav viieca odredjivan je godisnjim rasporedom. 2009. godine na 
osnovu svojih biljeski vezano za predmetno svjedoeenje sjeea se da je bio clan vijeca u 
sastavu kojim je predsjedavao sudija Atif Adrovie a u tom vijecu bio je i sudija Vukomir 
Boskovic stirn sto bi se u ulozi predsjednika vijeca mijenjali Atif Adrovic i Vukomir 
Boskovic u zavisnosti od toga ko je bio izvjestilac u konkretnom predmetu jer su svi 
zaduzivali predmete kao sudije izvjestioci. Ne sjeea se koliko je imao u radu 2009. 
godine drugostepenih krivicnih predmeta ali ih je svakako bilo vise od stotinu dok je u 
ostalim godinama taj broj predmeta bio veci a on je postupao i u prvostepenim 
krivicnim predmetima, dok je njegov kolega Atif Adrovic 2009. godine predstao da 
dobija urad prvostepene krivicne predmete. Kadar u Visem sudu u Bijelom Polju 
uglavuom je bio iz Osnovuog suda u Bijelom Polju i desavalo se da u predmetima sa 
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kojima je neko zaduzen kao sudija izvjestilac iii pak Clan vijeca iIi predsjednik vijeea da 
je postupao u tim predmetima kao sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju, a po eijim 
odlukama je odlucivano po zalbi iz kojeg razloga taj sudija nije mogao da postupa u tom 
predmetu odnosno postojao je razlog za izuzece i oni nijesu sprovodili proceduru 
propisanu u Zakoniku 0 krivicnom postupku za izuzece u punoj formi nego su postupali 
na taj nacin sto bi se zamijenio Clan vijeca koji nije mogao da postupa, drugim Clanom 
vijeea bez obzira na godisnji raspored odnosno da li je taj drugi clan vijeea godisnjim 
rasporedom bio odredjen za konkretno vijeee a takva praksa je bila i ranije u Visem sudu 
u Bijelom Polju prije njegovog dolaska a ta praksa postoji i sada. Objasnio je da se 
drugaeije postupalo ukoliko je postojao zahtjev stranke za izuzece konkretnog sudije i 
tada bi se ispostovala procedura predvidjena Zakonikom 0 krivicnom postupku a 
procedura za izuzeee se postovala i u prvostepenim krivienim predmetima dok se nije 
postovala u postupku u drugostepenim krivicnim predmetima zbog broja predmeta koji 
su bili u radu i zbog broja slueajeva u kojima bi trebalo sprovesti proceduru za izuzece u 
tim predmetima. Desavala se situacija da dodje na sjednicu vijeea i da sudija izvjestilac 
izlazuci stanje iz spisa predmeta iznese einjenicu po osnovu koje on zakljuci da postoji 
razlog za njegovo izuzeee i on jc to odmah saopstavao usmeno a predsjednik vijeea se 
starao da se odredi drugi Clan vijeda u konkretnom predmetu iii bi to radio sudija 
izvjestilac koji je uglavnom zaduzen sa odnosnim predmetom odnosno kod kojeg se taj 
predmet nalazio u radu. Kada Je donosen godisnji raspored poslova u sudu u godisnjern 
rasporedu poslova bilo bi navedeno da je jedan sudija odredjen u vise vijeca bilo kao 
clan vijeca Hi kao predsjednik vijeca s obzirom da je u Visem sudu u Bijelom Polju bilo 
pet sudija koji su postupali u Krivienom odjeljenju od kojih su dvojica postupali 
iskljuCivo u drugostepenim zalbenim predmetima dok su ostala trojica sudija radili i u 
prvostepenim i u drugostepenirn krivicnim predmetima a ovo se sve odnosi na 2009. 
godinu odnosno vijeea su se preplitala i desavalo se da sudija Atif Adrovic bude i u tri 
vijeea odnosno nije postojala neka striktna podjela ne sarno za Atifa Adroviea nego i za 
ostale sudije, a sto je omogucavalo da se vr!li popuna vijeea za sluea] postojanaja razloga 
za izuzece nekog od Clanova viieea. Konkretno dana kada je donijeta sporna odluka 
objasnio je da je imao zakazano sudjenje u predmetu K.br.52/o5 koje je bilo zakazano 
sat iii dva kasnije u odnosu na sjednicu na koju ga je pozvao Atif Adrovic koji je dosao na 
vrata od njegove kancelarije i pozvao ga da podju u prostoriju za vijeeanje, Objasnio je 
Atifu Adrovicu da nije u mogucnosti da ide na vijecanje i Atif Adrovic se slozio kada mu 
je objasnio da ima sudjenje u predrnetu K.br.52/05 u kojem je trebalo da vjestaei prof. 
dr Dragana Cukic obzirom da je Atif Adrovic postupao i u konkretnom predmetu kao 
clan vijeea i Atif Adrovic se slosio daon ne ucestvuje u vijecu u predmetima koje je Atif 
Adrovic pripremio za vijecanje za odnosni dan. Na nacin na koji je postupio Atif Adrovic 
i on je tako postupao u praksi tako sto bi trazlo clana vijeca iz reda ostalih sudija Viseg 
suda u Bijelom Polju ukoliko elan vijeea koji je godisnjim rasporedom poslova doredjen 
nije mogao da ucestvuie u vijecu pa je pozivao i sudije parnieare u Visem sudu u Bijelom 
Polju koji su postupali cak i u prvostepenim krivicnim predmetima kao elanovi vijeea, 
ukoliko bi postojali razlozi za izuzeee sudije u prvostepenim krivicnim predrnetima a to 
je bila praksa postupanja u Visern sudu u Bijelom Polju zbog broja sudija i na taj nacin 
su nadomjestali nedostatak sudija i svi su radili u svim referatima pa je on postupao i 
kao clan vijeca i u parnicnim predmetirna. Sta se u konkretnom predmetu odlucivalo 
nije mu poznato ali je kasnije saznao da su na vijecanju bila dva predmeta u kojem je u 
jednorn bio razlog za izuzece sudije Vukomira Boskovica a u jednom sudije Vidomira 
Boskoviea a sto je uslovilo sastav vijeea koje je donijelo predmetnu odluku a mogao je i 
on da bude u tom vijeeu, tim prije sto je kao clan vijeca odredjen godisnjim rasporedom 
da nije bio sprijecen postupanjem u prvostepenom krivicnom predmetu sa kojim je bio 
zaduzen istog dana. Sastav vijeea je sacinjavan na isti nacin od kada je on izabran za 
sudiju Viseg suda u Bijelom Polju a on u 2011. godini ne postupa u drugostepenim 
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krivicnim predmetima ali se i sada postupa na isti naein u Visem sudu u Bijelom Polju 
kod sacinjavanja sastava vijeca. Ovakvim postupanjem nije postupano nezakonito 
odnosno na ovaj nacin je eliminisana situacija da u donosenju odluke postupa sudija 
koji nije mogao postupati a njegov kolega Vidomir Boskovic prije nego sto je izabran za 
sudiju Visegsuda postupao je kao Istrazni sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju i to 
kao jedini istrazni sudija i normalno je da kada je on izabran za sudiju ViSeg suda da nije 
mogao postupati u drugostepenim krivicnim predmetima u kojirna je postupao kao 
istrafni sudija a to je bilo u veeini predmeta i bila bi slozena procedura da u svim tim 
predmetima pise izjave za izuzeee zbog cega bi se prekidao rad na predmetu i predmet bi 
morao biti dostavljen predsjedniku suda eime bi se odugovlacio postupak i gubilo 
vrijeme jer bi predsjednik suda mogao donijeti jedinu odluku odnosno odluku da se taj 
sudija izuzima od postupanja u konkretnom predmetu. Ukoliko su postojali drugi razlozi 
za izuzeee od postupanja u konkretnom predmetu onda se morala napisati izjava 
predsjedniku suda i prekidao bi se rad na predmetu odnosno u tom sluCaju bila bi 
ispostovana procedura predvidjena Zakonikom 0 krivienom postupku dok se u 
situacijama kada je neko od clanova vijeca postupao u prvostepenim krivienim 
predmetirna po kojima se odlucivalo po zalbi u drugom stepenu radilo na nacin na koji 
je vee objasnio a sto se desllo i u konkretnom slueaju i njegove kolege su se rukovodile 
sarno time da se izuzmu zbog ranijeg postupanja u predmetu, a to je mogao biti on Hi 
hilo koji drugi kolega. Pod postupkom izuzeea smatra da ako sudija nalazi da postoje 
razlozi za njegovo izuzeee taj sudija ee obavijestiti 0 tome predsjednika suda a ako 
stranka trafi izuzeee sudija bi se izjasnio izjavom i predsjednik suda bi odlueio 0 tom 
izuzeeu. Sudije odredjene godisnjim rasporedom poslova u vlsem sudu u Bijelom Polju 
dohijali su urad i prvostepene i drugostepene krivicne predmete od strane referenta 
kriviene pisamice, metodom slucajne dodjele predmeta izuzev ako se radilo 0 

predmetima u kojimaje odluka hila ukinuta takav predmet hi hio dodijeljen urad istom 
sudiji kojemje odluka ukinuta a sa predmetom se zadufuje sudija izvjestilac i godisnjim 
rasporedom poslova je odredjeno ko je predsjednik vijeea a ko clan vijeea u kojima 
postupa odredjeni sudija izvjestilac. Kada je ucestvovao kao predsjednik vijeea iii kao 
clan vijeea u zalbenim predmetima bio je obavijesten da ce postupati u tim svojistvima 
onog momenta kada je bio pozvan da ucestvuje u radu vijeca i dok sudija izvjestilacnehi 
poceo iznositi stanje u spisima predmeta on kao Nan vijeca nebi bio upoznat sa spisima 
predmeta nego se sa istim upoznavao slusajuci izlaganje sudije izvjestioca uz krajnje 
maksimalno povjerenje u svim situacijama u odnosu na sve njegove kolege, a kada je 
postupao kao predsjednik vijeca dohijao je od sudije izvjestioca primjerak prvostepene 
presude i citao ovu presudu dokje sudija izvjestilaciznosio stanje u spisima predmeta i 
pratio izlaganje sudije izvjestioca vezano za navode zalbe. Ukoliko je postupao kao 
predsjednik vijeca u drugostepenim krivicnim predmetima u kojima su odrzavane javne 
sjednice i kojima su prisustvovale stranke sjednici vijeea predsjednik vijeca bi se 
obavjestavao od strane sudije izvjestioca hlagovremeno 0 sjednici vijeea da nebi preuzeo 
neke druge obaveze i da nebi zauzeo termin sa nekim drugim predmetom a ako su bile u 
pitanju nejavne sjednice onda su se dogovarali 0 terminu odrzavanja sjednice vijeea 
posto su prethodno usaglasili termine medjusobno jer tim sjednicama ne prisustvuju 
stranke i sudija izvjestilac hi iznosio cinjenice koji je "gospodar" predmeta dok bi ostali 
slusali njegovo izlaganje. Naveoje da se ne moze sjetiti da Ii je ikada prije sjednice vijeea 
u kojoj je trebalo da postupa kao clan vijeea iii predsjednik vijeea dobio presudu iIi zalbu 
jer se to nije desavalo osim ako se radilo 0 nekom izuzetno slozenom predmetu i 
unaprijed su se savjetovali i razmjenjivali misljenja i iskustva a sve u cilju da bi se 
donijela pravilna i zakonita odluka. Inace predsjednik vijeca rukovodi sjednicom vijeca, 
daje rijec sudiji izvjestiocu i strankama i biljefi izlozeno i sjednice vijeca su trajale u 
zavisnosti od slozenosti predmeta i desavalo se da sjednica traje vrlo kratko ako se zalba 
odnosila na odluku 0 kazni iIi 0 nekom manje slozenom predmetu. Ovako postupanje u 
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drugostepenini krivienim vijecima je radjeno sa znanjem predsjednika suda i 
predsjednika odjeljenja koji su ujedno i bili clanovi vijeca ili predsjednici vijeca i niko 
nikada nije imao primjedbe na takav nacin rada niti od stranaka niti od strane visih 
instanci a i zasto bi to nekome smetalo jer takvo postupanje Je cinilo postupak 
efikasnijim a ujedno i zakonitim. Disciplinski postupak koji je vodjen protiv okrivljenih 
je prvi disciplinski postupak kojije vodjen u Visem sudu u Bijelom Polju a ima posredna 
saznanja od kolega koji su radili u Visem sudu u BijelomPolju da je na isti nacin radjeno 
i ranije u tom sudu. Sjednicu vijeca je zakazivao zapisnicar sudije izvjestioca koji se 
starao 0 tome da dostavnice budu u spisima predmeta i da se obavijeste lica koja se 
moraju obavijestiti 0 sjednici vijeea i spisi predmeta su se nalazili kod sudije izvjestioca. 
Objasnioje da kadaje neko bio pozvan da ucestvuje u sjednici vijeea praksaje bila takva 
u ViSem sudu u Bijelom Polju da nijesu izbjegavali da ucestvuju u radu sjednice vijeea 
osim u situacijama kada je postojao razlog za izuzece i postupali su kolegijalno i ukoliko 
je on bio slobodan prihvatio bi poziv da ucestvuje u radu vijeea a sto su radile i ostale 
njegove kolege. Naveoje da se ne sjeca da je ucestvovao u nekom vijeeu kao predsjednik 
ili Clan vijeea a daje donijeta odluka kao u konkretnom slueaju. 

Svjedok Vukomir Boskovie u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od 
20.11.2009. godine naveo je da je krajem novembra 2007. godine izabran za sudiju 
Viseg suda u Bijelom Polju a do tada je radio kao krivicni sudija i kao istrazni sudija u 
Osnovnom sudu u Bijelom Polju. Izborom u Visi sud dat mu je urad prvostepeni 
krivicni referat i od pocetka njegovog rada u tom sudu do izbora novog predsjednika 
suda postupao je uglavnom u prvostepenim krivicnim predmetima a bio je i clan 
drugostepenog vijeea ali ne i predsjednik vijeca, Kada je izabran novi predsjednik Viseg 
suda u Bijelom Polju, napravljen je novi raspored poslova i on je bio u vijeeu sa Atifom 
Adrovicem i Dragom Konatarom i u tom vijecu njemu je bio predsjednik vijeea Atif 
Adrovic kada bi on postupao kao sudija izvjestilac a on je bio predsjednik vijeea Atifu 
Adrovicu kada bi Adrovic bio izvjestilac. Ne sjeea se tacnog datuma ali zna da ga je 
kritienog dana pozvao Atif Adrovic govoreci mu da je pripremio par predmeta za 
vijeeanje i zna da su vijecali cetiri-pet predmeta u kojima je on postupao kao 
predsjednik vijeca. Po njegovom sjeeanju predmet na vijecanju je bio iz Berana a u 
vijeeu je bio Nedjeljko Mrdak umjesto Draga Konatara obzirom da je Drago Konatar 
rekao da je zauzet postupanjem u predmetu Kurtagica i taj predmet su prvo izvijecali 
posmatrano u odnosu na predmet okrivljenog Cokovica, Obzirom da je on radio kao 
Istrazni sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju vodio je racuna 0 tome da Ii je 
postupao kao istrafni sudija u predmetima i vidio je da se radi 0 predmetu tog suda i 
upozorio je svog kolegu Adrovica da obrati paznju da Ii se radi 0 predmetu Osnovnog 
suda u Bijelom Polju a i prepoznao je predmet u kojem je okrivljeni bio Cokovic jer to 
lice inace zna obzirom da je protiv istog vodio istragu u vise predmeta.Kada je vidio da je 
postupao u tom predmetu kao istrazni sudija napustio je sjednicu vijeca. Kadaje krenuo 
da izadje iz sale u kojoj se odrzavala sjednica vijeca njegovkolega Adrovie ga je zamolio 
da pogleda da Ii je u kancelariji Vidomir Boskovic i da zamoli Vidomira Boskoviea da 
dodje u malu salu kako bi ga zamijenio da prisustvuje sjednici vijeea . Naisao je pored 
kancelarije Vidomira Boskovica u kojoj kancelariji Je nasao njegovu sekretaricu i 
obavijestio je da trafe Vidomira Boskovica u malu salu i da ga potrafi a ukoliko ga ne 
pronadje da 0 tome obavijesti Adrovica i Mrdaka a sta se dalje desavalo nije mu poznato. 
Za vrijeme koliko je on u Visem sudu jer nije imao mnogo iskustva do tada u 
postupanju u drugostepenim krivienim predmetima jer je prethodno postupao mozda u 
nekih ls-ak predmeta, uvijek su imali probleme oko okupljanja vijeca jer bi se cesto 
desavalo da vijece koje je odredjeno od strane predsjednika suda odnosno neki od 
clanova vijeca je zauzet postupanjem u drugim predmetima prvostepenim krivicnim 
zbog cega su se cesto angazovale druge kolege koje bi ucestvovalc u vijecima a cesto cak i 
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sudije parnicari a sve sa razlogom da bi se zavrsili predmeti. Ta praksa je nastavijena i 
sada i nakon konkretnog dogadjaja i on licno je ucestvovao u radu vise vijeea gdje nije 
rasporedom poslova bio odredjen da bude clan vijeea a i kao prvostepeni krivicni sudija 
bio je prinudjen eesto da poziva parnicare koji bi bili elanovi u njegovom vijeeu a sve 
zbog zauzetosti ostalih sudija krivieara koji su postupali u svojim predmetima. 

Svjedok Vukomir Boskovie u svom iskazu na glavnom pretresu od 06.05.2011. godine je 
u bitnom ponovio svoj iskaz dat pred Istraznim sudijom ovog suda od 20.11.2009. 
godine i pojasnio da se na navedeni nacin postupalo i u drugim predmetima a sve u cilju 
da se zavrse predmeti i to je bio jedini motiv takvog postupanja. Praksa u ViSem sudu u 
Bijelom Polju je takva da se sudija izvjestilac zaduzi sa predmetom i da sudija izvjestilac 
zakazuje sjednicu vijeea i ukoliko bi se desilo da neko od clanova vijeea nije mogao 
postupati u konkretnom predmetu to se otklanjalo u hodu kada bi se uoeila takva 
smetnja. Obzirom da je postupao kao Istrazni sudija u Osnovnom sudu u Bijelorn PoIju 
desavalo se da u velikom broju predmeta drugostepenih krivicnih sa kojima je zaduzen 
on iii druge sudije nije mogao postupati i on je obicno zaduzivan sa predmetima koji 
nijesu bili sa podrueja Osnovnog suda Bijelo PoIje nego iz drugih Osnovnih sudova i 
ovakva situacija bi se prevazilazila u hodu a tako se i danas radi u Visem sudu u Bijelom 
PoIju jer je nemoguee na drugi naein organizovati rad u sudu. Objasnio je da se u ViSem 
sudu u Bijelom PoIju kada se desavala situacija da predsjednik vijeea ili clan vijeea nije 
mogao postupati u vijeeu iz nekih zakonskih razloga da se ispostuje zakonska procedura 
u vidu pisanja izjave predsjedniku suda i da se trazi da predsjednik suda odredi novog 
elana vijeea i da se sjednica vijeea odlozi. Medutim, nije postovana zakonska procedura 
vee se problem otklanjao kako je vee objasnio obzirom da je tako bilo bde i 
funkcionalnije a 0 tome su bili upoznati i nadredjeni jer je svima u interesu bilo da se 
zavrsi predmet vise a sto je bio jedini smisao postupanja na takav naein odnosno da bi se 
zavrsilo sto vise predmeta, a ukoliko bi se ispostovala zakonska procedura nebi se 
mogao zavrsiti broj predmeta koji se zavrsi na nacin na koji su oni postupali obzirom da 
bi se izgubilo mnogo vremena zbog odlaganja sjednica vijeca i novog zakazivanja tih 
sjednica. Kada je postupao kao clan vijeca iii predsjednik drugostepenog krivicnog 
vijeca, prije sjednice vijeca nikada nije bio upoznat sa sadrzinom predmeta koji treba 
vijecati i upoznao bi se sa predmetom na samoj sjednici vijeea na kojoj je sudija 
izvjestilac upoznavao Clanove vijeea sa stanjem u spisima predmeta. Prilikom donosenja 
odluke vijece se oslanja na izvjestavanje sudije izvjestioca a ukoliko je nesto nejasno 
elanovi vijeea mogli su postavljati pitanja ali ako je izvjestavanje izvrseno na valjan 
nacin odluka se zasnivala iskljueivo na izlaganju sudije izvjestioca koji i predlaze odluku 
koju treba donijeti u konkretnom predmetu, a drugostepeni krivieni predmeti se 
racunaju u normu sudiji izvjestiocu. Razlog zbog kojeg se Boskovic Vidomir ponovo 
vratio u salu za vijeeanje je da bi se predmet zavrsio i Boskovic Vidomir nije ni znao 0 

kojem predmetu ee se vijecati prije nego sto je usao u salu a on se sjetio okrivljenog 
Cokovica jer mu je to lice bilo poznato kao istraznom sudiji obzirom da je postupao u 
desetak predmeta vezano za okrivljenog Cokovica zbog vise krivicnih djela, 

Iz odluke 0 izboru dvije sudije viseg suda u Bijelom PoIju Skupstine Republike CG broj 
02-898/2 utvrdjeno je da su Kasim Dizdarevie i Atif Adrovie izabrani za sudije Viseg 
suda u Bijelom Polju 17.051997 godine,koja odlukaje objavljena u Sluzbenorn listu RCG 
br.17/95· 

Iz odluke 0 izboru predsjednika i tri sudije Viseg suda u Bijelom Polu Skupstine 
Republike CG SU-SK broj 01-302-4 od 14.12.2004. godine utvrdjeno je da je izmedu 
ostalih Vidomir Boskovic izabran za sudiju Viseg suda u Bijelom Polju,koja odluka je 
objavljena u Sluzbenom listu ReG br.78/2004. 
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Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.436/o8 proizilazi da su isti 
formirani po Optumici Osnovnog drzavnog tusilastva u Bijelom Polju Kt.br.169/o8 od 
30.05.2008. godine protiv okrivljenog Cokovie Sefka zbog krivicnog djela teska kradja iz 
c1.240 St.2 u vezi st.i Krivicnog zakonika. U navedenom predmetu kao istrazni sudija 
postupao je Vukomir Boskovie. Osnovni sud u Bijelom Polju donie je presudu 
K.br.436/08 od 27.11.2008. godine kojom je okrivljeni Cokovic Sefko oglasen krivim 
zbog krivienog djela teska kradja iz c1.240 st.2 u vezi St.1 Krivicnog zakonika i osudjen 
na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca. Okrivljeni je obavezan i na placanje sudskog 
pausala i troskova krivicnog postupka dok imovinsko pravnog zahjteva nije bilo. 

Uvidom u spise predmeta Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.1498/08 proizilazi da su isti 
formirani po krivici Cokovic Sefka zbog krivicnog djela teska kradja iz c1.240 st.2 u vezi 
St.1 Krivienog zakonika a povodom zalbe izjavljene od strane branioca okrivljenog adv. 
Lutva Camica iz Bijelog Polja. Visi sud u Bijelom Polju odlucujuci po zalbi branioca 
okrivljenog Cokovic Sefka u vijecu sastavljenom od Vidomira Boskoviea kao 
predsjednika vijeea, Nedjeljka Mrdaka i Atifa Adroviea kao Clanova vijeea, dana 
30.06.2009. godine donie je presudu KZ.br.1498/08 kojom je uvazena zalba branioca 
okrivljenog Cokovic Sefka i preinacena presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju 
K.br.436/08 od 27.11.2008. godine sarno u dijelu odluke 0 kazni i to tako sto je sud 
okrivljenom Cokovic Sefku za krivicno djelo teska kradja iz Cl.240 St.2 U vezi St.1 
Krivienog zakonika za koje je oglasen krivim izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio 
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca i odredio da se kazna neee izvrsiti ako osudjeni u 
roku odjedne godine ne ucini novo krivicno djelo. 

Iz spisa predmeta Vrhovnog suda CG Kzz.br.19/09 proizilazi da su isti formirani po 
zahtjevu Vrhovnog drzavnog tufilastva Ktz.br.7s/09 od 10.12.2009. godine koji je 
podnijet protiv presude Vlseg suda u Bijelom Polju KZ.br.1498/o8 od 30.06.2009. 
godine. Postupajuei po navedenom zahtjevu za zastitu zakonitosti Vrhovni sud CGdonio 
je presudu Kzz.br.19/09 od 23.12.2009. godine kojom je zahtjev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnog drzavnog tuzilastva CG Ktz.br.75/09 od 10.12.2009. godine uvazen i 
utvrdjeno da je presudom ViSeg suda u Bijelom Polju KZ.br.1498/08 od 30.06.2009. 
godine povrijedjen zakon u korist okrivljenog Cokovic Sefka - c1.54 st.g Krivienog 
zakonika i Cl.377 tacka 5 Zakonika 0 krivicnom postupku. 

Iz izvjestaja disciplinske komisije Dp.br.a/oc od 26.10.2009. godine, koja je postupala 
po Rjesenju sudskog savjeta Su.R.br.972/09 od 04.09.2009. godine Su.R.br.976/09 od 
04.09.2009. godine i Su.R.br.974/09 od 09.04.2009. godine proizilazi daje isti saeinjen 
nakon prikupljenih podataka i dokaza radi ispitivanja osnovanosti predloga 
predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju Tofila Zujovica Su.br.1088/09 od 29.07.2009. 
godine za razresenje sudija Viseg suda u Bijelom Polju Vidomira Boskovica, Nedjeljka 
Mrdaka i Atifa Adrovica koji izvjestaj je disciplinska komisija podnijela Sudskom 
savjetu. 

Iz odluke Sudskog savjeta Su.R.br.158o/09 od 11.11.2009. godine proizilazi daje Sudski 
savjet na XXVIII sjednici odrzanoj dana 11.11.2009. godine, odbio predlog predsjednika 
Viseg suda u Bijelom Polju Su.br.1088/09 od 29.07.2009. godine za razresenje 
Vidomira Boskoviea sudije tog suda, kao neosnovan. 

Iz odluke Sudskog savjeta Su.R.br.1577/09 od 11.11.2009. godine proizilazi da je Sudski 
savjet na XXVIII sjednici odrzanoj dana 11.11.2009. godine, razrijesio sudijske funkcije 
Atifa Adrovica, sudiju Viseg suda u Bijelom Polju danom donosenja odluke. 
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Iz godisnjeg rasporeda poslova u Visern sudu u Bijelom Polju za 2008. godinu 
Su.br.134/08 od 21.01.2008. godine proizilazi da je isti donio predsjednik tog suda i da 
je tim rasporedom u Visem sudu u Bijelom Polju izmedju ostalog formirano krivicno 
odjeljenje u cijem sastavu je prvostepeno krivicno vijece koje su saeinjavali sudija Drago 
Konatar, predsjednik vijeca i sudije Arif Spahie i Vidomir Boskovic, Takodje je 
formirano i drugostepeno krivicno vijeee koje su cinila tri vijeea. U I vijeeu predsjednik 
vijeca je bio Drago Konatar a clanovi Atif Adrovie i Arif Spahie, u II vijecu predsjednik 
vijeea je bio Radoslav Konatar a clanovi Arif Spahic i Vidomir Boskovic dok je u III 
vijeeu predsjednik vijeea bio Atif Adrovic a clanovi Drago Konatar i Vidomir Boskovic. 

Iz izmjene godisnjeg rasporeda poslova u Visem sudu u Bijelom Polju za 2009. godinu 
Su.br.865/09 od 16.06.2009. godine proizilazi da je isti donio predsjednik suda u 
Bijelom Polju kojim je izmedju ostalog formirano prvostepeno krivieno odjeljenje koje 
su sacinjavali Vukomir Boskovie, Drago Konatar i Vidomir Boskovic i drugostepeno 
krivicno odjeljenje u kojem je formirano sest vijeea. U I vijeeu su postupali Atif Adrovie 
kao predsjednik vijeea, Vukomir Boskovie i Drago Konatar kao clanovi vijeea. U tom 
vijecu sudiji Atifu Adrovieu predsjednik vijeea je bio Vukomir Boskovie. U II vijecu za 
predsjednika vijeea je odredjen Radoslav Konatar a za clanove vijeea Vidomir Boskovic i 
Atif Adrovie dok je sudiji Radoslavu Konataru predsjednik vijeea bio Vidomir Boskovie. 
U III vijeeu (utorak) predsjednik vijeea je bio Tofil Zujovic a clanovi vijeca Mihailo 
Andjelie i Radoslav Konatar. U IV vijecu (srijeda) predsjednik vijeea je bio Tofil Zujovic 
a clanovi vijeea Dasic Dragan i Radoslav Konatar. U V vijeeu (srijeda) predjsednik vijeca 
je bio Zujovic Tofil a clanovi Hilmija Sujkovie i Radoslav Konatar i u VI vijecu 
predsjednik vijeea je bio Tofil Zujovic a clanovl vijcea Muzafer Hadzajlie i Radoslav 
Konatar dok su u specijalizovanom odjeljenju postupali Drago Konatar, Vidomir 
Boskovic i Atif Adrovic. 

Iz godisnjeg rasporeda poslova u Visern sudu u Bijelom Polju za 2009. godinu 
Su.br.1368/09 od 15.09.2009. godine proizilazi daje isti donio predsjednik tog suda i da 
je izmijenjenim godiSnjim rasporedom poslova izmedju ostalog formirano prvostepeno 
krivieno odjeljenje u sastavu Vukomir Boskovie, Drago Konatar, Dragan Dasic i Hilmija 
Sujkovie i drugostepeno krivicno odjeljenje koje cine dva vijeea. U I vijecu predsjednik 
vijecaje bio Radoslav Konatar a clanovi vijeea Vukomir Boskovic i Drago Konatar a u II 
vijeeu predsjednik vijeea je bio Tofil Zujovic, clan vijeca Radoslav Konatar a sudije 
izvjestioci Mihailo Andjelic, Muzafer Hadzajlih, Hilmija Sujkovie i Dragan Dasie, dok su 
u specijalizovanom odjeljenju postupali Drago Konatar, Vukomir Boskovic i Hilmija 
Sujkovic. 

Iz presude Osnovnog suda u Plavu K.br.l56/2007 od 06.12.2007. godine proizilazi da je 
okrivljeni Kolasinac Ramo koji je ranije osudjivan presudom Osnovnog suda u Plavu 
K.br.5/04 od 23.04.2004. godine zbog krivicnog djela laka tjelesna povreda iz cl.37 st.z 
KZ ReG na novcanu kaznu u iznosu od 7.000 dinara, oglasen krivim zbog krivienog 
djela sumska kradja iz cl.324 st.i Krivicnog zakonika i osudjen na kaznu zatvora u 
trajanju od 30 dana i na novcanu kaznu u iznosu od 600,00 eura koju je duzan platiti u 
roku od 3 mjeseca po pravosnamosti presude a za slucaj nenaplativosti ista ce se 
zamijeniti kaznorn zatvora tako sto ce se za svakih zapocetih 25,00 eura novcane kazne 
odrediti jedan dan kazne zatvora a ako osudjeni plati sarno dio novcane kazne, sud ce 
ostatak kazne srazmjerno zarnijeniti kaznom zatvora, a ako osudjeni plati ostatak 
novcane kazne izvrsenje kazne zatvora ce se obustaviti. Presudorn Viseg suda u Bijelom 
Polju KZ.br.249/08 od 11.04.2008. godine koju je donijelo vijece u sastavu sudije 
Radoslava Konatara kao predsjednika vijeca, Arifa Spahica i Atifa Adrovica kao Clanova 
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vijeea, uvazena je zalba okrivljenog Kolasinac Rama i preinacena presuda Osnovnog 
suda u Plavu K.br.156/07 od 06.12.2007. godine sarno u dijelu odluke 0 izreeenoj kazni 
zatvora, tako sto je sud okrivljenom Kolasinac Ramu za krivicno djelo sumska kradja iz 
cl.324 st.i Krivicnogzakonika za kojeje oglasen krivim izrekao uslovnu osudu kojom mu 
je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 30 dana. 

Iz presude Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.681/07 od 10.09.2007. godine koju je 
donijelo vijece u sastavu Radoslav Konatar kao predsjednik vijeca i Arif Spahie i Atif 
Adrovie kao clanovi vijeea proizilazi da je tom presudom uvazena zalba branioca 
okrivljenog Kolle Sejda i po sluzbenoj duznosti preinacena presuda Osnovnog suda u 
Bijelom Polju K.br-414/06 od 27.11.2006. godine sarno u pogledu odluke 0 kazni tako 
sto je okrivljenom Kolle Sejdu za krivicno djelo protivpravno zauzimanje zemljista iz 
cl.254 st.a u vezi st.i Krivicnog zakonika za koje je oglasen krivim izrecena uslovna 
osuda kojom mu je utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 30 dana i odredjeno da se 
kazna neee izvrSiti ako osudjeni u roku odjedne godine ne ueini novo krivieno djelo. U 
obrazlozeniu presude izmedju ostalog je navedeno da je Kolle Sejdo presudom 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.414/06 od 27.11.2006. godine oglasen krivim zbog 
krivienog djela protivpravno zauzimanje zemljista iz cl.254 st.2 u vezi st.i Krivicnog 
zakonika i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana i da je ranije osudjivan 
presudom ViSeg suda u Bijelom Polju K.br.269/03 od 19.06.2003. godine zbog 
krivicnog djela teska djela protiv opste sigumosti iz c1.l71 st.i Krivicnog zakona na 
kaznu zatvora u trajanju od 45 dana i daje kaznu izdrzao. 

Iz presude Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.814/05 od 13.01.2006. godine koju je 
donijelo vijece u sastavu sudije Draga Konatara kao predsjednika vijeca i clanova vijeca 
Arifa Spahica i Atifa Adroviea, proizilazi da je uvazena zalba okrivljenog Dakic Petra i po 
sluzbeno] duznosti preinaeena presuda Osnovnog suda u Pljevljima K.br.152/o5 od 
10.10.2005. godine u pogledu prvne ocjene djela tako sto u radnji okrivljenog Dakie 
Petra opisanoj u izreci prvostepene presude stoji krivicno djelo falsifikovanje isprave iz 
cl.412 St.2 u vezi st.i Krivicnog zakonika, kao i u pogledu odluke 0 kazni tako sto je sud 
okrivljenom Dakie Petru za krivicno djelo posebni slucajevi falsifikovanja isprave iz 
cl.413 st.5 u vezi krivicnog djela falsifikovanje isprave iz Cl.412 St.2 U vezi st.i Krivicnog 
zakonika za koje je oglasen krivim izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu 
zatvora u trajanju od 30 dana i istovremeno odredio da se utvrdjena kazna nece izvrsiti 
ukoJiko okrivljeni u roku od jedne godine ne ucini novo krivicno djelo. U obrazlozenju 
navedene presude izmedju ostalog je navedeno da je presudom Osnovnog suda u 
Pljevljima K.br.152/05 od 10.10.2005. godine okrivljeni Dakic Petar oglasen krivim zbog 
krivicnogdjela posebni slucajevi falsifikovanjaisprave iz cl-413 st.5 u vezi krivicnogdjela 
falsifikovanje isprave iz cl.412 st.i Krivicnog zakonika i osudjen na kaznu zatvora u 
trajanju ad 30 dana i da je Dakic Petar osudjivan dva puta za krivicno djelo sumska 
kradja u 1993. godini i 2001. godini kada mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 3 
mjeseca i odlozena u izvrsenju a drugi put novcana kazna u iznosu od 70 DEM. 

Iz presude Vrhovnog suda CG KZ.I.br.7/09 od 15.06.2009. godine proizilazi da je 
odbijena kao neosnovana zalba branioca okrivijenog Anicic Ranka i potvrdjena presuda 
Apelacionog suda CG Kz.br. 714/08 od 26.01.2009. godine. U obrazlozenju navedene 
presude izmedju ostalog je navedeno da su presudom Apelacionog suda CG 
KZ.br.714/08 od 26.01.2009. godine uvazene zalbe Viseg drzavnog tuzioca u Bijelom 
Polju i punomocnika osteeenog Mazic Nikole kao tuzioca i preinacena presuda Viseg 
suda u Bijelom Polju K.br.13/07 od 01.10.2007. godine tako sto je okrivljeni Anicic 
Ranko oglasen krivim zbog krivienog djela ubistvo u pokusaju u prekoracenju nuzne 
odbrane iz Cl.30 st.1 KZ RCG u vezi cl.19 KZ SRJ u vezi cl.9 st.g KZ SRJ cinjenicno 
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opisanog u izreci te presude i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci u koju 
kaznu se okrivljenom uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 03.03.2004. godine 
do 22.04.2004. godine i daje u konkretnom slucaju sud okrivljenom za krivieno djelo za 
koje je oglasen krivim mogao kaznu ublazitl sarno do jedne godine zatvora, s toga je u 
tom dijelu povrijedjen Krivicni zakonik u korist okrivljenog iz c1.377 tacka 5 Zakonika 0 
krivienom postupku jer je odlukom 0 kazni sud prekoraeio ovlascenie koje je imao po 
zakonu a koja povreda se ne moze otkloniti jer je zalba izjavljena sarno u korist 
okrivljenog pa se shodno c1.390 Zakonika 0 krivienom postupku presuda ne smije 
izmijeniti na stetu okrivljenog u pogledu izrecene kazne. 

Iz presude Vrhovnog suda CG Kzz.br.8/1O od 10.05.2010. godine proizilazi da je uvazen 
zahtjev za zastitu zakonitosti Vrhovnog ddavnog tuzilastva CG Ktz.br.33/10 od 
19.04.2010. godine i utvrdjeno da je presudom Apelacionog suda CG KZ.br.18/09 od 
02.12.2009. godine povrijedjen zakon u korist osudjene Bojovie Zade - Cl.377 tacka 4 
Zakonika 0 krivicnom postupku u vezi c1.53 st.g KZ SRJ i u obrazlozenju presude 
izmedju ostalog je navedeno da je presudom Viseg suda u Podgorici Kbr.124/03 od 
10.06.2008. godine Bojovie Zada oglasena krivom zbog krivienog djela ubistvo u 
pokusaju iz c1.30 s1.1 KZ RCGu vezi c1.19 KZ SRJ i osudjena na kaznu zatvora u trajanju 
odjedne godine u koju kaznu se okrivljenoj uraeunava vrijeme provedeno u pritvoru od 
20.07.1999. godine do 20.08.1999. godine. Apelacioni sud CG presudom KZ.br.18/09 od 
02.12.2009. godine uvafio je zalbu okrivljene Bojovie Zade i njenog branioca i preinacio 
presudu Viseg suda u Podgorici Kbr.124/03 ad 10.06.2008. godine sarno u dijelu 
odluke 0 krivicno] sankciji tako sto je okrivljenoj za krivicno djelo ubistvo u pokusaju iz 
c1.30 St.1 u vezi c1.l9 KZ SRJ izrekao uslovnu osudu kojom joj je prethodno utvrdio 
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i istovremeno odredio da se ova kazna nece 
izvrsiti ako okrivljena u roku od 3 godine ne ucini novo krivicno djelo. 

Detaljnom analizom svih provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj 
medjusobnoj povezanosti i dovodjenjem istih u vezu sa odbranama okrivljenih Boskovie 
Vidomira i Adrovie Atifa, po nalazenju suda u ovom postupku nijesu potvrdjeni 
cinjenicni navodi optuznice iz kojih razloga je sud okrivljene oslobodio od optuzbe jer 
nije dokazano da su izvrsili krivieno djelo za koje su optuzeni a na osnovu Cl.363 tacka 3 
Zakonika 0 krivicnom postupku. 

Okrivljenim Boskovic Vidomiru i Adrovic Atifu stavlja se na teret da su dana 
30.06.2009. godine, u Bijelom Polju, kao sluzbena lica, prekoracenjem granica svog 
sluzbenog ovlascenja drugom pribavili korist na nacin sto su, kao Clanovi drugostepenog 
krivicnog vijeca Viseg suda u Bijelom Polju, odlueujuci po zalbi Cokovie Sefka, protiv 
presude Osnovnog suda u Bijelom Polju Kbr, 436/08 od 27.11.2008. godine, kojom je 
oglasen krivim zbog krivicnog djela teska kradja iz Cl. 240 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog 
zakonika i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, u postupku izvjestavanja i 
odlucivanja precutali cinjenicu da je Cokovie Sefko vee osudjen presudom Osnovnog 
suda u Bijelom Polju Kbr, 273/06 od 15.12.2006. godine, na kaznu zatvora u trajanju od 
45 dana, zbog krivicnog djela ugrozavanje saobraeaja opasnom radnjom i opasnim 
sredstvom iz cl. 340 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika, a sto im je bilo poznato jer je 
okrivljeni Adrovie bio izvjestilac, a okrivljenom Boskovicu je kao Predsjedniku vijeca u 
toku sjednice data na uvid pobijana presuda u cijoj izreci je navedeno da je Cokovic 
osudjivan, i suprotno odredbi iz Cl. 54 st. 3 Krivicnog zakonika donijeli presudu KZ.br. 
1498/08 od 30.06.2009. godine, kojom su prvostepenu presudu Osnovnog suda u 
Bijelom Polju Kbr, 43.6/08 od 27.11.2008. godine preinacili u dijelu odluke 0 krivicnoj 
sankciji, tako sto su Cokovie Sefku izrekli uslovnu osudu i time omogucivsi mu da ne 
bude pravosnazno osudjen na kaznu zatvora, pribavili korist. 
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U postupkuje nesumnjivo utvrdjeno daje Visi sud u Bijelom Polju u vijecu sastavljenom 
od sudija Vidomira Boskoviea kao predsjednika vijeea i clanova vijeea Nedjeljka Mrdaka 
i Atifa Adroviea dana 30.06.2009. godine donie presudu KZ.br.1498/08 kojom je 
uvasena zalba branioca okrivljenog Cokovic Sefka i preinacena presuda Osnovnog suda 
u Bijelom Polju K.br.436/08 od 27.11.2008. godine sarno u dijelu odluke 0 kazni tako 
sto je sud okrivljenom ~okovic Sefku za krivicno djelo teska kradja iz Cl.240 st.z u vezi 
st.i Krivicnog zakonika za koje je oglasen krivim, izrekao uslovnu osudu kojom mu je 
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca i odredio da se kazna neee izvrSiti ako 
osudjeni u roku od jedne godine ne ucini neko novo krivicno djelo, dok je u ostalom 
dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena. 

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.436/08 utvrdeno je da su isti 
formirani po Optuznici Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju Kt.br.169/08 od 
30.05.2008. godine protiv okrivljenog Cokovie Sefka zbog krivienog djela teska kradja iz 
cl.240 st.a u vezi St.1 Krivicnog zakonika.U navedenom predmetu kao istrafni sudija 
postupao je Vukomir Boskovie. Osnovni sud u Bijelom Polju donio je presudu 
K.bq36/08 od 27.11.2008. godine kojom je okrivljeni ~okovic Sefko oglasen krivim 
zbog krivicnog djela teska kradja iz Cl.240 st.z u vezi st.i Krivicnog zakonika i osudjen 
na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca. Okrivljeni je obavezan i na placanje sudskog 
pausala i troskova krivienog postupka dok imovinsko pravnog zahjteva nije bilo. U izreci 
presude K.br-436/08 od 27.11.2008. godine u licnim podacima okrivljenog ~okovic 
Sefka izmedju ostalog navedeno je "osudjivan", dokje u obrazlozenju presude na strani 
4. navedeno da je Cokovic Sefko osudjivan presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju 
K.br.619/92 od 13.05.1992. godine zbog krivicnog djela iz cl.143 st.z KZ RCG na kaznu 
zatvora uslovno na tri mjeseca za jednu godinu, presudom Osnovnog suda u Bijelom 
Polju K.br-424/02 od 14.08.2003. godine, zbog krivicnog djela iz Cl.207 st.3 u vezi st.i 
KZ RCG kaznom zatvora od cetiri mjeseca uslovno na dvije godine i presudom 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.273/06 od 02.07.2007. godine zbog krivienog djela 
iz Cl.340 St.2 U vezi st.i kaznom zatvora u trajanju od 45 dana. Takodje je u postupku 
utvrdjeno da je protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju KZ.br.1498/08 od 
30.06.2009. godine Vrhovno drzavno tuzilastvo u Podgorici podnijelo zahtjev za zastitu 
zakonitosti Ktz.br.75/09 od 10.12.2009. godine koji je presudom Vrhovnog suda CG 
Kzz.br.19/09 od 23.12.2009. godine uvazen i utvrdjeno je da je presudom Viseg suda u 
Bijelom Polju KZ.br.1498/08 od 30.06.2009. godine povrijedjen zakon u korist 
okrivljenog Cokovie Sefka - cl.54 st.g Krivicnog zakonika i cl.377 tacka 5 Zakonika 0 
krivicnom postupku. 

U postupkuje takode utvrdeno daje odlukom Skupstine Republike CG broj 02-898/2 
Atif Adrovic izabran za sudiju Viseg suda u Bijelom Polju 17.05.1997 godine,a dlukom 
Skupstine Republike CG SU-SK broj 01-302-4 od 14.12.2004. godine da je Vidomir 
Boskovie izabran za sudiju Viseg suda u Bijelom Polju,i da je predsjednik Viseg suda u 
Bijelom Polju pokrenuo postupak za razriesenje sudija tog suda Vidomira Boskovica i 
Atifa Adrovica Sudskom savjetu i da je disciplinska komisuja radi ispitivanja 
osnovanosti tog predloga za razresenje sacinila izvjestaj DP br.4/09 od 26.10.2009 
godine koji je podnijela Sudskom savjetu, Sudski savjet odlukom Su.R.br.1580/09 od 
11.11.2009 godine odbio je predlog predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju 
Su.br.1088/09 od 29.07.2009 godine za razresenje sudije tog suda Vidomira Boskovica 
kao neosnovan, dok je Sudski savjet odlukom Su.R.br.1577/09 od 11.11.2009 godine 
razrijesio sudijske funkcije Atifa Adrovica sudiju Visegsuda u Bijelom Polju.Iz godisnjeg 
rasporeda poslova u Visem sudu u Bijelom Polju za 2008 godinu Su.br.134/08 od 
21.01.2008 godine i Izmjene godiSnjeg rasporeda poslova u Visem sudu u Bijelom Polju 
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za 2009 godinu Su.br.86S/09 od 16.06.2009 godine proizilazi da je u tom sudu izmedu 
ostalog formrano krivicno odjeljenje u ukviru kojeg su formirana i prvostepeno krivicno 
vijece i drugostepena krivicna vijeea u kojima su postupali i Vidomir Boskovie i Atif 
Adrovie dok su Godisnjim rasporedom poslova u Visem sudu u Bijelom Polju za 2009 
godinu Su.br.1368/09 od 15.09.2009 godine forimirano i prvostepeno krivicno 
odjeljenje i drugostepeno krivieno odjeljenje eiji sastav je blize odreden u citiranom 
rasporedu. 

Medjutim,u dokaznom postupku nije utvrdjeno da su okrivljeni Boskovic Vidomir i 
Adrovie Atif kao Clanovi drugostepenog krivicnog vijeea Viseg suda u Bijelom Polju 
prekoracili granice svog sluzbenog ovlaseenja donoseei presudu KZ.br.1498/08 od 
30.06.2009 godine suprotno odredbi el.54 st.g Krivienog zakonika kojom su presudu 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.436/08 od 27.11.2008. godine preinacili u dijelu 
odluke 0 krivicno] sankciji tako sto su okrivljenom Cokovic Sefku izrekli uslovnu osudu 
i time omogueivsi okrivljenom da ne bude pravosnazuo osuden na kaznu zatvora 
pribavili korist. 

Okrivljeni Boskovie Vidomir ne priznaje izvrsenje krivicnog djela stavljenog mu na teret 
navodeei u svojoj odbrani da je po rasporedu godisnjeg rada kojije donesen 16.06.2009. 
godine od strane predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju izmedju ostalog bio odredjen i 
kao predsjednik vijeea u krivienim predmetima gdje je kao sudija izvjestilac postupao 
Radoslav Konatar a Clan toga vijeea je bio sudija Atif Adrovie, Uobieajena praksa Viseg 
suda u Bijelom Polju bila je da se drugostepena kriviena vijeea u zavisnosti od situacije 
formiraju i mimo rasporeda a sve sa ciljem kako bi sud funkcionisao. Dana 30 juna 
2009. godine po rasporedu nije imao zakazanih sudjenja i neposredno prije 10 casova u 
njegovu kancelariju dosao je njegov kolega Adrovic i obavijestio ga da ima zakazane 
dvije sjednice vijeca i da njihov kolega Drago Konatar koji je rasporedjen u 
drugostepenom vijecu u kojem je predsjednik vijeca Vukomir Boskovie ne moze da 
dodje na sjednicu vijeea, zbog zakazanog sudjenja u prvostepenom predmetu u kojem su 
okrivljeni Kurtagiei a radilo se 0 predmetu u kojem se sudilo za krrvicno djelo ubistvo i 
gdje je trebala doei dr Dragana Cukic viestak sudske medicine radi davanja nalaza. Zbog 
sprijecenosti njegovog kolege Konatar Draga da postupa u zalbenom vijecu sa kolegama 
Adrovicem koji je postupao kao Izvlestilac i Vukomirom Boskovieem koji je postupao 
kao predsjednik drugostepenog vijeea prihvatio je da podje sa Adrovicern i Vukomirom 
Boskovicem na sjednicu vijeca kako bi se sjednice odrzale i nebi doslo do odlaganja a sve 
sa ciljem da bi funkcionisao sud i zavrsavali se predmeti iz 2008. godine kako je to 
traseno. Kada su dosli u salu za vijecanje njegov kolega Adrovie je iznio na vijeeanje 
predmet okrivljenog Rovcanina koji je pristupio na sjednicu vijeca i zbog prirode 
predmeta jer se radilo 0 teskoj tjelesnoj povredi, sjetio se da je prije vise od 5 godina 
vodio istragu u tom predmetu i rekao je kolegama da u tom predmetu ne moze 
postupati. Njegov kolega Adrovic mu je rekao da pozove njihovog kolegu Nedja Mrdaka 
da se odrsi sjednica vijeca u predmetu okrivljenog Roveanina i on ne znajuci koji je 
drugi predmet tog dana na redu za vijecanje kod njegovog kolege Adrovica otisao je u 
svoju kancelariju i usput svratio u kancelariju njihovog kolege Nedjeljka Mrdaka kojem 
je rekao da je pozvan da podje u malu salu radi vijecanja, jer je Nedjeljko Mrdak kao 
parnicar najcesce postupao u krivicnim predmetima kada nije imalo slobodnog sudije 
krivieara.Otisao je iz ove sale ne nadajuci se da ce biti ponovo pozvan u istu salu i otisao 
je na pauzu u grad kada ga je pozvala sekretarica i obavijestila da ga traze da dode na 
sjednicu vijeca jer Vukomir Boskovic nije mogao da postupa u sada spornom predmetu 
okrivljenog Cokovica. Prihvatio je poziv i dosao je u salu za vijecanje da bi se odrzala 
sjednica vijeca, Zapazio je kada je dosao da su njegove kolege Adrovic i Mrdak 
raspravljali 0 predmetu kradje struje a to je predmet okrivljenog Cokovica i posto je 
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njegov kolega Mrdak sudija parnicar a on je bio krivicar, zauzeo je poziciju predsjednika 
vijeea u navedenom predmetu i ni iz jednog drugog razloga. Njegov kolega Adrovie 
tokom cijelog postupka nije ih obavijestio 0 cinjenici da je okrivljeni Cokovie ranije 
osudjivan a smatra da je to previdio i predlozio je kasnije u nejavnoj sjednici uslovnu 
osudu sa kojom su se oni sagJasili smatrajuei da su se stekli uslovi za uslovnu osudu a 
imajuei u vidu prirodu krivienog djela koje se okrivljenom stavlja na teret i cinjenice 
utvrdjene u postupku odnosno cinjenicu da je okrivljeni platio stetu i smatrao je 
obzirom na prirodu pravnog pitanja da je izvjestilac izucio predmet i da kada predlaze 
uslovnu osudu da su se za to stekli uslovi a tim prije sto se radilo 0 kolegi sa trideset 
godina radnog stab. On tom prilikom nije ni pogJedao predmet da bi eventualno 
procitao da je to lice osudjivano jer cmi je takav predlog iznijet od strane izvjestioca on 
je smatrao da okrivljeni nije osudjivan.Po uobicajenoj proceduri prozvan je okrivljeni 
Cokovie koji je pristupio na sjednieu vijeea bez branioca i nakon sto je njegov kolega 
Adrovie izvjestio 0 predmetu predocavajuci da je okrivljeni prije podnosenja kriviene 
prijave platio cak i veei iznos od onog sto je bio duzan ne obavjestavajuei ih ocito u 
previdu da je okrivljeni Cokovie ranije osudjivan, prilikom vijeeanja i glasanja oni su 
zatvorsku kaznu uslovili, smatrajuei da su se stekli uslovi za izricanje te vrste krivicne 
sankcije.On i njegov kolega sudija Mrdak nijesu znali cinjenieu da je Cokovic ranije vee 
osudjivan a smatra da to nije znao ni njegov kolega Adrovic pa je sarno zbog toga lieu 
Cokovie Setku izrecena uslovna osuda a ne da bi se istom pomoglo iii na bilo koji nacin 
tom lieu pribavila korist iii nekom pricinlla steta iii povrijedilo necije pravo.Takode je 
naveo da ne poznaje lice po imenu Cokovie Sefko.vezano za utvrdjeni raspored sudijskih 
poslova u Visem sudu u Bijelom Polju od 16.06.2009. godine naveo je da isti nije u svim 
slucajevima postovan ali ne sa razlogom da bi se krsio zakon i pomagalo bilo kome vee 
da bi funkeionisao sud. U ViSem sudu u Bijelom Polju bila je praksa da se u nedostatku 
clanova vijeea odnosno clanova koji su utvrdjeni godisnjim rasporedom ukoliko je neko 
od tih clanova vijeea sprijecen da postupa sastav vijeea mijenjan po trazenju kolege 
odnosno predsjednika vijeea iii najcesee izvjestioea.Ukazao je da prethodno sa spisima 
predmeta okrivljenog Cokovica nije imao dodira niti je znao za koji predmet je zakazana 
sjednica vijeea dok drugi put nije dosao u salu gdje se odrzala sjednica vijeca kad je 
izvrsena prozivka. Kada je rekao da je njegov kolega Adrovic napravio previd to misli iz 
razloga jer je naknadno kada se pripremao za odbranu trazio premete iz 2009. godine i 
ranije i nasao je 7-8 predmeta u kojima je kao sudija izvjestilac postupao Atif Adrovic sa 
drugim Clanoviea vijeca u kojim predmetima su donijete istovrsne odluke kao i u 
konkretnom slucaju a eak i u dvije odluke Apelacionog suda za krivicno djelo ubistvo 
izrecena je uslovna osuda a koja odluka se nije mogla izreei u kojima je Vrhovni sud 
konstatovao povredu Krivicnog zakonika u korist okrivljenog koje odluke su iz maja 
2010. godine. Tokom 2008. godine i 2009. godine stalno se insistiralo na zavrsavanju 
starih predmeta kao i predmeta sa elementima korupcije i blbenih predmeta da bi se 
nezavrseni predmeti sveli na minimum. Od momenta zadufivanja sa predmetom sudije 
izvjestioca do odrzavanja sjednice vijeea, predsjednik vijeca i clan vijeca nijesu dobijali 
ni presudu ni zalbe stranaka odnosno spise predmeta da bi se upoznali sa predmetom 
do zakazivanja sjedniee vijeea i u vijecu u kojem je postupao kao sudija izvjestilac Atif 
Adrovic predsjednik vijeea je bio Vukomir Boskovic a clan vijeea Drago Konatar po 
rasporedu poslova i u predmetu okrivljenog Rovcanina i okrivljenog Cokoviea trebalo je 
postupati to vijeee odnosno vijece odredjeno rasporedom. Praksa je bila da se sjednice 
vijeea ne odlasu i postupao je kolega umjesto kolege na molbu i zahtjev a sve da bi se 
ubrzalo rjesavanje predmeta . U Visern sudu u Bijelom Polju se desavalo da i u 
prvostepenim krivicnim predmetima kao clan vijeca u vijecu ucestvuje sudija parnicar 
zbog toga sto nije bilo sudija krivicara i iz raznih razloga nije se mogJo obezbijediti 
njihovo prisustvo i ovakvo postupanje je bila praksa a sve sa ciljem da se zavrsavaju 
predmeti. Nikada prije sjednice vijeca nije dobio primjerak presude niti nesto iz spisa 
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predmeta a misli da ni ostale kolege koje su postupale bilo kao clanovi vijeca ili 
predsjednici vijeea nijesu dobijali primjerak presude i jedino iskljueivo i stoprocentno je 
sa spisima predmeta bio upoznat sudija izvjestilac i predsjednik vijeea i Clan vijeea kada 
se povuku na tajno vijeeanje i glasanje oslanjali su se na predlog odluke ad strane sudije 
izvjestioca jer je sudija izvjestilac najupoznatiji sa spisima predmeta odnosno on zna 
njihovu cjelokupnu sadrsinu i ta praksa se nije promijenila u Visem sudu u Bijelom 
Polju ni nakon pokretanja konkretnog krivicnog postupka. Konkretna odluka za 
okrivljenog Cokovicaje proizvod cinjenice da nije bio obavijeSten 0 ranijoj osudjivanosti 
okrivljenog Cokovieavee je smatrao da su se stekli uslovi za izricanje uslovne osude cim 
je sudija izvjestilac predlosio takvu odluku, Nije mogao steel utisak da je sudija 
izvjestilac Atif Adrovic poznavao okrivljenog Cokovica ali je kasnije tokom disciplinskog 
postupka prezentirana jedna odluka u kojoj je sudija Adrovie postupao kao izvjestilac u 
predmetu okrivljenog Cokovica ali ni ta cinjenica nije ga mogla navesti na zakljucak da 
je okrivljeni Atif Adrovic poznavao okrivljenog Cokoviea u cijem predmetu je u 
konkretnom slucaju vijeeano, 

Takodje okrivljeni Adrovic Atif ne priznaje izvrsenje krivicnog djela stavljenog mu na 
teret navodeci u svojoj odbrani da su dana 30. juna 2009. godine po uobicajeno] 
proceduri bile zakazane dvije sjednice vijeea u 10,00 easova i to u krivienom predmetu 
protiv okrivljenog Rovcanin Radoslava iz Mojkovca KZ.br.1326/08 od 30.06.2009. 
godine zbog krivicnog djela teska tjelesna povreda iz Cl.151 st.z Krivicnog zakonika. 0 
zakazanim sjednicama vijeea unaprijed se pozivaju putem obavijesti na javnu sjednicu 
ucesnici postupka koji to traze a 0 sjednicama vijeea se blagovremeno obavjeStava i 
predsjednik vijeea i Clan vijeea. U konkretnom slueaju na dan 30.06.2009. godine posao 
je u kancelariju kod Vidomira Boskoviea da ga zamoli da bude clan vijeca u dva 
predmeta, Drugi predmet koji je tog dana trebao da bude vijeean je predmet okrivljenog 
Cokovic Sefka. Kod Vidomira Boskoviea posao je iz razloga sto clan vijeea sudija Drago 
Konatar iz objektivnih razloga nije mogao da prisustvuje sjednici vijeca jer je toga dana 
imao zakazan glavni pretres u predmetu K.br. 52/05 protiv okrivljenih Kurtagie Irfana i 
dr. zbog krivicnog djela iz cl.144 st.i tacka 2 Krivienog zakonika i cl-403 st.z u vezi st.i 
KZ i okrivljenog Orhana Musiea zbog krivicnog djela iz c1.377 st.z u vezi st.i u kojem 
predmetu je on bio stalni sudija. Tog dana kod sudije Draga Konatara bila je pristupila 
vjestak za sudsku medicinu prof. dr Dragana Cukie koja se upoznavala sa predmetom i 
sudjenje u tom predmetu je trajalo duze od tri godine. Po izmjeni godisnjeg rasporeda 
poslova u Visem sudu u Bijelom Polju za 2009. godinu Su.br.865/09 od 16.06.2009. 
godine u drugostepenim predmetirna u prvo vijeee bio je odredjen on kao predsjednik 
vijeca a clanovi vijeea su bili Vukomir Boskovic i Drago Konatar. U predmetima KZ. u 
kojima je on postupao kao sudija izvjestilac navedenim godisnjim rasporedom poslova 
njemu je bio odredjen za predsjednika vijeca Vukomir Boskovic a sudiji Radoslavu 
Konataru sudija Vidomir Boskovic, On, sudija Vukomir Boskoviekao predsjednik vijeea 
i Clan vijeca, sudija Vidomir Boskovie posli su u malu salu gdje je bilo zakazano 
odrzavanje javne sjednice oko 10,00 easova i kao izvjestilac prvo je upoznao 
predsjednika i clana vijeea da su ispunjene sve procesne pretpostavke da se odrzi 
sjednica vijeca u krivicnom predmetu okrivljenog Rovcanin Radoslava KZ.br.3226/08 a 
na sjednicu vijeea je bio pristupio sarno okrivljeni Rovcanin Radoslav dok nije bio 
pristupio Visi drzavni tuzilac iz Bijelog Polja. Sudija Vidomir Boskovie u predmetu 
Rovcanin Radoslava nakon lito je izvrsena prozivka i okrivljeni usao u salu za vijecanje 
odmah je rekao da je kao sudija Osnovnog suda u Bijelorn Polju prije nekoliko godina 
protiv istog okrivljenog donio Rjesenje 0 sprovodjenju istrage i sprovodio istrazne 
radnje i da se mora izuzeti a tako je Cinjeno i ranije. Vukomir Boskovic iii on kazali su 
Vidomiru Boskovieu da pozove parnicara Nedjeljka Mrdaka koji imje od ranije vise puta 
izlazio u susret ne sarno u njegovom vijeeu nego i u vijecu kojim je predsjedavao 
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Vukomir Boskovie. Presudom KZ.br.1326/08 odbijene su kao neosnovane zalbe 
okrivljenog Rovcanina i ODT-a u Bijelom Polju i potvrdjena presuda Osnovnog suda u 
Bijelom Polju K.br.646/07 od 09.06.2008. godine. Nakon toga je izvrsena prozivka 
okrivljenog Cokovie Sefka koji je usao u salu za vijecanje i sjeo na mjesto odredjeno za 
okrivljenoga nakon toga je sudija Vukomir Boskovic kazao da on ne moze da postupa u 
tom predmetu kao predsjednik vijeea iz razloga sto je kao sudija Osnovnog suda u 
Bijelom Polju protiv okrivljenog Cokovie Sefka vodio istrazne radnje po zahtjevu za 
sprovodjenje istrage i da nebi doslo do odlaganja sjednice rekao je Vukomiru Boskovicu 
da pozoveVidomira Boskovicasto je Vukomir Boskovic i ucinio. Po ulasku u prostoriju 
sale za vijeeanje Vidomir Boskovic je predsjedavao i on ga je nakon toga upoznao da su 
ispunjeni uslovi da se sjednica vijeca odrfi a na sjednicu je pristupio sarno okrivljeni 
Cokovic Sefko a nije pristupio njegov branilac adv. Lutvo Carnic iz Bijelog Polja kao ni 
Visi drsavni tuzilac, Kao sudija izvjestilac odmah je dao primjerak prvostepene presude 
predsjedniku vijeea, Vidomiru Boskovieu, protiv okrivljenog Cokovic Sefka i proeitao je 
optumicu i izlofio sta je taj okrivljeni u svojoj odbrani iznio u prethodnom postupku i 
pojasnio na glavnom pretresu kao i koji su dokazi izvedeni. Sjeca se da okrivljeni 
Cokovie Sefko nije priznao izvrsenje krivicnog djela i u toku glavnog pretresa pred 
prvostepenim sudom izvedeni su pisani dokazi a saslusan je i vjestak elektro struke. 
Nakon toga je presao na ocjenu pisanih dokaza i posebno je obratio pasnju na 
priznanicu daje Cokovie Sefko dana 26.12.2007. godine kada muje iskljucena struja za 
neovlaseenu potrosnju uplatio u korist racuna Elektrodistribucije u Bijelom Polju iznos 
od 13.766,22 eura a da je kriviena prijava podnijeta nadleznom tuziocu tek 20.02.2008. 
godine, a osim toga okrivljeni je za neovlascenu potrosnju elektricne energije uplatio 
veci iznos od 3.936,80 eura od onog koji je nasao viestak, Tom prilikom je naveo 
nesporne cinjenice da je okrivljeni Cokovic Sevko otklonio posledice djela i nadoknadio 
stetu prouzrokovanu krivicnim djelom i to u vecem dijelu od onog naznacenog u 
presudi, Prilikom iznosenja cinjenica kroz odmjeravanje kazne izlozio je da je lice 
Cokovie Sefko tri puta osudjivan i to drugi put na uslovnu osudu 1992, godine i sjeca se 
da je Mrdak Nedjeljko kao parnicar u sali kazao da se u konkretnom slucaju radi 0 cisto 
gradjansko pravnom odnosu, da je okrivljeni Cokovic Sefko za neovlascenu potrosnju 
elektricne energije izvrsio uplatu u vecem iznosu u odnosu na onaj na koji je podnijeta 
kriviena prijava. Kod preinacenja konkretne prvostepene presude imali su u vidu 
krivieno djelo koje je okrivljenom Cokovic Sefku stavljeno na teret i olaksavajuee 
okolnosti koje je prvostepeni sud uzeo okrivljenom prilikom odmjeravanja kazne i istu 
okrivljenom ublazio na tri mjeseca zatvora i u momentu vijecanja nije ni pomislio na 
institut uslovne osude kao i da ne postoji jer se rukovodio okolnostima pod kojima je 
okrivljeni Cokovic Sefko izvrsio konkretno krivicno djelo. U predmetu okrivljenog 
Cokovic Sefka su on, predsjednik vijeca Vidomir Boskovic i clan vijeea Nedjeljko Mrdak 
u njegovoj kancelariji sacinili zapisnik 0 vijeenju i glasanju koji je potpisan i stavljen u 
poseban koverat a potpisan je i zapisnik 0 odrzanoj sjednici vijeea. Naveo je da je 
ocigledno da je u predmetu Cokovic Sefka napravljen previd prilikom preinaeenja 
prvostepene presude i nista drugo. Okrivljenog Cokovic Sefka je prvi i zadnji put vidio 
na odrsano] javnoj sjednici vijeca i nakon svega sto se desilo preko pisarnice suda trazio 
je presudu kojom je okrivljeni Cokovic Sefko ranije osudjivan i to u 2007. godini po 
presudi KZ.br.669/07 od 02.07.2007. godine zbog krivicnog djela ugrozavanje javnog 
saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom iz cl.340 st.z u vezi st.i Krivicnog 
zakonika u kojem predmetu je on postupao kao izvjestilac.Njegovo vijece ne sarno u 
konkretnom predmetu nego i ranije pogresno je primjenjivalo zakonske odredbe vezane 
za uslovnu osudu a to je kasnije dosao do saznanja kada je dosao do primjeraka pisanih 
presuda gdje je predsjednik vijeca bio ujedno i predsjednik krtvicnog odjeljenja Viseg 
suda u BijelomPolju sudija Radoslav Konatar. Onje smatrao da akoje okrivljenom bila 
izrecena uslovna osuda za umisljajno krivicno djelo bez obzira sto je posle te izreeene 
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uslovne osude kao mjere upozorenja bilo proteklo pet godina a okrivljeni je izvrsio 
ponovo umisljajno krivicno djelo oni su odredbe koje se odnose na uslovnu osudu 
tumacili tako da se okrivljenom moze izreei uslovna osuda ako je od prve izrecene 
uslovne osude do druge uslovne osude proteklo 5 i vise godina a kako su i u konkretnom 
slueaju postupili, Motiv za ovakvo njegovo postupanje i to ne sarno u dva konkretna 
predmeta nego uopste u drugostepenim krivicnim predmetima je bio da se zavrsi sto 
veci broj predmeta kako bi sud bio priblizno azuran a zahtjevi da sud bude azuran 
dolazili su svake nedjelje od strane predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju i 
predsjednika Vrhovnog suda dostavljanjem dopisa da se da prioritet u radu odredjenoj 
strukturi predmeta a po cemu su oni i postupali.Predsjednik vijeea i clan vijeea u 
predmetima okrivljenog Cokoviea i Rovcanina vise dana prije sjednice vijeea nijesu 
dobili primjerak prvostepene presude i zalbe stranaka radi pripreme za sjednicu vijeca i 
to je bila praksa u Visem sudu u Bijelom Polju jer se radilo 0 sudijama sa iskustvom, jer 
sudija izvjestilac izvjestava 0 predmetu i drugaeije nebi nista stigli da urade i normalno 
je da je najbolje upoznat sa predmetom sudija izvjestilac jer on mora da pripremi 
sjednicu vijeea, Nikada se nije dogovarao sa okrivljenim Boskovie Vidomirom na koji 
nadn da odluce u predmetu okrivljenog Cokovica. Vezano za osudjivanost okrivljenog 
Cokoviea saopstio je da je okrivljeni Cokovic osudjivan tri puta a poseban akcenat je 
stavio na to da je okrivljenom Cokovieu zadnji put izrecena uslovna osuda 1992. godine i 
to je bio razlog da se okrivljenom Cokovicu ponovo izrekne uslovna osuda. Boskovie 
Vidomir je upoznat sa predmetom okrivljenog Cokoviea u sudnici a to je bila i praksa a 
tako je postupano i u slucaju kada bi on bio predsjednik vijeea a sudija izvjestilac 
Vidomir Boskovie i sudija izvjestilac bi njega i drugog clana vijeca upoznao sa spisima 
predmeta tek na sjednici vijeea. Njegovo postupanje u predmetu okrivljenog Cokoviea 
bilo je rukovodjeno ranijim njegovim postupanjem u predmetima KZ, gdje mu je 
predsjednik vijeca bio predsjednik krivicnog odjeljenja Radoslav Konatar i to je bilo 
njihovo misljenje kao najstarijih kolega po stazu u Visem sudu i smatrao je da postupa 
ispravno i oni su racunali period od pet godina od uslovne osude. 

Navodi odbrane okrivljenih Boskovie Vidomira i Adrovic Atifa(osim u dijelu da ih je 
okrivljeni Adrovic Atif obavijestio da je Cokovic ranije osudivan) potvrdeni su jasnim i 
istinitim iskazom svjedoka Mrdak Nedjeljka kojije sud prihvatio a koji je potvrdio daje 
dana 30.06.2010. godine kod njega u kancelariju dosao sudija Vidomir Boskovic i 
obavijestio da ga pozivaju sudije Vukomir Boskovie i Atif Adrovie da ucestvuje kao clan 
vijeca u nekom predmetu u kojem sudija Vidomir Boskovie nije mogao da ueestvuje iz 
nekih procesnih razloga. Inace radi kao sudija parnicar u Visem sudu u Bijelom Polju i 
prihvatio je poziv iz razloga kolegijalnosti a i zbog toga sto je u sudu bilo uvedeno 
mobilno stanje da se azurira rad suda a i zbog toga da se nebi odlagala zakazana 
sjednica, a to je bilo i uobicajeno da se u situacijama kada u vijecu ne moze da ucestvuje 
sudija kriviear a nema drugog sudije krivicara poziva da u vijecu ucestvuje sudija 
parnicar i to je bila uobieajena praksa u Visem sudu u Bijelom Polju, Tog dana 
ucestvovao je kao clan vijeca u dva kriviena predmeta i to ujednom predmetu u kojemje 
predsjednik vijeca bio sudija Vukomir Boskovic a sudija izvjestilac Atif Adrovie i kada se 
zavrsila sjednica vijeea u tom predmetu sudija izvjestilac ih je obavijestio da ima 
zakazanu jos jednu sjednicu u predmetu protiv okrivljenog Cokovica, Kako sudija 
Vukomir Boskovic nije mogao da ucestvuje u vijecu u tom predmetu jer je postupao kao 
istrazni sudija u prvostepenom postupku u istom predmetu sudija Atif Adrovic ga je 
zamolio da pozove sudiju Vidomira Boskovicakako bi zamijenio Vukomira Boskovica da 
se sjednica nebi odlagala sto je Vukomir Boskovic i ucinio, Nakon sto je dosao Vidomir 
Boskovicu salu u kojoj su se oni nalazili i gdje se inace oddavaju sjednice vijeca odrzana 
je sjednica vijeca u prisustvu okrivljenog Cokovica. Nakon sto je sudija izvjestilac Atif 
Adrovie kratko izlofio predmet na predlog tog sudije u nejavnom dijelu sjednice donijeli 
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su odluku da se preinaci prvostepena odluka u dijelu odluke 0 kazni i umjesto kazne 
zatvora okrivljenom Cokovicu izrekli su uslovnu osudu ne surnnjajuci da je predlog 
zakonit, Nije sumnjao u zakonitost predloga i zbog toga sto je sudija izvjestilac bio 
kriviear koji se krivicnom materijom bavio oko 30 godina tako da je smatrao da je prelog 
zakonit i prihvatio je taj predlog, a da ih je sudija izvjestilac obavijestio da je okrivljeni 
kafnjavan postvilo bi se pitanje da li se okrivljenom moze izreei uslovna osuda jer on 
kao parnicar zna da se u nekim situacijama ne moze izreei uslovna osuda ako je 
okrivljeni ranije kaznjavan kaznom zatvora za krivicno djelo izvrseno sa umisljajem i 
ako nije proteklo vrijeme od pet godina od te kazne. Kako te cinjenice nijesu iznijete od 
strane sudije izvjestioca smatrao je njegov predlog zakonitim i donijeta je takva odluka. 
Sudija izvjestilac je posebno apostrofirao da se radi 0 krivienorn djelu kradja struje, kao i 
cinjenicu da je okrivljeni platio znatno visi iznos nego sto je utvrdjeno u krivicnom 
postupku i da je uplatu izvrsio prije pokretanja krivicnog postupka.Cesto je postupao 
kao Clan vijeea u drugostepenim krivienim predmetima u visem sudu u Bijelom Polju a 
sa sadrZinom predmeta bi se upoznao u sali za sjednice kada se otvori sjednica i tek 
onda bi se upoznao sa sadrZinom predmeta i sa imenom lica koje je okrivljeno. U 
konkretnom slueaju okrivljenog nije poznavao niti je imao bilo kakav razlog da 
okrivljenom pomaze a iz razgovora koji je vodjen vezano za predmet okrivljenog 
Cokoviea nije mogao zakljuciti da Boskovic Vidomir i Atif Adrovie poznaju okrivljenog 
Cokoviea. Sudija izvjestilac Atif Adrovie dao je primjerak prvostepene presude 
okrivljenom Boskovic Vidomiru kada je pocela sjednica vijeea a sjednica vijeea je trajala 
vrlo kratko jer ako nema spornih pitanja nema 0 cemu da se raspravlja. Okrivljeni 
Cokovic kada je izvrsena njegova prozivka usao je u salu za vijecanje i okrivljenom je 
receno da saceka dok ne dodje sudija Vidomir Boskovic a objasnio je da se sudija 
Vukomir Boskovic odmah sjetio da je postupao kao Istrazm sudija u predmetu 
okrivljenog Cokoviea cimje sudija izvjestilac rekao daje taj predmet sledeci na vijecanju 
pa je izvrsena provjera uvidom u predmet i utvrdjeno je da je zaista Vukomir Boskovic 
postupao kao istrazni sudija u tom predmetu i tada je zamoljen da pozove Vidomira 
Boskovica kako bi ga zamijenio. Cinjenica da je sudija Vukomir Boskovic postupao kao 
istrasni sudija u predmetu okrivljenog Cokoviea predstavljala je razlog za izuzeee i da se 
donese Jjesenje da se sudija Vukomir Boskovic izuzme od postupanja u tom predmetu i 
da se odredi drugi sudija koji bi postupao ali to nije cinjeno ni u konkretnom kao ni u 
jednom drugom slueaju, ada se ispostovala procedura sjednica vijeea se istog dana nebi 
mogla odrZati i takve situacije su resavane pozivanjem od strane predsjednika vijeca ili 
sudije izvjestioca nekog clana. Postupajuci kao sudija parnicar u drugostepenim 
krivicnim predmetima nije imao priliku da se ranije prije odrzavanja sjednice vijeea 
upozna sa spisima predmeta 0 kojima ce se odlucivati obzirom da je pozivan za clana 
vijeea u situacijama kada je sjednica trebala da pocne a utvrdilo se da nema clana vijeca i 
upoznavao bi se i 0 okrivljenom i 0 sadrsini predmeta na sjednici vijeea jer prije toga 
nije imao priliku da se upozna sa spisima predmeta a nije ni znao da ce biti clan 
vijeea.Protiv njega je vodjen i krivicni postupak pored disciplinskog i krivieni postupak 
je obustavljen a u konkretnom slucaju nije postojala namjera da se pomogne 
okrivljenom Cokovic Sefku od strane okrivljenih Boskovic Vidomira i Adrovic Atifa i da 
je osjetio takvu namjeru za takvu odluku nebi glasao. 

Takode i svjedok Drago Konatar potvrdio je da su negdje do juna 2009. godine nesto 
kasnije nego sto je izabran predsjednik Viseg suda u Bijelom Polju krivicno zalbeni 
predmeti dodjeljivani urad sudijama izvjestiocima u vise vijeca po godisnjem 
rasporedu poslova koji je vazio od Januara te godine. Izmjenom odnosno donosenjern 
novog godisnjeg rasporeda u junu on je odredjen da ucestvuje u radu vijeca ciji je 
predsjednik bio sudija Atif Adrovic a drugi clan vijeca sudija Vukomir Boskovic i vijeee 
je radilo u tom sastavu kada je on postupao kao sudija izvjestilac a kada bi sudija Atif 
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Adroviepostupao kao izvjestilac ondaje on u tom vijeeu bio Clan vijeca a sudija Vukomir 
Boskovie predsjednik vijeea, Situaciju koja nije regulisana godisnjim rasporedom 
prevazilazili su odnosno Ijesavali na nacin kako je to bilo uobieajeno u dugogodisnjoj 
praksi na taj naein da za Clana vijeca koji je bio sprijeeen da postupa u predmetu 
angazuju nekog od kolega koji je bio slobodan da zarnijeni sudiju koji je bio sprijeeen da 
postupa i takva praksa bila je uobieajena u tolikoj mjeri da je bila opste poznata i nikada 
nije bilo potrebno 0 tome obavjestavati predsjednika suda. Takav problem su razmatrali 
na sjednicama odjeljenja i bio je opsteprihvacen stay da se upravo na taj naein moze 
raditi u situacijama ako je jedan od clanova vijeea bio sprijeeen da postupa u 
konkretnom predmetu. U slucaju da niko od sudija koji su bili odredjeni za rad u 
krivicnim predmetima nije mogao zamijeniti Clana vijeea koji je bio sprijecen iii nije bio 
u priIici da postupa angazovali su sudije iz parnicnog odjeljenja, najcesce sudiju 
Nedjeljka Mrdaka i Jadranku Culafie koja je bila predsjednik parnicnog odjeljenja .Sto 
se tice dana 30.06.2009. godine a vezano za postupanje predsjednika vijeea i sudije 
Atifa Adrovica protiv okrivljenog Cokovic Sefka iz Bijelog Polja zbog krivienog djela 
teska kradja naveo je da je istog dana imao odredjen glavni pretres u predmetu 
K.br.52/o5 protiv okrivljenih Kurtagiea i dr. gdje se radilo 0 starom i slosenom 
predmetu a za odnosni dan izmedju ostalog predmet pretresa bilo je i vjestacenje od 
strane vjestaka dr Dragane Cukie jer je za taj dan u njegov rokovnik bio upisan sarno 
predmet Kurtagiea pa je prije glavnog pretresa bilo neophodno upoznati vjeStaka sa 
spisima predmeta a glavni pretres je bio odredjen u 12,30 casova. Njegovo angazovanje 
u tom predmetu predstavljalo je razlog zbog kojeg nije bio u prilici da ucestvuje na 
javnim sjednicama vijeea u predmetima u kojima je bio zaduzen sudija Adrovie, Kao 
clan vijeea nikada unaprijed nije znao sadrzinu predmeta u kojem se odlucuje u 
zalbenom postupku a to je bilo poznato jedino sudiji izvjestiocu a predsjednik vijeea i 
clan vijeea bi se upoznali sa sadrzinom predmeta tokom same sjednice vijeea a ni 
odnosnog dana nije znao koji su predmeti bili odredjeni za vijecanje odnosno u kojima 
se odrzavala sjednica vijeea, Sto se tice samog toka sjednice i ko je ucestvovao u vijeeu 
ne zna osim sto je naknadno saznao da je bilo vise predmeta u kojima su odredjene 
sjednice vijeea i da je u jednom od predmeta postojao zakonski razlog za izuzeee 
predsjednika vijeca sudije Vukomira Boskovica obzirom da je vodio istragu kod 
prvostepenog suda u tom predmetu i to upravo u predmetu okrivljenog Cokovie Sefka pa 
se tokom sjednice vijeea ponovo izmijeniIo vijece na nacin sto je umjesto Vukomira 
Boskovica angazovan Vidomir Boskovie. Od 2002. godine od kada je izabran za sudiju 
Viseg suda u Bijelom Polju do 2009. godine, svake godine je donosen godisnji raspored 
poslova i sastav vijeea odredjivan je godisnjim rasporedom. Kadar u Visem sudu u 
Bijelom Polju uglavnom je bio iz Osnovnog suda u Bijelom Polju i desavalo se da u 
predmetima sa kojima je neko zaduzen kao sudija izvjestiIac iIi pak clan vijeca iIi 
predsjednik vijeca da je postupao u tim predmetima kao sudija Osnovnog suda u 
Bijelom Polju, a po cijim odlukama je odlueivano po zalbi iz kojeg razloga taj sudija nije 
mogao da postupa u tom predmetu odnosno postojao je razlog za izuzece i oni nijesu 
sprovodili proceduru propisanu u Zakoniku 0 krivienom postupku za izuzece u punoj 
formi nego su postupali na taj nacin sto bi se zamijenio clan vijeea koji nije mogao da 
postupa, drugim clanom vijeca bez obzira na godisnji raspored odnosno da Ii je taj drugi 
clan vijeca godisnjim rasporedom bio odredjen za konkretno vijece a takva praksa je bila 
i ranije u ViSem sudu u Bijelom Polju prije njegovog dolaska a ta praksa postoji i sada. 
Kada je donosen godisnji raspored poslova u sudu u godisnjern rasporedu poslova bilo 
bi navedeno da je jedan sudija odredjen u vise vijeea bilo kao clan vijeca iii kao 
predsjednik vijeca s obzirom da je u Visem sudu u Bijelom PoIju bilo pet sudija koji su 
postupali u Krivicnom odjeljenju od kojih su dvojica postupali iskijucivo u 
drugostepenim zalbenim predmetima dok su ostala trojica sudija radili i u prvostepenim 
i u drugostepenim krivicnim predmetima a ovo se sve odnosi na 2009. godinu odnosno 
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vijeea su se preplitala i desavalo se da sudija Atif Adrovic bude i u tri vijeea odnosno nije 
postojala neka striktna podjela ne sarno za Atifa Adrovica nego i za ostale sudije, a sto je 
omogueavalo da se vcli popuna vijeca za slucaj postojanaja razloga za izuzeee nekog od 
clanova vijeea.Ovakvim postupanjem nije postupano nezakonito odnosno na ovaj nacin 
je eliminisana situacija da u donosenju odluke postupa sudija koji nije mogao postupati 
a njegov kolega Vidomir Boskovic prije nego sto je izabran za sudiju Viseg suda 
postupao je kao Istrazni sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju i to kao jedini istrazni 
sudija i normalno je da kada je on izabran za sudiju Visegsuda da nije mogao postupati 
u drugostepenim krivicnim predmetima u kojima je postupao kao istrasni sudija a to je 
bilo u veeini predmeta i bila bi slozena procedura da u svim tim predmetima pise izjave 
za izuzeee zbog cega bi se prekidao rad na predmetu i predmet bi morao biti dostavljen 
predsjedniku suda cime bi se odugovlacio postupak i gubilo vrijeme jer bi predsjednik 
suda mogao donijeti jedinu odluku odnosno odluku da se taj sudija izuzima od 
postupanja u konkretnom predmetu. Kada je ucestvovao kao predsjednik vijeca iii kao 
clan vijeea u zalbenim predmetima bio je obavijesten da ee postupati u tim svojistvima 
onog momenta kada je bio pozvan da ucestvuje u radu vijeea i dok sudija izvjestilac nebi 
poceo iznositi stanje u spisima predmeta on kao clan vijeca nebi bio upoznat sa spisima 
predmeta nego se sa istim upoznavao slusajuci izlaganje sudije izvjestioca uz krajnje 
maksimalno povjerenje u svim situacijama u odnosu na sve njegove kolege, a kada je 
postupao kao predsjednik vijeea dobijao je od sudije izvjestioca primjerak prvostepene 
presude i citao ovu presudu dokje sudija izvjestilac iznosio stanje u spisima predmeta i 
pratio izlaganje sudije iZ\jestioca vezano za navode zalbe. Ukoliko je postupao kao 
predsjednik vijeea u drugostepenim krivienim predmetima u predmetima u kojima su 
oddavane javne sjednice i kojima su prisustvovale stranke sjednici vijeca predsjednik 
vijeea bi se obavjestavao od strane sudije izvjestioca blagovremeno 0 sjednici vijeca da 
nebi preuzeo neke druge obaveze i da nebi zauzeo termin sa nekim drugim predmetom a 
ako su bile u pitanju nejavne sjednice onda su se dogovarali 0 terminu oddavanja 
sjednice vijeea posto su prethodno usaglasili termine medjusobno jer tim sjednicama ne 
prisustvuju stranke i sudija izvjestilac bi iznosio cinjenice koji je "gospodar" predmeta 
dok bi ostali slusali njegovo izlaganje.Kada je neko bio pozvan da ueestvuje u sjednici 
vijeea praksa je bila takva u Visem sudu u Bijelom Polju da nijesu izbjegavali da 
ucestvuju u radu sjednice vijeea osim u situacijama kada je postojao razlog za izuzece i 
postupali su kolegijalno i ukoliko je on bio slobodan prihvatio bi poziv da ucestvuje u 
radu vijeea a sto su radile i ostale njegove kolege. 

Svjedok Vukomir Boskovie potvrdio je da je krajem novembra 2007. godine izabran za 
sudiju Viseg suda u Bijelom Polju a do tada je radio kao krivicni sudija i kao istrazni 
sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju. Izborom u Visi sud dat mu je urad 
prvostepeni krivicni referat i od pocetka njegovog rada u tom sudu do izbora novog 
predsjednika suda postupao je uglavnom u prvostepenim krivienim predmetima a bio je 
i Clan drugostepenog vijeca ali ne i predsjednik vijeca, Kadaje izabran novi predsjednik 
Viseg suda u Bijelom Polju, napravljen je novi raspored poslova i on je bio u vijecu sa 
Atifom Adrovieern i Dragom Konatarom i u tom vijecu njemu je bio predsjednik vijeea 
Atif Adrovic kada bi on postupao kao sudija izvjestilac a on je bio predsjednik vijeca 
Atifu Adrovicu kada bi Adrovie bio izvjestilac. Ne sjeca se tacnog datuma ali zna da ga je 
kriticnog dana pozvao Atif Adrovic govoreci mu da je pripremio par predmeta za 
vijecanje i zna da su vijeeali cetlri-pet predmeta u kojima je on postupao kao 
predsjednik vijeca, Po njegovom sjecanju predmet na vijeeanju je bio iz Berana a u 
vijecu je bio Nedjeljko Mrdak umjesto Draga Konatara obzirom da je Drago Konatar 
rekao da je zauzet postupanjem u predmetu Kurtagica i taj predmet su prvo izvijecali 
posmatrano u odnosu na predmet okrivljenog Cokovica. Obzirom da je on radio kao 
istrazni sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju vodio je racuna 0 tome da li je 
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postupao kao istrazni sudija u predmetima i vidio je da se radi 0 predmetu tog suda i 
upozorio je svog kolegu Adrovica da obrati paznju da li se radi 0 predmetu Osnovnog 
suda u Bijelom Polju a i prepoznao je predmet u kojem je okrivljeni bio Cokovi« jer to 
lice inace zna obzirom da je protiv istog vodio istragu u vise predmeta.Kada je vidio da je 
postupao u tom predmetu kao istrazni sudija napustio je sjednicu vijeca, Kada je krenuo 
da izadje iz sale u kojoj se odrlavala sjednica vijeea njegov kolega Adrovie ga je zamoIio 
da pogleda da Ii je u kancelariji Vidomir Boskovie i da zamoIi Vidomira Boskoviea da 
dodje u malu salu kako bi ga zamijenio da prisustvuje sjednici vijeea . Naisao je pored 
kancelarije Vidomira Boskoviea u kojoj kancelariji je nasao njegovu sekretaricu i 
obavijestio je da traze Vidomira Boskoviea u malu salu i da ga potrazi a ukoliko ga ne 
pronadje da 0 tome obavijesti Adrovica i Mrdaka i sta se dalje desavalo nije mu poznato. 
Za vrijeme koliko je on u Visem sudu jer nije imao mnogo iskustva do tada u 
postupanju u drugostepenim krivicnim predmetimajer je prethodno postupao mozda u 
nekih 15-ak predmeta, uvjek su imali probleme oko okupljanja vijeea jer bi se Cesto 
desavalo da vijeee koje je odredjeno od strane predsjednika suda odnosno neki od 
elanova vijeea je zauzet postupanjem u drugim predmetima prvostepenim krivicnim 
zbog eega su se cesto angazovale druge kolege koje bi ucestvovale u vijeeima a eesto eak i 
sudije parnieari a sve sa razlogom da bi se zavrsili predmeti. Na navedeni naein se 
postupalo i u drugim predmetima a sve u cilju da se zavrse predmeti i to je bio jedini 
motiv takvog postupanja. Praksa u Visem sudu u Bijelom Polju je takva da se sudija 
izvjestilac zadufi sa predmetom i da sudija izvjestilac zakazuje sjednicu vijeea i ukoliko 
bi se desilo da neko od elanova vijeea nije mogao postupati u konkretnom predmetu to 
se otklanjalo u hodu kada bi se uoeila takva smetnja. Obzirom da je postupao kao 
Istrafni sudija u Osnovnom sudu u Bijelom Polju desavalo se da u velikom broju 
predmeta drugostepenih krivienih sa kojima je zaduzen on iIi druge sudije nije mogao 
postupati i on je obieno zaduzivan sa predmetima koji nijesu bili sa podrueja Osnovnog 
suda Bijelo Polje nego iz drugih Osnovnih sudova i ovakva situacija bi se prevazilazila u 
hodu a tako se i danas radi u Visern sudu u Bijelom Polju jer je nemoguee na drugi nacin 
organizovati rad u sudu. Nije postovana zakonska procedura vee se problem otklanjao 
kako je vee objasnio obzirom da je tako bilo brle i funkcionalnije a 0 tome su bili 
upoznati i nadredjeni jer je svima u interesu bilo da se zavrsi predmet vise a sto je bio 
jedini smisao postupanja na takav naein odnosno da bi se zavrsilo sto vise predmeta, a 
ukoliko bi se ispostovala zakonska procedura nebi se mogao zavrsiti broj predmeta koji 
se zavrsi na naein na koji su oni postupali obzirom da bi se izgubilo mnogo vremena 
zbog odlaganja sjednica vijeea i novog zakazivanja tih sjednica. Kada je postupao kao 
clan vijeea iIi predsjednik drugostepenog krivicnog vijeea, prije sjednice vijeca nikada 
nije bio upoznat sa sadrzinom predmeta koji treba vijecati i upoznao bi se sa predmetom 
na samoj sjednici vijeea na kojoj je sudija izvjestilac upoznavao Clanove vijeea sa stanjem 
u spisima predmeta. Prilikom donosenja odluke vijeee se oslanjalo na izvjestavanje 
sudije izvjestioca a ukoliko je nesto nejasno clanovi vijeca mogli su postavljati pitanja ali 
ako je izvjestavanje izvrseno na valjan naein odluka se zasnivala iskljucivo na izlaganju 
sudije izvjestioca koji i predlaze odluku koju treba donijeti u konkretnom predmetu, a 
drugostepeni krivicni predmeti se raeunaju u normu sudiji izvjestiocu. Sud je iskaze 
svjedoka Draga Konatara i Boskovie Vukomira cijenio kao istinite i medusogno saglasne 
pa je iste u cjelosti prihvatio a kojim iskazima su potvrdeni navodi odbrana okrivljenih 
Boskovic Vidomira i Adrovic Atifa. 

Iz navoda odbrana okrivljenih Boskovic Vidomira i Adrovic Atifa,iskaza saslusanih 
svjedoka i drugih dokaza provedenih u postupku proizilazi da umisljaj okrivljenih nije 
bio upravljen na izvrsenje krivicnog djela. 
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Krivicno djelo zloupotreba slufbenog polozaja iz c1.416 st.i Krivicnog zakonika koje je 
okrivljenim stavljeno na teret vrsi sluzbeno lice koje iskoristi svoj sluzbeni polozaj iIi 
ovlaseenje, prekoraci granice svog sluzbenog ovlascenja iIi ne izvrsi sluzbenu duznost i 
na taj nacin pribavi sebi iIi drugom kakvu korist, drugome nanese stetu ill teze povrijedi 
prava drugog. Dakle, radnja krivienog djela je alternativno odredena i pojavljuje se u tri 
oblika: iskoriscavanje slufbenog polozaja iIi ovlascenja postoji kad sluzbeno lice 
preduzima radnju koja je u okviru njegovog ovlaseenja, ali to ne cini u interesu sluzbe, 
da bi se ostvarili pravi ciljevi ove radnje, vee da bi na taj nacin pribavilo sebi iii drugom 
korist, odnosno da bi drugom nanijelo stetu; prekoracenje granica sluzbenog ovlascen]a, 
postoji kad sluzbeno lice vrsi sluzbene radnje koje su izvan njegovog sluzbenog 
ovlaseenja i neizvrsenje sluzbene duznosti postoji kad sluzbeno lice ne vrsi slufbenu 
radnju iz okvira svog ovlaseenja koju je bilo duzno izvrsiti iIi kad tu radnju izvrsava tako 
da se ne moze postici cilj koji njenim preduzimanjem treba ostvariti. U pogledu vinosti 
potreban je umisljaj,u obzir dolazi samo direktni umisljaj a posto je za postojanje 
krivienog djela potrebna i namjera da se sebi ili drugom pribavi kakva korist ili drugom 
nanese steta iIi teze povrijede prava drugoga a iz lzlozenih razloga po zakljucenju ovog 
suda nema dokaza da su okrivljeni Boskovie Vidomir i Adrovie Atif izvrsili krivicno 
djelo stavljeno im na teret. 

Okrivljenim Boskovie Vidomiru i Adrovic Atifu se stavlja na teret da su prekoracenjem 
granica svog sluzbenog ovlascenja drugom pribavili korist a korist u konkretnom slucaju 
je ta sto je okrivljenom Cokovie Sefku izrecena uslovna osuda i isti nije izdrfavao 
efektivnu kaznu zatvora. Medjutim iz provedenih dokaza, odbrane okrivljenog Boskovie 
Vidomira koji je potvrdio da ne poznaje lice po imenu Cokovie Sefko,odbrane 
okrivljenog Adrovie Atifa koji je potvrdio da je Cokovie Sefka prvi i zadnji put vidio na 
odrsanoj javnoj sjednici vijeea, iskaza svjedoka Mrdak Nedelka koji je potvrdio da u 
konkretnom slucaju okrivljenog Cokovicanije poznavao nitije imao bilo kakav razlog da 
tom okrivljenom pomaze a iz razgovora koji je voden vezano za predmet okrivljenog 
Cokovica nije mogao zakljuciti da Boskovic Vidomir i Adrovic Atif poznaju okrivljenog 
Cokoviea, te praksu formiranja drugostepenih krivicnih vijeca u Visem sudu u Bijelom 
Polju 0 kojoj su se na detaljan nacin izjasnjavali ne sarno okrivljeni u svojim odbranama 
nego i svjedoci Nedeljko Mrdak,Drago Konatar i Vukomir Boskovic koja je iskljueivo 
imala cilj da bi se zavrsavali predmeti i postigla azurnost suda ne mote se izvesti 
zakljucak da su okrivljeni prekoracili svoje ovlascenje primjenjujuei zakon koji se nije 
mogao primijeniiti a sto je utvrdjeno i odlukom Vrhovnog suda CG Kzz.br.19/09. Kako 
se krivicno djelo koje se okrivljenim Boskovic Vidomiru i Adrovic Atifu stavlja na teret 
moze izvrsiti sarno sa direktnim umisljajern to se nije mogao izvesti zakljucak da je 
postupanje okrivljenih bilo sa namjerom da se CokovieSefku pribavi korist vee se radi 0 

propustu koji se ispravlja u redovnom postupku, dakle, ponasanje okrivljenih i njihovu 
djelatnost ovaj sud ocjenjuje kao propust u radu koji nije proistekao iz namjere da se 
pomogne iIi pribavi korist okrivljenom Cokovic Sefku nego iz nastojanja okrivljenih da 
blagovremeno i azumo postupaju, a sto potvrdjuje i postupanje Viseg suda u Bijelom 
Polju i postupanje drugih sudova u nizu drugih odluka kojeje sud proveo kao dokaze na 
glavnom pretresu (K.br. 156/07 od 26.12.2007. godine Osnovnog suda u Plavu, KZ.br. 
249/08 od 11.04.2008. godine Viseg suda u Bijelom Polju, Kz.br, 681/07 od 10.09.2007. 
godine Viseg suda u Bijelom Polju, Kz.br, 814/05 od 13.01.2006. godine Viseg suda u 
Bijelom Polju, la.Lbr. 7/09 od 15.06.2009. godine Vrhovnog suda Crne Gore i Kzz.br, 
8/10 OdlO.05.201O. godine Vrhovnog suda Crne Gore).Iz izlozenog po zakljueenju suda 
nijedni!1!. dokaz~.!1!_nije ,1!!Y!:.-4e.l)Q<:la su Qkriyljen,i iz~~ili k!.iY.i~1l9.?jelo ~tavljeno t ~ 
leretUo I<ao salzvrsioCl.niti i je<!'!!ldQk1J,z.tlkfl_ztlJe na to zDog cegaJe oKrivljene s oano 
c1.363 tac.3 Zakonika 0 krivienom postupku .oslq~~c!i~~d()~tuffie. .... .. . '"-- ..-. .. 
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Odluka da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda 
donijetaje shodno cl. 203 st. 1 Zakonika 0 krivienom postupku. 

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGOlUCI

\ Dana, 03.06•.2011. godine
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