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I. Kv.763/09 

OS.NQY.:Nl ..S.JJJL.l,Ll'.QDGQR!~!.J u krivicnom vijecu, sastavljenom od
 
predsjednika suda ?~ran,a...Radoyica, kao predsjednika vijeca, i sudija '~!:!~l1e,
 
MugQ~,l;).B,lKiQo.jl<..Radonjic.a, kao clanova vijeca, u krivicnom predmetu protiv
 
'okrivljenog DURISIC ZORANA, zbog krivicnog djela ~l()~.otreba sluZbenO~
 
poloZaja iz cl. 416 st.5 u vezi st.4. i 1. KZ CG i okrivljenog D~ELEVI
 

VLADIMlRA, zbog krivicnog djela zloupotr~Pluluzbe~Qg poloz'\ia iz cl. 416
 
st.5 u vezi'Sf4."'i 1. KZ i kri.:jcnog djela nesayjestan rad u sluzQi 417 st.3 u vezi st.
 
2 i 1 KZ, odlucujuci 0 prigovoru adv. Gorana Rodica branioca okrivljenih , protiv
 
optuznice Osnovno drZavno tuzilastva u Pod orici, Kt.br. 1446/06 od
 
15.07.2009. godine, na sjednici vijeca odrzanoj ana 20.10.2009. godine, donio je
 

RJESENJE 

I. Optuznica ODT u Podgorici Kt.br. 1446/06 od 15.07.2009. godine, podnijeta 
protiv okrivljenog DURISIC ZORANA, zbog krivicnog djela zloupotr~ 
sluzbenog polozaja iz cl. 416 st.5 u vezi st.4. i 1. KZ CO i okrivljenog DELEVtc 
VLADIMlRA, ?;"og~ri~i~l1~g.dj~lazloupotreba slll.zbeno~p()1.Q!?ja. iz cl, 416 
st.5 u vezi stA. i 1. KZ i krivlcnog, dje.I~:~e~~VJ~~taQ.!.~.~t!1...§.ligpi 417 st.3 u vezi st. 
2 i l , VRACA ~JtQ~Q.QYn()~d~(lyn0J.l:ltll~~ltts~Yll.u ~~~.g2~~~i, kako bi u roku od 
3 /tri/ dana stavilo ;:>redlo&..i§!r~om su .:. "., ,11?' P rici za dopunu 
istrage, na nacin sto ce, se angaz.oYl!tL'§J,I!:Lski furri{!.~LZllJ~ngle.s.k:i jezik, OJ1 e 
l~itfprevodjenjedopisaMlnistarstva pravde Holandije od 06.0'7:2009. godine, 

.J 

,kao i dokume~ata. koji su uz navedeni dopis dostavljeni od strane Rabo bank 
intemational-Utrecht-Holandija, a koji su u elektronskoj fonni (na CD-u ko]i se ' 
naTiiZlu spisima predmeta), te nakon toga angazovati sudski vjestak finansijske 

· struke koji ce se nakon uvida u navedenu doklJmen~cllu izjasniti ko je vlasnik 
racunabr.I 0.10.60998 k6jije Q!:Vorenkod"Rabo"bank intemaf!oiial-Utrecht, dali 
'je na navedeni racun u periodu od ~vg~stamjeseca·2005. "godIne doseptembra 
mjeseca 2006. godine, bilo novcanih uP1.11.ta. od strane privrednog drustval'Master 
Airways" iz Nisa, te u koliko jeste po kom osnovu 'jeizvrsen prenosnovcanih 
.sredstava u ciju koristju kom 'iznosu, dli Jr-s\i:J!1C.nave(f~nrrac\lnprenosena 

· novcana sredstva od strane bilo kog treceg pravnog iii fizickog lica, a po osnovu . 
ugovora 0 operativnom zakupu aviona sa pravom otkupa br. 100-01, od 
03.03.2006. godinerkao i da se preduzmuostale istrazne radnje koje se ukaz""ii 

· potrebnim. .. . . .. '-_. 

II. U odnosu na krivjcno <fullo~savjestan rad u sluzbi iz cl. 417. st.3. u vezi st.2 i 
1. Krivicnog zakonika, koje je predmetnom-optUfuicom stavljeno na teret 
okriv Ijenom Djelevic Vladimiru, neophodno j e.91.LQI2.T ~QdgQrk/l., ..p.Q.J;lkQ1J,.~<mi'! 
istraznih radnjL~i.i~U~pr.eduzimanl~.Mlo~~.!!Q._~t~Y.9.m.L9.Y2g!j,~te!?jl:lJ~£!~~O 

.naveae kcii zakon ili propis je okrivlj~j_PJ.~I~vie.'yI~d!mirll.!<on~e!!1.().J.!l.~J~£~ju 
prekrsio, kao i da otkloni ostale zapazene nedostatke. 
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ODT u Podgorici je podi~o,optuznicu Kt.br. 1446/06 od 15.07.2009. godine, 
protiv okrivljenog DURISIC ZORANA, zbog krivicnog djela zloupotreba 
sluzbenog poloZaja iz cl. 416 st.5 u vezi st.4. i 1. KZ CG i okrivljenog DELEVIC 
VLADIMIRA, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416 
st.5 u vezi st.4. i 1. KZ i krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi 417 st.3 u vezi st. 
2 i I KZ, pri cemu je navedeno da su se u radnjama okrivljenih stekla bitna 
obiljezja bica krivicnih djela koja su im stavljena na teret, te da to proizilazi iz 
dokaza prikupljenih u istrazi. 

Protiv navedene optuznice adv. Goran Redic, branilae okrivljenih Zorana 
Djurisica i Vladimira Djelevica, je blagovremeno izjavio prigovor, u kome u 
bitnome istice, da je dispozitiv optuznice ODT-a pravno i cinjenicno neutemeljen, 
te da nema ni jednog dokaza da su njegovi branjenici izvrsili krivicna djela koja 
im se stavljaju na teret. Pojasnio je da tuzilastvo u dispozitivu pobijane optuznice 
tvrdi da je zakupae predmetnog aviona "Master Airways" u periodu od 03.03.do 
19.06.2006. godine, prema obavezama iz Ugovora br. 100-01 na racun Rabo 
banke u Holandiji uplatio iznos od 450.000,00 USD, te da se iz obrazlozenja same 
optuznice vidi da tuzilac ovu tvrdnju zasniva sarno na pausalnim pretpostavkama, 
a sto potvrdjuje i cinjenica da tuzilastvo na strani 3 optuznice predlaze da se u 

- dokaznom postupku izmedju ostalih dokaza procita i izvjestaj Rabo bank 
international 0 uplatama na racun br. 10.10.60.998 od strane "Master Airways" iz 
Nisa po osnovu ugovora 0 operativnom zakupu aviona br. 100-01 od 03.03.2006. 
godine i 0 kretanju tih sredstava, pri cemu isto predlaze da se navedeni izvjestaj 
"predhodno pribavi". Dalje je navedeno da tuzilac svojim postupanjem upravo 

<,pruza dokaze da u momentu podizanja optuznice ne postoje dokazi da postoji 
osnovana sumnja da su njegovi branioci izvrsili predmetna krivicna djela, te da to 
potvrdjuje i vjestak finansijske stroke u svom nalazu i misljenju koji se decidno 
izjasnio da privredno drustvo "Master Airways" iz Nisa nije radilo ni u 2005. ni u 
2006. godini, zbog cega nije imalo ni sopstvenih rashoda ni sopstvenih prihoda, a 
iz eega se logicno zakljucuje da navedeno privredno drustvo, po predmetnom 
Ugovoru 0 zakupu aviona nije nikada i nikome uplatilo niti jedan cent. Dalje je 
navedeno da je dana 24.07.2009. godine, tuzilastvo uz svoj dopis dostavilo 
kompakt disk na kome se nalaze izvodi racuna br.l0.10.60.998 kod Rabo banke
Utreht, pri cemu je u dopisu tuzilastva navedeno da isti ne sadrzi odgovore u vezi 
provjere uplata novcanih sredstava na predmetni ziro racun kod Rabo banke, a od 
strane "Master Airways" DOO iz Nisa, niedjutim po misljenju odbrane a suprotno 
navodima tuzilastva, dostavljeni CD sadrzi bankarske izvode 0 uplatama novea na 
racun br, 10.10.60.998 kod Rabo banke u Holandiji za period od 12.08.2005. 
godine do 22.09.2006. godine, te da upravo navedeni izvodi potvrdjuju navode 
odbrane da ne postoji registrovana bilo kakva uplata novea od strane "Master 
Airways" na pomenuti racun. U odnosu na krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbl, 
koje se predmetnom optuznicom stavlja na teret okrivljenom Djelevic Vladimiru, 
branilae istice da je u ejelosti sporan i cinjenicni i pravni osnov optuznice, prj 
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cemu je pojasnio da je u optuznici navedeno da je Djelevic Vladimir postupao 
suprotno opstem aktu 0 sistematizaciji radnih mjesta i 0 opisu poslova u 
"Montenegro Airlines" DOO, te da tuzilastvo tom prilikom nije navelo koji propis 
je okrivljeni navodno prekrsio, kojim propisom je unutar navedenog privrednog 
drustva regulisana njegova obaveza da prati i vrsi naplatu dospjelih potrazivanja, a 
kako je to pausalno navedeno u optuznici, Takodje, u tuzilastvo u optuznici nije 
navelo koja su to 93 razlicita kupca u zemlji i inostranstvu i kolika su potrazivanja 
prema svakom od njih, koja su potrazivanja zastarjela, te na osnovu cega tuzilac 
izvodi zakljucak daje nastupila steta u iznosu od 299.882,87 €, te konacno u cemu 
se o~leda navodno nesavjesno postupanje Djelevica. Na kraju je istaknuto da u 
obirnnim spisima predmeta K.br. 1007/09 ne postoji niti jedan dokaz koji bi 
potvrdio postojanje osnovane sumnje da su njegovi branjenici ucinili krivicna 
djela koja su im optuznicom ODT-a stavljena na teret, pa je s toga predlozio da 
krivicno vijece Osnovnog suda u Podgorici rjesavajuci 0 prigovoru protiv 
optuznice, donese odluku da nema mjesta optuzbi i da se krivicni postupak protiv 
njegovih branjenika obustavlja. 

Krivicno vanraspravno vijece ovog sudaje, razmatrajuci spise predmeta rpodnijeti 
prigovor adv. Gorana Rodica, branioca okrivljenih Djurisic Zorana i Djelevic 
Vladimira, naslo da: 

- t..okom jstrage.·nij«\!pr~kupljel1:i .. svI.pQdacLLdokazikQjL[ll.s.Yj.eiljIlYJti.!L9..Y!L__. 
krivi~no-praynu .s~a.r.do stepena nllznQgz!l Q(Jl.u~ivallje 0 ()pt.\lkDit:.tL!~~l!_. 

-1e ." neopbodno .dopuniti istragu na. nacin "blile .. pr~~st_1l:ylj-:"ll_j:zr.e~Q.II!...Q~ 
rje§enja,te-otldon!~! Il~d,!stl!!~~._'.!~'p!.l;l!ni~!. u__~~nosu na krivicno_djelo 
iieSiiVleStanralrii·~J!1zbiizN. 417. st.3. u vezi st.2 i IRr[vlcnoifzaKonika, a 
koje je predmetnom optuznlcom stavljeno na teret okrivljenom Djelevie

f Vladimiru. 

Optuznicom ODT-a Podgorica, Kt. br. 1446/06 od 15.07.2009. godine, stavljeno 
je na teret okrivljenom Djurisic Zoranu i Djelevic Vladimiru da su dana 03 marta 

~ 2006. godine u Podgorici kao odgovorna Iica i to okrivljeni Djurisic Zoran kap 
izvrsni direktor "Montenegro Airlines" DOO Podgorica, a okrivljeni Djelevic 
Vladimir, kao izvrsi direktor "Master Airways" DOO iz Nisa i direktor pravnog 
sektora "Montenegro Airlines" iz Podgorice, po prethodnom dogovoru iskoristili 
svoja sluzbena ovlascenja i zakljucili Ugovor 0 operativnom zakupu aviona sa 
pravom otkupa br. 100-01 kojimje "Montenegro Airlines" kao zakupodavac dao u 
zakup"Master Airways" DOO, kao zakupcu avion Foker F 28 MKI00,serijskog 
br.I1321, te da je navedenim ugovorom zakupac obavezan da na ime depozita 
plati iznos od 150.000,00 dolara odmah po zakljucenju Ugovora, a da na ime 
mjesecne zakupnine uplacuje iznos od najmanje 75.000,00 dolara, ali ne na racun 
"Montenegro Airlinesa" vee na racun br. 10.10.60.998, sifra racuna DAL 1 kod 
Rabo bank international Utreht, te da je zakupac vrsio uplate do dana 19 juna 
2006. godine, kada su okrivljeni zakljucili Ugovor 0 ACMI zakupu istog aviona 
be. 4801 pa time omogucili da se novcana sredstva u ukupnom iznosu od 
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450.00Q,00 dolara preko oznacenog bankarskog racuna odlivaju u korist vlasnika 
toga racuna, a na Metu "Montenegro Airlines" DOO Podgorica, te da su na 
navedeni nacin kao saizvrsioci izvrsili krivicno djeJo zJoupotreba sluzbenog 
polozaja iz ~l. 416. st.5. u vezi st.4 i 1 KZ-a. Takodje navedenom optuznicom 
okrivljenog Djelevic Vladimiru stavljeno je na teret da je u periodu od 2004. do 
kraja 2005. godine, kao odgovorno lice direktor pravnog sektora u "Montenegro 
airlinesu" DOO Podgorica, oeigledno nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe, tj. da 
je postupao suprotno opstem aktu 0 sistematizaciji radnih mjesta i opisu poslova u 
navedenom privrednom drustvu, tj. da nije kordinirao i nadzirao rad u pravnim 
poslovima kompanije niti je pratio i vrsio naplatu dospjelih potrazivanja od 
ukupno 93 razlicita kupca u zemlji i inostranstvu, te da je usled takvog postupanja 
doslo do zastarjelosti potrazivanja "Montenegro Airlinesa" DOO u iznosu od 
299.882,87 E, te daje necinjenjem izvrsio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi 
iz cl. 417. st.3. u vezi st.2. i 1. KZ-a. 

Okrivljeni Djurisic Zoran u svojoj odbrani je u cjelosti negirao izvrsenje krivicnog 
djela koje mu je stavljeno na teret optuznicom ODT-a, pri eemu je naveo da je 
privredno drustvo "Montenegro Airlines" u cilju poslovanja na teritoriji Republike 
Srbije, osnovalo preduzece "Master Airways" a u cilju prevoza putnika iz 
Republike Srbije ka drugim destinacijama, pri cemu je pojasnio da je u cilju 
realizacije te odluke i dobijanja potrebnih dozvola od nadleznih organa Republike 
Srbije, bilo neophodno da to privredno drustvo uzme u zakup jedan avion, pa je iz 
tih razloga i doslo do zakljucenja predmetnog Ugovora 0 zakupu aviona izmedju 
"Montenegro Airlinesa" i "Master Airwaysa". Takodje je pojasnio da do 
realizacije samog Ugovora nije doslo, te da usled toga i nije doslo do prenosa 
novcanih sredstava na predmetni racun Rabo banke kojije naveden u Ugovoru, te 
da je konacno u junu 2006. godine predmetni avion vracen "Montenegro 
Airlinesu". 

Okrivljeni Djelevic Vladimir je u svojoj odbrani u cjelosti negirao izvrsenje 
krivicnih djela koja su mu stavljena na teret, pri cemu je pojasnio daje predmetni 
Ugovor 0 zakupu aviona on licno sacinio, da je pri tome koristio primjerke ranijih 
Ugovora, te daje to osnovni razlog sto se u Ugovoru iz marta 2006. godine navodi 
broj ziro racuna u Holandiji, tj. da se radi 0 stamparskoj gresci pri izradi Ugovora. 

Vjestaci finansijske struke Milenko Popovic i Marko Radovic su u svom nalazu i 
misljenju od 06.02.2007. godine, a nakon uvida u poslovnu dokumentaciju DOO 
"Montenegro Airlinesa" iz Podgorice i DOO "Master Airwaysa" iz Nisa naveli da 
po zakljucenom Ugovoru 0 zakupu aviona br. 100-01 od marta 2006. godine, nije 
moglo doci do bilo kakvog transfera novca sa racuna "Montenegro Airlinesa" 
Podgorica iii racuna "Master Airwaysa" iz Nisa, na racun br. 10.10.60.998 kod 
Rabo banke Internacional-Utreht, a obzirom da se radi 0 tudjem bankarskom 
racunu sto znaci da zbog greske u upisanom racunu ni u kom slucaju nije moglo 
doci do stete ni za privredno drustvo "Montenegro Airlines", ni za "Master 
Airways". 
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Nakon podizanja optuznice ODT u Podgorici je svojim aktom Kt.br. 1446/06 od 
24.07.2009. godine, Osnovnom sudu u Podgorici dostavilo dopis Ministarstva 
pravde Holandije od 06.07.2009. godine sa kompakt diskom, pri cemu je 
navedeno da se iz sadrzaja navedenog CD·a ne moze utvrditi osnov izvrsenih 
uplata na racun "Montenegro Airlinesa" u Podgorici, broj deviznog racuna i kod 
koje banke je otvoren, niti po cijem nalogu su uplate vrsene, Vijece je izvrsilo 
uvid u sadrzaj navedenog CD-a, pri cemu je nesporno utvrdjeno da se na istom 
na1aze izvodi 0 stanju i kretanju sredstava na zito racunu br.10.10.60998, te da je 
vlasnik navedenog racuna "Aereap Leasing I.B.V.". 

Imajuci u vidu prednje, po misljenju ovog vijeca sadrzina nalaza i rnisljenja 
vjestaka finansijske struke, te navodi okrivljenih u direktnoj su suprotnosti sa 
navodima dispozitiva optuznog akta, u kome je navedeno da je zakupac 
predmetnog aviona "Master Airways" iz Nisa do dana 19.juna 2006. godine 
uplacivao novae na racun br.10.10.60.998 Rado banke - Utreh, ito na nacin kako 
je to precizirano ugovorom 0 zakupu aviona, a u ukupnom iznosu od 450.000,00 
USD, pri cemu ovakva konstataeija tuzioca po misljenju vijeca nije potkrijepljena 
dokazima prikupljenim u dosadasnjem toku postupka, a sto potvrdjuje i sam 
predlog tuzioca da se u toku glavnog pretresa pribavi izvjestaj Rabo banke 
Internacional - Utreht 0 uplatama "Master Airwaysa" na predmetni racun. Imajuci 
u vidu da se ODT dana 06.10.2008. godine, zamolnieom obratilo nadleznim 
organima u Holandiji, a u cilju dostavljanja podataka vezanih za uplate " Master 
Airwaysa" na predmetni ziro racun, te da je shodno tome od strane Ministarstva 
pravde Holandije dostavljena dokumentacija tj. izvodi bankovnog racuna br. 
10.10.60.998 Rabo bank International - Utreht, to po misljenju ovog vijeca 
potpuno i pravilno utvrdjivanje cinjenicnog stanja u konkretnom slucaju, tj. 
utvrdjivanje cinjenice da Ii je od "Master Airwaysa" iz Nisa bilo uplata na 
predmetni ziro racun, moguce je jedino na nacin sto ce se vjestak finansijske 
stroke, a nakon izvrsenog uvida u izvode bankarskog racuna koji su od strane 
Ministarstva pravde Holandije ODT-u dostavljeni nakon podizanja optuznice, 
precizno izjasniti 0 toj cinjenici. Ovo prije svega sto u periodu izrade osnovnog 
nalaza i misljenja, vjestacima finansijske stroke nijesu bili dostupni izvodi iz 
banke 0 stanju i kretanju novcanih sredstava na predmetnom ziro racunu, vee su 
isti svoj nalaz i misljenje bazirali iskljucivo na poslovnoj dokumentaciji privrednih 
drustva "Montenegro Airlines" i "Master Airways". 

Utvrdjivanje navedene cinjenice po misljenju ovog vijeca je neophodno, jer da bi 
postojalo krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416. KZ, neophodno 
je prije svega sa jedne strane da postoji iskoriscavanje sluzbenog polozaja, 
prekoracenje granica iii nevrsenje sluzbene duznosti i drugo, da se izmedju ostalog 
drugom pribavi korist. 

Imajuci u vidu prethodno, ovo krivicno vijece nalazi da tokom istrage nijesu 
prikupljeni svi podaci i dokazi koji rasvjetljavaju ovu krivicno-pravnu stvar do 
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stepena potrebnog za podizanje optuznice, pa je neophodno da se istraga dopuni 
na nacin kao u dispozitivu rjesenja. Po misljenju ovog vijeca, tek nakon 
razjasnjenja spomih cinienica i odnosa, Osnovno drzavno tuzilastvo ce biti u 
mogucnosti da donese pravilnu odluku 0 daljem toku postupka. 

Takodje, analizom cinjenicnog opisa tacke 2 optuznice, a slijedeci navode 
istaknute u prigovorima, ovo vijece je naslo, da osnovano svojim prigovorom 
branilac okrivljenog Djelevic Vladimira ukazuje, da pobijana optuznica nadleznog 
tuzilastva, ne sadrzi podatke koji propis je povrijedio njegov branjenik, koja su to 
93 razlicita kupca u zemlji i inostranstvu, koja su potrazivanja zastarjela, te na 
osnovu cega tuzilastvo izvodi zakljucak da je nastupila steta u iznosu od 
299.882,87 €. 

Nairne, ovo vijece je duma da, u postupku kontrole optuznice po prigovoru mora 
obezbijediti da se na glavni pretres, ukoliko su ispunjeni uslovi, ide sa potpuno 
preciznom i jasnom optuznicom. Imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju 
predmetno krivicno djelo, krivicno djelo sa blanketnom dispozicijom, to je ovo 
vijece brizljivom analizom cinjenicnog opisa tacke 2 pobijane optuznice naslo, da 
u istoj nije jasno i precizno naznaceno, koji zakon iii propis je okrivljeni u 
konkretnom slucaju prekrsio i na taj nacin izvrsio predmetno krivicno djelo, 
odnosno nije precizno navedeno 0 kojem opstem aktu 0 sistematizaciji radnih 
mjesta "Montenegro Airlinesa" DOO se radi, niti je precizirano koja potrazivanja 
su zastarjela, te na koji nacin je doslo do iznosa stete od 299.882,87 €, a sto moze 
dovesti do znatnih teskoca u toku glavnog pretresa. Nadlezni tuzilac se dakle u 
tacki 2 pobijane optuznice poziva na krsenje opsteg akta 0 sistematizaciji radnih 
mjesta i opisa poslova u "Montenegro Airlinesu" DOO, pri cemu nije precizirano 
o kojem opstem aktu 0 sistematizaciji radnih mjesta se radi, odnosno 0 kojoj 
odredbi tog akta, a imajuci u vidu da egzistira vise akata 0 sistematizaciji radnih 
mjesta unutar navedenog privrednog drustva, odnosno kojim propisom unutar 
navedenog privrednog drustva je regulisana obaveza okrivljenog Djelevic 
Vladimira, da prati i vrsi naplatu dospjelih potrazivanja, 

Na osnovu izlozenog, shodno e1.281 st.2 ZKP-a, odluceno je kao u dispozitivu. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
Dana, 20.10.2009. godine 

PREDSJEDNIK VIJECA, 
Zoran Radovle s.r, 

PRAVNA POUKA: 
Protiv ovog rjesenja 

nije dOZVOljtj'~ 
ZTO:Valent _r ovic v
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