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OSNOVNI SUD U PODGORICI, u vijeéu sastavljenom od sudije Hilmije Sujkovita,
kao, predsjednika vijeca i sudija porotnika Pavi¢e¥i¢ Natale 1 Milali¢ Sretena, kao
Clanova vijeéa, sa zapisnitarem Sanjom Ivanovié, u krivilnom predmetu optuZenog
Sekulovi¢ Rajka, iz Podgorice, zbog krivitnog djela zloupotreba ovlas¢enja u privredi
iz &1. 276 st.2 u vezi st.1. ta&.3 Krivi¢nog zakonika' Cme Gore, po optuznici Osnovnog
driavnog tuZioca u Podgorici, KT. br.2357/04 od 17.09.2007 godine, po odrZanom
usmenom, glavnom, javnom pretresu u prisustvuioptuZenog,njegovog branioca adv.
Begovi¢ Zdravka, Zamjenika ODT u Podgorici Vlahovi¢ Romine i predstavnice
oStec¢ene Poreske uprave Crne Gore, diplomiranog pravnika Medojevi¢ Anke, donio je
i javno objavio dana 09.06.2008.godine

PRESUDU

Optuzeni SEKULOVIC RAJKO od oca Petra i majke Perse, rodjene Ivanovié, rodjen
26.01.1954 godine, u Puli,sa prebivaliStem u Podgorici, ul. "Karadjordjeva br.
3"drZavljanin Cme Gore, oZenjen, otac dvoje djece, pismen,srednjeg imovnog stanja,
neosudjivan, :

KRIV JE

Sto je:

U periodu od 01.01.2000 do 31.07. 2004 godine u Podgorici, kao odgovorno lice-

izvrini direktor DOO "Company Cenex" iz Podgorice, ovlai¢eno za zastupanje i -

raspolaganje sredstvima navedenog preduzeéa, u namjeri pribavijanja protivpravne
imovinske koristi za DOO "Company- Cenex" u vezi sa izvr§enjem poreskih obaveza
uskratio sredstva koja predstavljaju javni prihod i to: porez na promet proizvoda i
usluga u iznosu od 41.123,13 eura, porez na dodatu vrijednost u iznosu od 12.060,33
eura, porez na dobit preduzeéa u iznosu od 1.825,53 eura i poreske obaveze na ime

zakupa poslovnih prostorija u iznosu od 3.551,02 eura, po osnovu kojj lacivanja
je DOO "Company Cenex" pribavio imovinsku korist u iznosu od 560,01/ eura
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- &ime je izvrSio krivitno djelo zloupotreba oviad€enja u privredi iz 276 st.2 u vezi
st.1. ta€.3.Krivi¢nog Zakonika Crne Gore ‘

Pa ga sud za izvrSeno krivitno djelo na osnovu navedenog zakonskog propisa te
primjenom ¢&l: 4,32,36,42, 45146 KZ CGi¢l. 364 ZKP

OSUDJUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 6 /$est/ mjeseci.

OptuZeni se obavezuje da naknadi tro8kove krivi¢nog postupka u ukupnom iznosu od
182,50 (stotinuosamdesedvaeuraipedesetcenti) u roku od 15 dana po pravosnaZnosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrenja.

Imovinsko-pravnog zahtj éva za naknadu Stete nije bilo.

O brazloZenje

Osnovni drZavni tuZilac u Podgorici, optuZnicom Kt. 2357/04 od 17.09.2007 godine,
optuZio je Sekulovi¢ Rajka, iz Podgorice, za krivi¢no djelo zloupotreba ovlaiéenja u
privredi iz ¢1. 276 st.2. u vezi st.1. tat.3. Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

Pri podnesenoj optuZnici je sve do kraja kriviénog postupka u svemu ostala i zamjenik
ODT u Podgorici, Vlahovi¢ Romina, pa je u zavrinoj rije¢i predloZila sudu da
optuZenog Sekulovi¢ Rajka, oglasi krivim za navedeno krivi¢no djelo i kazni ga po
zakonu.

Predstavnica o3te¢ene Poreske uprave Crne gore, diplomirani pravnik Medojevi¢ Anka
je u zavrinoj rije¢i istakla da krivi¢no-pravnu odgovornost optuZenog Sekulovié
Rajka, za krivi¢no djelo koje mu se javnom optuZbom stavlja na teret, ostavlja na
ocjenu sudu kao i da u odnosu na optuZenog ne postavija nikakav od$tetni zahtjev
obzirom da je isti u potpunosti izmirio sve poreske obaveze za koje je optuZen,

Izja¥njavajuéi se o optuzbi Osnovnog drZzavnog tuZioca u Podgorici, optuZeni
Sekulovi¢ Rajko u svojim odbranama iz predhodnog postupka i sa glavnog pretresa
priznaje da kao izvrini direktor DOO Company Cenex" u periodu od 01.01.2000 do
31.07.2004 godine, nije izmirivao poreske obaveze u iznosu koji mu se javnom
optuzbom stavlja na teret ali da to nije ucinio da bi ovom preduzeéu pribavio
protivpravnu imovinsku korist, kako ga tereti optuZba, ve¢ zbog toga Sto je u tom F
periodu firma zapala u finansijske teSkoée taka da nije bio u moguénosti da ove




obaveze plati. Visinu neizmirenih poreskih obaveza kao i period u kojem ove obaveze
nijesu izmirene je prilikom kontrole poslovanja DOO "Company Cenex" utvrdio Visi
poreski inspektor Vujati¢ Dragisa, sa kojim je za svo vrijeme vrienja kontrole imao
izuzetnu saradnju tako da-na ovu njegovu kontrolu i utvrdjeno stanje prilikom ove
kontrole nema nikakvih primjedbi. Inale; své Kknjigovodstveno-ratunovodstvene
poslove za DOO "Company Cenex" jé od samog registrovanja firme, pa i u spornom
periodu, obavljala agencija "Finans-plus" iz Podgorice i on kao izvr3ni direktor na rad
ove agencije u tom dijelu nije nikada imao bilo kakvu primjedbu. U zavr¥noj rijedi je u
potpunosti prihvatio kona&nu rije¢ svog branioca adv. Begovi¢ Zdravka i ponovo

istakao da neplatanje_poreskih obaveza u navedenom periodu nije ufinio kako bi za

OO Company Cenex" pigwwmmmm&mw
tom periodu preduzece za ansijske telkoe zbog kojih tekoca Mm
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- -preduzeda bio u blokadi tako da nije bio w moguénosti ove obaveze platiti.

Branilac optuZzenog adv. Begovi¢ Zdravko je u zavr$noj rije¢i istakao da njegov
branjenik nije izvr§io krivi¢no djelo zloupotreba ovla$éenja u privredi iz &. 276 st.2. u
vezi st.1. ta¢.3.KZ CG, koje mu je javnom optuzbom stavljeno na teret, obzirom da na
njegovoj strani u predmetnom slu€aju ne postoji umisljaj, kao subjektivni elemenat
ovog djela. Naime, naveo je da i pored toga $to je u toku krivi€nog postupka nesporno
utvrdjeno, ne samo da u spornom periodu DOO "Company Cenex" nije izmirilo svoje
poreske obaveze u iznosu za Koji se optuZeni tereti vec i da je u tom spornom periodu
odgovorno lice ovog preduzeda bio optuZeni, kao njegov izvrsni direktor, na njegovoj
strani nije ispunjen subjektivni elemenat predmetnog krivi¢nog djela- namjera sticanja

~protivpraviie imovinske koristi.Ovo iz razloga jer je on bio samo formalno direktor
ovog preduzeca 8 sve.stuamme poslove u njemu sy ustvarl obavljall drugl atfU prilog
‘ovih njegovih navoda je kao potvrdu naveo 1 fo §to j€é optuZemi no DOO
"Company Cenex"uplatio sve neizmirene poreske obaveze za koje se tereti i tako u
potpunosti obe3tetio Poresku upravu Crne Gore, Medjutim, na kraju je naveo i to da
ukoliko sud ne prihvati navode da optuZeni nije izvrSio krivi¢no djelo koje mu je
javnom optuzbom stavljeno na teret, ima u vidu kao olakSavajuce okolnosti ne samo
njegovu raniju neosudjivanost ve¢ i njegovo ranije pozitivno ponasanje, te da ga za
izvr¥eno kriviéno djelo §to blaze kazni.

Sud je cijenio odbranu optuZenog Sekulovié Rajka, u dijelu gdje priznaje da kao
izvtSni direktor DOO "Company Cenex"u periodu od 01.01.2000 do 31.07.2004
godine nije izmirio obaveze po osnovu poreza na promet proizvoda i usluga, poreza na
dodatu vrijednost, poreza na ‘dobit preduzeéa i poreza na ime zakupa poslovnih
prostorija u ukupnom iznosu od 58.56U,01 eura, pa je naSao da je ista u Svemu u
skiadu sa izvedenim dokazima te je kao 1akvu u cjelosti prihvatio. Medjutim, njegovu
odbranu u dijelu u kojem negira navode javne optuZzbe da je do neplac¢anja navedenih
poreskih obaveza do3lo zbog namjere da na taj nacin za DOO "Company Cenex"
pribavi protivpravnu imovinsku korist, sud nije mogao prihvatiti, ve¢ ju je kao
suprotnu ostalim izvedenim dokazima u potpunosti odbacio.

Naime, sud je radi provjere odbrane optuzenog, kako u dijelu gdje priznaje da je kao
izvr¥ni direktor DOO "Company Cenex" iz Podgorice, u periodu od 01.01.2000 godine
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do 31.07.2004 godine, drZavi uskratio nov¢ana sredstva koja joj pripadaju po osnovu
navedenih poreskih obaveza u iznosu za koji ga tereti optuzba tako i u dijelu gdje
navodi da je do neispunjenja ovih poreskih obaveza doSlo zbog objektivnih razloga tj.
finansijskih teskoéa u koje je zapalo njegovo preduzece u spornom periodu a ne radi
sticanja protivpravne imovinske koristi za isto, u dokaznom postupku izveo sledeée
dokaze: saslu$ao u svojstvu svjedoka Viseg poreskog inspektora Vuja&ié Dragisu, koji
je vrSio kontrolu poslovanja DOO "Company Cenex", proditao zapisnik Direkcije
javnih prihoda o izvr¥enoj inspekcijskoj kontroli br. 03/13-5-6142/1 -04 od 02.08.2004
godine, nalaz i mi¥ljenje vjeStaka ekonomsko-finansijske struke dipl. ecc. Mili¢
Milanka od 03.07.2007 godine, uvjerenje Poreske uprave -Podru¢ne jedinice
Podgorica br. 03/11-5-1793 od 18.09.2007 godine i izvod iz KE za optuZenog i
sproveo dopunsko vjeStalenje od strane istog vje$taka ekonomsko-finansijske struke,
pa je svestranom ocjenom izvedenih dokaza i njihovim uporedjivanjem sa navodima
javne optuzbe i odbranom optuZenog utvrdio da su &injenice iz &injeni€nog opisa
izreke presude u svemu dokazane i da je optuZeni izvriio krivi¢no djelo zloupotreba
ovlaS¢enja u privredi iz &1, 276 st.2 u vezi st.1. tat.3. KZ CG.

U toku kriviénog postupka je nesporno utvrdjeno, kako na osnovu odbrane optuZenog
tako i na osnovu svih ostalih izvedenih dokaza, da optuZeni Sekulovi¢ Rajko, kao
izvr$ni direktor DOO "Copany Cenex" u periodu od 01.01.2000 godine do 31.07.2004
godine, nije izmirio poreske obaveze u ukupnom iznosu od 58.560,01 eura. Medjutim,
obzirom da je optuZeni negirao izvt$enje krivi€nog djela koje mu je stavljeno na teret
braneéi se da navedene poreske obaveze nije izmirio zbog toga 3to nije imao
finansijskih moguénosti za njihovo placanje jer je njegovo preduzece u spornom
periodu zapalo u finansijske te§koée a ne radi pribavljanja protivpravne imovinske
koristi za isto, kako ga tereti javna optuZba, to su samim tim u toku krivi¢nog postupka
bile sporne ove &injenice pa ih je kao takve trebalo nesumnjivo utvrditi tj. dokazati.

OptuZba je inade u tom pogledu jasna i njeno stanoviste je da je optuZeni Sekulovié
Rajko, kao odgovorno lice- izvr3ni direktor DO "Company Cenex" u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi za ovo preduzeée u periodu od 01.01.2000
godine do 31.07. 2004 godine, u vezi sa izvrienjem poreskih obaveza drZavi uskratio
sredstva koja predstavljaju javni prihod u ukupnom iznosu od 58.560,01euro, &ime je i
izvrdio krivi¢no djelo zloupotreba ovlaiéenja u privredi iz &1, 276 st.2. u vezi st.1, tat.3
KZ CG, dok optuZeni u svojoj odbrani navodi suprotno braneéi se da neplacanje
poreskih obaveza u navedenom periodu i iznosu nije izvr§io kako bi DOO "Company
Cenex" ¢iji je izvr¥ni direktor, pribavio protivpravnu imovinsku korist ve¢ zbog toga
§to za placanje ovih obaveza nije bio u moguénosti obzirom da je pomenuto preduzece
u navedenom periodu imalo finansijskih poteskoca.

Da bi provjerio osnovanost odbrane optuZenog u ovom dijelu a samim tim i utvrdio
pravo stanje stvari, sud je, kao 5to je ve¢ navedeno, saslulao optuZenog i izveo sve
potrebne dokaze, pa je njihovom uporednom analizom i ocjenom na3ac da je ovakva
odbrana optuZenog ne samo nejasna i nelogitna ve¢ i suprotna svim izvedenim
dokazima te je kao takvu nije ni prihvatio. ,




na osnovu iskaza svjedoka Vujali¢ Dragi¥e i zapisnika Direkcije javnih

a o izvrSenoj inspekciji tj. kontroli DOO "Company Cenex" br. 03 /13 -5-6142

od 02.08.2004 godine, na koje odbrana nije imala nikakvih primjedbi, utvrdjeno

je pomenuti svjedok u svojstvu ViSeg poreskog inspektora ove Direkcije,
navedenog dana u DOO "Company Cenex" izvrSio kontrolu materijalno-finansijskog
poslovanja ovog preduzeéa kao i obrafuna i uplata javnih prihoda za period od
01.01.2000 godine do dana vr¥enja kontrole i tom prilikorn ustanovio da ovo
preduzeée u kontrolisnom periodu nije izmirilo svoje poreske obaveze po osnovu:
poreza na promet proizvoda i usluga , poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit
preduzeéa i poreza na ime zakupa poslovnih prostorija u ukupnom iznosu od
58.560,01 eura, ¢ime je potvrdio ne samo navode optuZenog veé i javne optuzbe u
ovom dijelu. Pri tom pomenuti svjedok u svom iskazu i zapisniku o izvr§enoj kontroli
DOO “"Company Cenex" nije nifi pominjao_niti konstatovao bilo kakve finansijske
- teSkoce u 1Lp_0slovanju ovog preduzeca u kontrolisanom_ periodu niti su takve te¥koée

tom pnhkom pominjane u vidu eventualnih primjedbi, kako od strane optuZenog tako i
od strane drug‘ﬁ “sluZbenih lica u ovom preduzeéu, &ime je ujedno negirao odbranu
opﬁiienog da je do nepladanja predmetnih poreskih obaveza do3lo zbog objektivnih
‘razlog“aijiTsxjsT(e krize u koju je navodno Zapalo fijegovo preduzeée u tom perrodu“

-

Odbranu optuZenog u dijelu da je do neizmirivanja poreskih obaveza od strane DOO
"Company Cenex" odnosno njega kao izvrinog direktora, navodno do$lo zbog
finansijskih te§ko¢a u koje je zapalo ovo preduzeée u kontrolisanom periodu, u svom
nalazu i miSljenju od 03.07.2007 godine i poja$njenju ovog nalaza na glavnom
pretresu od 09.06.2008 godine, na koje odbrana takodje nije imala nikakvih primjedbi,
nije potvrdio ni vieStak ekonomsko finansijske struke dipl. ecc Mili¢ Milanko, pa i ova
ifjenica, u sveukupnosti sa svim ostalim utvrdjenim &injenicama, odbranu optuZenog
—mnr‘di‘émsnovamjom i neprihvatljivijom. Naime, izja$njavajuéi se o
vrsti i visini javnih prj "Company Cenex" nije izmirilo prema di¥aviza —

period od 01.01.20 4 _godine, pomenufi Vj je ma%ao da ukupna
WZ zatezne kamate, iznosi 58.560,01 euro, od &ega gledano

'po strukturi __pormga iznosi 41.123;13 eura,
“Pporez na dodatu vrijednost 12.060,33 eura, porez na dobit preduzeca 1.825,53 eura i

porez po osnovu zakupa poslovnih prostorija 3.551,02 eura.

Kona¢no na osnovu uvjerenja Poreske uprave -Podruéne jedinice Podgorica, br. 03/11
-5-1793 od 18.09.2007 godine, je utvrdjeno da je DOO "Company Cenex" dana
13.09.2007 godine, izmirila sv€ svoje obaveze po osnovu poreza i d0prmosa u
ukupnom iznosu od 98.606.46 eura, ime je potvrdjeno priznanje optuZenog i u tom
dijelu.

Sud je inade iskaz svjedoka Vujaci¢ Dragife i izvedene pismene dokaze u potpunosti
prihvatio, ne samo zbog Cinjenice da odbrana na ove dokaze nije imala nikakvih
primjedbi ve¢ i zbog toga $to je nafao da su isti jasni, logi¢ni i 3to je najbitnije
saglasni, kako medjusobno tako i sa ostalim izvedenim dokazima, a samim tim i
uvjerljivi.




Sud je bez rezerve prihvatio 1 nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomsko -finansijske
struke, dipl ecc Mili¢ Milanka, jer je takodje nafao da je isti ne samo saglasan sa
ostalim izvedenim dokazima ve¢ i jasan, potpun, objektivan i u dovoljnoj mjeri stru¢no
obrazloZen.

Istovremeno, sud odbranu optuZenog kojom negira izvr$enje krivi¢énog djela koje mu

je javnom optuZbom stavljeno na teret, kao potpuno suprotnu prihvaéenim dokazima,

nije mogao prihvatiti, ve¢ ju je kao neosnovanu i sradunatu na izbjegavanje krivi¢no-
pravne odgovornosti u potpunosti odbacio.

U prilog neprihvatanja odbrane optuZenog u dijelu da je do neispunjenja obaveza po
osnovu navedenih poreskih obaveza do$lo iz objektivnih razloga, odnosno zbog
te¥koca u finansijskom poslovanju preduzeéa a ne radi sticanja protivpravne imovinske
koristi za ovo preduzede, idu i ¢injenice 3to odbrana u prilog ovih svojih navoda nije

pruZila sudu nijedan xaljan dokaz_te $to je u toku krivi®nog postupka ne samo

nesporno utvrdjeno da je ovakvim radn]ama optufenog drZava uskraéena za novéana
sredstva u navedenom iznosu veé¢ i da je DOO "Company Cenex" istovremeno
ostvarilo protivpravnu imovinsku korist u istom iznosu.

Isto tako u prilog neprihvatanja odbrane optuZzenog Sekulovi¢ Rajka, u dijelu da je do

‘uskraéivanja sredstva koja predstvljaju javni prihod od strane DOO "Company-Cenex"

i njega kao odgovornog llica u ovom preduzecu doflo zbog objektivnih razloga tj.
finansijskih tefko¢a a ne zbog namjere sticanja protivpravne imovinske Koristi za ovo
preduzede, idu i injenice 3to predmetne obaveze nijesu izmirene za period od 4
godine, tako da je samim tim i nelogi¢no da se predizefe nalazilo u finansijskim
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te§kocama u svim ovim godinama, te 3to je DOO "Company Cenex"” odnosno optuZeni

. kab-njegov-izvréni-direkfor ove obaveze uplatio tek nakon vise od tri godine dana od

dana izvriene kontrole, odnosno poslije skoro tri godine dana od dana podno3enja
Zahtjeva za sprovodjenje istrage protiv njega.

Konaéno, u prilog neprihvatanju odbrane optuZenog u dijelu u kojem negira izvrienje
kriviénog djela koje mu je javnom optuZzbom stavljeno na teret ide i stanoviite ovog
suda da i u slutaju da se prihvati kao tatna, ni ¢injenica da je do neplacanja
predmetnih poreskih obaveza prema drzavi od strane DOO "Company Cenex”
odnosno optuZCnog kao njegovog izvr3nog direktora stvarno do3lo zbog finansijskih
telkoca u koje je zapalo ovo preduzece _opet ne bi mogla iskljuditi njegovu keivitno-_
pravnu odgovornost za izvrieno knwén_o_glelo Ovo iz razloga jer bi se u suprotnom
moglopostaviti logitno pitanje,da li je i u sludaju takvih finansijskih teSko¢a optuZeni
Sekulovi¢ Rajko, kao odgovorno lice u DOO "Company Cenex" mogao drZavi

-uskratiti javna sredstva koja joj pripadaju po ovim osnovima. Normalno da je jedini

logitan i mogué odgovor na ovo pitanje, da nije, te da je samim tim ovakvim svojim
radnjama, ne samo uskratio drZavu za navedeni neizmireni nov&ani iznos ve¢ i da je
DOO "Company Cenex" omoguéio sticanje protivpravne imovinske koristi u istom
iznosu, ¢ime je iizvr§io krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret.



Kako iz svega izloZenog nespomo proizilazi da u pogledu utvrdjivanja krivi¢nog djela
koje je oputZznicom ODT u Podgorici, stavljeno na teret optuzenom Sekulovi¢ Rajku,
pije bila sporna nijedna &injenica, sud je stao na stanovidte da su dinjenice iz
dinjenitnog opisa izreke presude u svemu dokazane i da je optuZeni pocinio predmetno
krivi¢no djelo.

Ocjenjujuéi pravno utvrdjeno &injeniéno stanje, sud nalazi da su u radnjama optuZenog
sadrZana sva bitna obiljeZja, subjektivha i objektivna, krivi¢nog djela zlupotreba

- ovla$¢enja u privredi iz &l. 276 st.2 u vezi st.1. tat.3. KZ CG, pa mu je za izvrSeno
kriviéno djelo i izrekao kaznu bliZe opisanu u izreci presude. Radnja izvrienja
krivi¢nog djela koje je poinio optuZeni Sekulovi¢ Rajko, se sastoji u tome $to je kao
odgovorno lice, izvr¥ni direktor DOO "Company Cenex” u izvriavanju obaveza prema
drzavi, istoj uskratio sredstva koja joj pripadaju po osnovu poreza na promet proizvoda
i usluga, poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit preduzea i poreza na ime
zakupa poslovnih prostorija u ukupnom iznosu od 58,560,01 eura i na taj nadin
preduzeéu u kojem radi pribavio protivpravnu imovinsku korist u ovom iznosu, ¢ime
je i izvrSio jednu od alternativho predvidjenih radnji izvrienja ovog kriviénog
djela.Medjutim, obzirom da vrijednost pribavljene imovinske koristi u konkretnom
slu¢aju premasuje iznos od 40.000,00 eura, koja vrijednost predstavlja kvalifikatorni
elemenat teZeg tj. kvalifikovanog oblika istog djela (&l. 276 st.2. u vezi st.1 taé.3 KZ
CG@G) to ga je samim tim sud i oglasio krivim za teZi oblik ovog djela prihvativsi tako
pravnu kvalifikaciju javne optuZbe u tom dijelu.

Sud je cijenio i vinost odnosno psihi¢ki odnos optuZenog u odnosu na radnju izvrienja
predmetnog krivi¢nog djela pa je naSao da je optuZeni prilikom izvrienja ovog djela
postupao sa direktnim umi$ljajem. OptuZeni je bio svjestan da uskraéivanjem
nov¢anih sredstava drZavi koja joj pripadaju po osnovu poreza na promet proizvoda i
usluga, poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit preduzeda i poreza na ime zakupa
poslovnih prostorija, radi pribavijanja protivpravne imovinske Koristi za svoje
preduzeée, ¢ini krivie¢no djelo, pa i pored toga kao izvrini direktor DOO "Company
Cenex" iz Podgorice, poreske obaveze po ovim osnovima nije izmirio u periodu od
01.01.2000 godine do 31.07.2004 godine, ¢ime je 1 manifestovao svoje htjenje za
njegovo 1zvr§enJe Kod optuZenog je pri tom postojala i namjera da DOO "Company
Cerex" ¢iji je izvr¥ni direktor, pribavi protivpravnu imovinsku korist u visini preko
40.000,00 eura, koji iznos predstavlja kvalifikatornu okolnost teZeg oblika krivi€nog
djela zloupotreba ovlas¢enja u privredi koje je stavljeno na teret optuZenom, pa i ove
¢injenice takodje ukazuju na umisljajni oblik vinosti kod optuZenog prilikom izvrienja
predmetnog krivi¢nog djela.

Prilikom izbora vrste i visine krivi¢ne sankcije koju treba primijeniti prema optuZenom

za izvr¥eno krivi€no djelo, sud je pored teZine,natina izvisenja i druStvene opasiosti
krivitnog djela uzeo u obzir i stepen krivi¢ne odgovornosti optuZenog kao i sve ostale
okolnosti koje su relevantne u tom pogledu. Tako je od _olakSavajuéih okolnosti sud
optuZenom cijenio i uzeo u obzir: da je porodléan éovlek da je otac dvoje djece, da "
ranije nije osudjlvan da je i pored toga §to je negirao 1zvr§enje _predmetnog krménog
diela prlznao neke odluéne élnjemce za utvrdjnvanje svoje kr1v1éne odgovornosti kao i
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da je u potpunosti obestetio Poresku upravu Crne Gore, u kom pogledu se izjasnila i
predstavnica ove Uprave, diplomirani pravnik Medojevi¢ Anka.

Kako oteZavajuéih okolnosti na strani optuZenog nije bilo, a sud je navedene
olak8avajude okolnosti cijenio kao osobito olak$avajueg karaktera, to je na%ao da u
konkretnom sludaju ima uslova da se prema njemu primijeni kazna ispod zakonskog
minimuma propisanog za predmetno krivi¢no djelo, pa mu je shodno &l. 45 i 46 KZ
CQG, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 /Sest/ mjeseci, iako je zakonski minimum za
ovo kriviéno djelo 2 (dvije) godine dana. '

Sud je uvjerenja da je izreCena kazna srazmerna teZini izvrSenog krivi¢nog djela i
stepenu krivi€no-pravne odgovornosti optuZenog te da ¢e se i ovako ublaZenom
kaznom, u okviru op§te svrhe izricanja kriviénih sankciia predvidjene ¢&l. 4. st.2. KZ
CG, postiéi svrha kaZnjavanja propisana &l 32 istog zakona. Osnovano se moZe
olekivati da ce izretena kazna pozitivno djelovati na prevaspitanje optuZenog i da ée
ista uticati na njega da ubuduée ne vr3i krivi¢na djela.

Odluka o trofkovima krivi¢nog postupka je zasnovana na odredbi &l. 202 st. 1. ZKP,

Visina tro¥kova u ukupnom iznosu od 182,50 eura, predstavlja izdatke iz budZetskih
sredstava, od &ega iznos od 132,50 eura, predstavlja nagradu vje$taku ekonomsko-
finansijske struke dip.. ecc. Mili¢ Milanku, dok iznos od 50,00 eura, predstavlja pausal
koji je odmjeren s obzirom na sloZenost i trajanje krivi¢nog postupka te obzirom na
imovno stanje optuZenog, shodno ¢&l. 199 st.3. ZKP.

Imovinsko pravnog zahtjeva za naknadu Stete nije bilo.
Na osnovu iznijetih razloga odlu¢eno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 09.06.2008 godine.

Zapisnitar ' PREDSJEDNIK VIJECA SIDIJA

Sanja Ivanovié Hi"imiia Sujk

PRAVNA POUKA Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Visem sudu u Podgorici
u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka. Zalba se predaje ovom sudu u
dva primjerka.




