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UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORlCI, u vijecu sastavljenom od sudije Hilmije Sujkoviea, 
kao. predsjednika vijeca i sudija porotnika Pavice'V'ic Natase i Mila~ic Sretena, kao 
clanova vijeca, sa zapisniearem Sanjom Ivanovic, u krivicnom predmetu optuzenog 
Sekulovic Rajka, iz Podgorice, zbog krivicnog djela zloupotreba ovlascenja u privredi 
iz (jl. 276 st.2 u vezi st.1.ta<\.3.Ktivi(jnog zakonika Crne Gore, po optuznici Osnovnog 
drzavnog tuzioca u Podgorici, KT. br.2357/04 od 17.09.2007 godine, po odrzanom 
usmenom, glavnom, javnom pretresu u prisustvu.optuzenog.njegovog branioca adv. 
Begovic Zdravka, Zamjenika ODT u Podgorici Vlahovic Romine i predstavnice 
ostecene Poreske uprave Crne Gore, diplomiranog pravnika Medojevic Anke, donie je 
ijavno objavio dana 09.06.2008.godine 

PRESUDU\ 
Optuzeni SEKULOVIC RAJKO od oca Petra i majke Perse, rodjene Ivanovic, rodjen 
26.01.1954 godine, u Puli,sa prebivalistem u Podgorici, ul. "Karadjordjeva br. 
3"drzavljanin Crne Gore, ozenjen, otac dvoje djece, pismen,srednjeg imovnog stanja, 
neosudjivan, 

KRlV JE 

8to je: 

U periodu od 01.01.2000 do 31.07. 2004 godine u Podgorici, kao odgovorno lice­
izvrsni direktor 000 "Company Cenex" iz Podgorice, ovlasceno za zastupanje i . 
raspolaganje sredstvima navedenog preduzeca, u namjeri pribavljanja protivpravne 
imovinske koristi za DOO "Company- Cenex" u vezi sa izvrsenjem poreskih obaveza 
uskratio sredstva koja predstavljaju javni prihod ito: porez na promet proizvoda i 
usluga u iznosu od 41.123,13 eura, porez na dodatu vrijednost u iznosu od 12.060,33 
eura, porez na dobit preduze6a u iznosu od 1.825,53 eura i poreske obaveze na ime 
zakupa poslovmli prostorija u iznosu od 3.551,02 eura, po osno~~~~lacivanja 
je DOO "Company Cenex" pribavio imovinsku korist u iznosu od~ eura 
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- ~ime je izvrsio krivicno djelo zloupotreba ovlascenja u privredi iz 276 st.2 u vezi
 
st.l. ta~.3 .Krivicnog Zakonika C~e Gore ..
 

Pa ga sud za izvrseno krivicno djelo na osnovu navedenog zakonskog propisa te
 
primjenom ~I: 4, 32,36,42, 45 i 46 KZ CG i cl. 364 ZKP
 

OSUDJUJE 

Na kaznu zatvora u trajanju od 6 /sest/ mjeseci. 

Optuzeni se obavezuje da naknadi troskove krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 
182,50 (stotinuosamdesedvaeuraipedesetcenti) u roku od 15 dana po pravosnaznosti 
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, 

Imovinsko-pravnog zahtjeva za naknadu stete nije bilo. 

o b r a z l o Ee n j e 

Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici, optuznicom Kt. 2357/04 od 17.09.2007 godine, 
optuzio je Sekulovic Rajka, iz Podgorice, za krivicno djelo zloupotreba ovlascenja u 
privredi iz ~l. 276 st.2. u vezi st.l. tac.S. Krivicnog zakonika Crne Gore. 

Pri podnesenoj optuznici je sve do kraja krivicnog postupka u svemu ostala i zamjenik 
ODT u Podgorici, Vlahovic Romina, pa je u zavrsnoj rijeci predlozila sudu da 
optuzenog Sekulovic Rajka, oglasi krivim za navedeno krivicno djelo i kazni ga po 
zakonu. 

Predstavnica ostecene Poreske uprave Cme gore, diplomirani pravnik Medojevic Anka 
je u zavrsnoj rijeci istakla da krivicno-pravnu odgovomost optuzenog Sekulovic 
Rajka, za krivieno djelo koje mu se javnom optuzborn stavlja na teret, ostavlja na 
ocjenu sudu kao i da u odnosu na optuzenog ne postavlja nikakav odstetni zahtjev 
obzirom da je isti u potpunosti izmirio sve poreske obaveze za koje je optuzen. 

Izjasnjavajuci se 0 optuzbi Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici, optuzeni 
Sekulovic Rajko u svojim odbranama iz predhodnog postupka i sa glavnog pretresa 
priznaje da kao izvrsni direktor DOO Company Cenex" u periodu od 01.01.2000 do 
31.07.2004 godine, nije izmirivao poreske obaveze u iznosu koji mu se javnom 
optuzbom stavlja na teret ali da to nije ueinio da bi ovom preduzecu pribavio 
protivpravnu imovinsku korist, kako ga tereti optuzba, vee zbog toga sto je u tom 
per19du firma zapala u finansijske tdkaee taka da nije bio u ~enosti da o~ 
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obaveze plati. Visinu neizmirenih poreskih obaveza kao i period u kojem ove obaveze 
nijesu izmirene je prilikom kontrole poslovanja DOO "Company Cenex" utvrdio Visi 
poreski inspektor Vujacic Dragisa, sa kojim je za svo vrijeme vrsenja kontrole imao 
izuzetnu saradnju tako dana ~govu kontrolu i utvrdieno stanJe prilikom ove 
kontrole nema nikakvih pnmjedbL Inace, sve kriJigovodstveno·ra~unovodstvene 

poslove za boo "Company Cenex" je od sarnog registrovanja firme, pa i u spornom 
periodu, obavljala agencija "Finans-plus" iz Podgorice i on kao izvrsni direktor na rad 
ove agencije u tom dijelu nije nikada imao bilo kakvu primjedbu. U zavrsnoj rijeci je u 
potpunosti prihvatio konacnu rije~ svog branioca adv. Begovic Zdravka i ponovo 
istakao da neplaeanje poreskih obaveza u navedenom periodu nije ucinio kako bi za
000 "Company Cenex" pribavio protivpravnu .., to .e u 
tom periodu preduzece za anslJske teskoce zbog kojih teskoca je i rllgm 

'preduze6a bio u blokadi tako da nije bio u mogucnosti ove obaveze platltl. 

Branilac optuzenog adv. Begovic Zdravko je u zavrsnoj rijeci istakao da njegov 
branjenik nije izvrsio krivicno djelo zloupotreba ovlascenja u privredi iz ~l. 276 st.2. u 
vezi st.1. ta~.3.KZ CG, koje muje javnom optuzbom stavljeno na teret, obzirom da na 
njegovoj strani u predmetnom slucaju ne postoji umisljaj, kao subjektivni elemenat 
ovog djela. Nairne, naveo je da i pored toga sto je u toku krivicnog postupka nesporno 
utvrdjeno, ne sarno da u spornom periodu DOO "Company Cenex" nije izmirilo svoje 
poreske obaveze u iznosu za koji se optuzeni tereti vee i daje u tom spomom periodu 
odgovomo lice ovog preduzeca bio optuzeni, kao njegov izvrsni direktor, na njegovoj 
strani nije ispunjen subjektivni elemenat predmetnog krivicnog djela- narnjera sticanja 

~protlvpravne lmovinske koristLOvo iz razJoga jer je on bio sarno formalno direktor 
ovo reduzeea a sv slove u njemu su ustvari obavljaJi drugl JU U prilog 
'ovih njegovi navoda je kao potvr u naveo I 0 sto je optu I no DOO 
"Company Cenex"uplatio sve neizmirene poreske obaveze za koje se tereti i tako u 
potpunosti obestetio Poresku upravu Crne Gore. Medjutim, na kraju je naveo i to da 
ukoliko sud ne prihvati navode da optuzeni nije izvrsio krivicno djelo koje mu je 
javnom optuzbom stavljeno na teret, ima u vidu kao olaksavajuce okolnosti ne sarno 
njegovu raniju neosudjivanost vee i njegovo ranije pozitivno ponasanje, te da ga za 
izvrseno krivicno djelo sto blaze kazni. 

Sud je cijenio odbranu optuzenog Sekulovic Rajka, u dijelu gdje priznaje da kao 
izvrsni direktor DOO "Company Cenex"u periodu od 01.01.2000 do 31.07.2004 
godine nije izmirio obaveze po osnovu poreza na promet proizvoda i usluga, poreza na 
dodatu vrijednost, poreza na 'dobit preduzeca i poreza na ime zakupa poslovnih 
prostorija u ukupnoti}-:l!::zn=0:::su':""':o""dr750'8 . 0..,,O"I-;::eu::::ra, pa je naSao da je lSta u svemu u .,;S:"6....
skIadu sa Izvedemm dokazima te je kao takvu uCjelosti prihvatio. Medjutim, njegovu 
odbranu u dijelu u kojem negira navode javne optuzbe da je do neplacanja navedenih 
poreskih obaveza doslo zbog narnjere da na taj nacin za DOO "Company Cenex" 
pribavi protivpravnu imovinsku korist, sud nije mogao prihvatiti, vee ju je kao 
suprotnu ostalim izvedenim dokazima u potpunosti odbacio. 

Nairne, sud je radi provjere odbrane optuzenog, kako u dijelu gdje priznaje da je kao 
izvrsni direktor DOO "Company Cenex" iz Podgorice, u periodu od 01.01.2000 godine 
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do 31.07.2004 godine, drzavi uskratio novcana sredstva koja joj pripadaju po osnovu 
navedenih poreskih obaveza u iznosu za koji ga tereti optuzba tako i u dijelu gdje 
navodi daje do neispunjenja ovih poreskih obaveza doslo zbog objektivnih razloga tj. 
fmansijskih teskoca u koje je zapalo njegovo preduzece u spomom periodu a ne radi 
sticanja protivpravne imovinske koristi za isto, u dokaznom postupku izveo sledece 
dokaze: saslusao u svojstvu svjedoka Viseg poreskog inspektora Vujacic Dragisu, koji 
je vrsio kontrolu poslovanja DOO "Company Cenex", procitao zapisnik Direkcije 
javnih prihoda 0 izvrseno] inspekcijskoj kontroli br. 03/13-5-6142/1 -04 od 02.08.2004 
godine, nalaz i misljenje vjestaka ekonomsko-finansijske struke dipl. ecc. Milic 
Milanka od 03.07.2007 godine, uvjerenje Poreske uprave -Podrucne jedinice 
Podgorica br. 03/11-5-1793 od 18.09.2007 godine i izvod iz KE za optuzenog i 
sproveo dopunsko vjesta6enje od strane istog vjestaka ekonomsko-finansijske stroke, 
pa je svestranom ocjenom izvedenih dokaza i njihovim uporedjivanjem sa navodima 
jayne optuzbe i odbranom optuzenog utvrdio da su cinjenice iz cinjenicnog opisa 
izreke presude u svemu dokazane i da je optuzeni izvrsio krivicno djelo zloupotreba 
ovlascenja u privredi iz 61. 276 st.2 u vezi st.1. tac.S, KZ CG. 

U toku krivicnog postupka je nespomo utvrdjeno, kako na osnovu odbrane optuzenog 
tako i na osnovu svih ostalih izvedenih dokaza, da optuzeni Sekulovic Rajko, kao 
izvrsni direktor DOO "Copany Cenex" u periodu od 01.01.2000 godine do 31.07.2004 
godine, nije izmirio poreske obaveze u ukupnom iznosu od 58.560,01 eura. Medjutim, 
obzirom da je optuzeni negirao izvrsenje krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret 
braneci se da navedene poreske obaveze nije izmirio zbog toga sto nije imao 
finansijskih mogucnosti za njihovo placanje jer je njegovo preduzece u spomom 
periodu zapalo u finansijske teskoce a ne radi pribavljanja protivpravne imovinske 
koristi za isto, kako ga tereti javna optuzba, to su samim tim u toku krivicnog postupka 
bile spome ove Nnjenice pa ihje kao takve trebalo nesumnjivo utvrditi tj. dokazati. 

Optuzba je inaee u tom pogledu jasna i njeno stanoviste je da je optuzeni Sekulovic 
Rajko, kao odgovomo lice- izvrsni direktor DO "Company Cenex" u narnjeri 
pribavljanja protivpravne imovinske koristi za ovo preduzece u periodu od 01.01.2000 
godine do 31.07. 2004 godine, u vezi sa izvrsenjem poreskih obaveza drzavi uskratio 
sredstva koja predstavljajujavni prihod u ukupnom iznosu od 58.560,0Ieuro, eime je i 
izvrsio krivicno djelo zloupotreba ovlascenja u privredi iz 61. 276 st.2. u vezi st.1. ta6.3 
KZ CG, dok optuzeni u svojoj odbrani navodi suprotno braneci se da neplacanje 
poreskih obaveza u navedenom periodu i iznosu nije izvrsio kako bi DOO "Company 
Cenex" 6iji je izvrsni direktor, pribavio protivpravnu imovinsku korist vee zbog toga 
sto za placanje ovih obaveza nije bio u mogucnosti obzirom da je pomenuto preduzece 
u navedenom periodu imalo finansijskih poteskoca, 

Da bi provjerio osnovanost odbrane optuzenog u ovom dijelu a samim tim i utvrdio 
pravo stanje stvari, sud je, kao sto je vee navedeno, saslusao optuzenog i izveo sve 
potrebne dokaze, pa je njihovom uporednom analizom i ocjenom nasao da je ovakva 
odbrana optuzenog ne sarno nejasna i nelogicna vee i suprotna svim izvedenim 
dokazima te je kao takvu nije ni prihvatio. 
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osnovu iskaza svjedoka Vujacic Dragise i zapisnika Direkcije javnih 
a o lzvrsenoj inspekciji tj.kontroli DOO "Company Cenex" br. 03 /13 -5-6142 

'';q: od 02.08.2004 godine, na koje odbrana nije imala nikakvih primjedbi, utvrdjeno 
svjedok u svojstvu Viseg poreskog inspektora ove Direkeije, 

navedenog dana u DOO "Company Cenex" izvrsio kontrolu materijalno-finansijSkog 
poslovanja ovog preduzeca kao i obracuna i uplata javnih prihoda za period od 
01.01.2000 godine do dana vrsenja kontrole i tom prilikom ustanovio da ovo 
preduzece u kontrolisnom periodu nije izmirilo svoje poreske obaveze po osnovu: 
poreza na promet proizvoda i usluga , poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit 
preduzeca i poreza na ime zakupa poslovnih prostorija u ukupnom iznosu od 
58.560,01 eura, cime je potvrdio ne sarno navode optuzenog vee i javne optuzbe u 
ovom dijelu. Pri tom pomenuti svjedok u svom iskazu i zapisniku_~ izvrs~noi!co~troli 

DOO "Company_Cellex"- nijc-nilipQmTrijllO_niti lc0nstatovao bilo kakve finansii~ke 
. teskoce u-poslovanju ovog preduzeea u kontrolisanom-perioQI1-nitt su takve tdkoce 

tom prilikom pominjane u vidu eventualnih primjedbi, kako od strane optuzenogtakoT 
od s1IaDe dnigilis1U!henih liea u ovom preduzeeu, 6me je ujedno negirao odbranu 
opfuZenogoa je do neJl1acanilt predmetnih poreskih obaveza doslo zbog objektivnih 

'razloga tJ.finan~l1Js1iikrize u kojuje-navooriO iapato tiJegovo preduzece utorn pericdtr;" 
> 

Odbranu optuzenog u dijelu da je do neizmirivanja poreskih obaveza od strane DOO 
"Company Cenex" odnosno njega kao izvrsnog direktora, navodno doslo zbog 
finansijskih teskoca u koje je zapalo ovo preduzece u kontrolisanom periodu, u svom 
nalazu i rnisljenju od 03.07.2007 godine i pojasnjenju ovog nalaza na glavnom 
pretresu od 09.06.2008 godine, na koje odbrana takodje nije imala nikakvih primjedbi, 
nije potvrdio ni vjestak ekonomsko finansijske strUke dip!. eee Milie Milanko, pa i ova 
~itijeniea, u sveukupnosti sa svim ostalim utvrdJenim ~injeniearna, odbranu optufenog 
u ovum dljelu elm JOs neosnovanijom TrieprihvatlJivijorri. Nairne, izjasnjavajuCi se 0 
vrsti i visini 'avnih r' . "Com any Cenex" nije1Zmmio prema di'Zavi za 
penod od 01.01.2000 do 31072004 godine, pomenu I vJ k:tt~ao da ukupna 
vrijednost ovih obaveza,bez zatezne karnate, iznosi 58.560,0Ieuro, od cega gledano 
'po strukturi .. porez na promet proizvoda i usluga I200SI 41.123, I3 eura, 

orez na dodatu vrijednost 12.060,33 eura, porez na dobit preduzeca 1.825,53 eura i 
porez po osnovu zakupa poslovnih prostorija 3.551,02 eura. 

Konacno na osnovu uvjerenja Poreske uprave -Podrucne jediniee Podgoriea, br. 03/11 
-5-1793 od 18.09.2007 godine, je utvrdjeno da je DOO "Company Cenex" dana 
13.09.2007 godme, izmirilasve svoje obaveze po osnovu poreza i doprinosa \;\ 
ukupnom iznosu od 98.606.46 eura, eime je potvrdjeno priznanje optuzenog i u tom 
dijelu. 

Sud je inace iskaz svjedoka Vuja~ic Dragise i izvedene pismene dokaze u potpunosti 
prihvatio, ne sarno zbog cinjenice da odbrana na ove dokaze nije imala nikakvih 
primjedbi vee i zbog toga sto je nasao da su isti jasni, logicni i sto je najbitnije 
saglasni, kako medjusobno tako i sa ostalim izvedenim dokazima, a samim tim i 
uvjerljivi. 
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Sud je bez rezerve prihvatio i naIaz i misljenje vjestaka ekonomsko -finansijske 
stroke, dipl ecc Milic Milanka, jer je takodje nasao da je isti ne sarno sagIasan sa 
ostalim izvedenim dokazima vee i jasan, potpun, objektivan i u dovoljnoj mjeri strucno 
obrazlozen. 

Istovremeno, sud odbranu optuzenog kojom negira izvrsenje krivicnog djela koje mu 
je javnom optuzbom stavljeno na teret, kao potpuno suprotnu prihvacenim dokazima, 
nije mogao prihvatiti, vee ju je kao neosnovanu i sracunatu na izbjegavanje krivicno­
pravne odgovomosti u potpunosti odbacio. 

U prilog neprihvatanja odbrane optuzenog u dijeIu da je do neispunjenja obaveza po 
osnovu navedenih poreskih obaveza doslo iz objektivnih razloga, odnosno zbog 
teskoca u finansijskom poslovanju preduzeca a ne radi sticanja protivpravne imovinske 
koristi za ovo preduzece, idu i cinjenice sto odbrana u priIog ovih svoiih nllcyoda nije 
p~iI~sudu~niil;dan-Yaljan dokaz.je sto je u toku krivicnog p~S!up]<:.a .ne sarno 
nesporno utvrdjeno da je ovakvim radnjamaoptllzenogotzavll.uskracena za novcana 
sredstva u navedenom iznosu vee i da je DOO "Company Cenex" istovremeno 
ostvarilo protivpravnu imovinsku korist u istom iznosu. 

Isto tako u prilog neprihvatanja odbrane optuzenog Sekulovic Rajka, u dijelu da je do
 
.uskracivanja sredstva koja predstvljaju javni prihod od strane DOO "Company-Cenex"
 
i njega kao odgovomog Ilica u ovom preduzecu doslo zbog objektivnih razloga tj.
 
fmansijskih teskoca a ne zbog namjere sticanja protivpravne imovinske koristi za ovo
 
preduzece, idu i cinjenice 510 predmetne obaveze nijesu izmirene za period od 4
 
godine, tako da je samim tim i nelogicno da se preduzeee nalazilo u finansijskim
 
teID{ocama u svim ovim godinama, te stoje DOO "Company Cenex" odnosno optuzeni
 

.	 kalVnjeg9'! izvrlnhiirekfOrOVe obaveze upIatio tek nakon vise od tri godine dana od 
dana izvrsene kontrole, odnosno poslije skoro tri godine dana od dana podnosenja 
Zahtjeva za sprovodjenje istrage protiv njega. 

Konacno, u prilog neprihvatanju odbrane optuzenog u dijelu u kojem negira izvrsenje
 
krivicnog djela koje mu je javnom optuzbom stavljeno na teret ide i stanoviste ovog
 
suda da i u slucaju da se prihvati kao tacna, ni cinjenica da je do neplacanja
 
predmetnih poreskih obaveza prema drzavi od strane DOO "Company Cenex"
 
odnosno optuzenog kao njegovog izvrsnog direktora stvamo doslo zbog finansijskih
 
teskoca u koje je zapalo ovo preduzee.e--OJleLne-hi-mogla-lskljuciti njegovulmvicno­

pravnu odgovomost za fzvrseno krivicno djelo.Ovo iz razIoga j~i se u suprothom
 
moglo postavltl Jogieno'pifiinje,da Ii je i u slucaju takvih finansijskih teskoca optuzeni
 
Sekulovic Rajko, kao odgovomo lice u DOO "Company Cenex" mogao drzavi
 

.uskratiti javna sredstva koja joj pripadaju po ovim osnovima. Normalno da je jedini
 
logican i moguc odgovor na ovo pitanje, da nije, te da je samim tim ovakvim svojim
 
radnjama, ne sarno uskratio drzavu za navedeni neizmireni novcani iznos vee i da je
 
DOO "Company Cenex" omogucio sticanje protivpravne imovinske koristi u istom
 
iznosu, cime je i izvrsio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.
 

'·'INq if'· 
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Kako iz svega izlozenog nespomo proizilazi da u pogledu utvrdjivanja krivicnog djela
 
koje je oputznicom ODT u Podgorici, stavljeno na teret optuzenom Sekulovic Rajku,
 
nije bila spoma nijedna cinjenica, sud je stao na stanoviste da su 6njenice iz
 
~injeni~nog opisa izreke presude u svemu dokazane i da je optuzeni pocinio predmetno
 
krivicno djelo.
 

Ocjenjujuci pravno utvrdjeno cinjenicno stanje, sud nalazi da su u radnjama optuzenog
 
sadrzana sva bitna obiljezja, subjektivna iobjektivna, krivicnog djela zlupotreba
 
ovlascenja u privredi iz ~l. 276 st.2 u vezi st.1. ta~.3. KZ CG, pa mu je za izvrseno
 
krivicno djelo i izrekao kaznu blize opisanu u izreci presude. Radnja izvrsenja
 
krivicnog djela koje je pocinio optuzeni Sekulovic Rajko, se sastoji u tome ~to je kao
 
odgovomo lice, izvrsni direktor DOO "Company Cenex" u izvrsavanju obaveza prema
 
drzavi, istoj uskratio sredstva koja joj pripadaju po osnovu poreza na promet proizvoda
 
i usluga, poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit preduzeca i poreza na ime
 
zakupa poslovnih prostorija u ukupnom iznosu od 58,560,01 eura i na taj nacin
 
preduzecu u kojem radi pribavio protivpravnu imovinsku korist u ovom iznosu, cime
 
je i izvrsio jednu od altemativno predvidjenih radnji izvrsenja ovog krivicnog
 
djela.Medjutim, obzirom da vrijednost pribavljene imovinske koristi u konkretnom
 
slucaju premasuje iznos od 40.000,00 eura, koja vrijednost predstavlja kvalifikatomi
 
elemenat tezeg tj. kvalifikovanog oblika istog djela (~1. 276 st.2. u vezi st.1 ta~.3 KZ
 
CG) to ga je samim tim sud i oglasio krivim za tezi oblik ovog djela prihvativsi tako
 
pravnu kvalifikaciju javne optuzbe u tom dijelu.
 

Sud je cijenio i vinost odnosno psihicki odnos optuzenog u odnosu na radnju izvrsenja 
predmetnog krivicnog djela pa je nasao da je optuzeni prilikom izvrsenja ovog djela 
postupao sa direktnim umisljajem, Optuzeni je bio svjestan da uskracivanjem 
novcanih sredstava drzavi koja joj pripadaju po osnovu poreza na promet proizvoda i 
usluga, poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit preduzeca i poreza na ime zakupa 
poslovnih prostorija, radi pribavljanja protivpravne imovinske koristi za svoje 
preduzece, cini krivicno djelo, pa i pored toga kao izvrsni direktor DOO "Company 
Cenex" iz Podgorice, poreske obaveze po ovim osnovima nije izmirio u periodu od 
01.01.2000 godine do 31.07.2004 godine, cime je i manifestovao svoje_htjenje ~ 

njegovo izvrsenle.J~.od_()J'tufenog je pri tom postojala i namjera da DOO "Company 
Genex" i':ijrje-izvrsni direktoi, pribavi protivpravnu imovinsku korist u visini preko 
40.000,00 eura, koji iznos predstavlja kvalifikatomu okolnost tezeg oblika krivicnog 
djela zloupotreba ovlascenja u privredi koje je stavljeno na teret optuzenom, pa i ove 
cinjenice takodje ukazuju na umisljajni oblik vinosti kod optuzenog prilikom izvrsenja 
predmetnog krivicnog djela. 

Prilikom izbora vrste i visine krivicne sankcije koju treba primijeniti prema optuzenom 
za izvrseno krivi~no-Ojero;-sudJeporedteZine,nacma lzvrsenJaJafustvene opasnosti 
krivifnog djela uzeo uooiir i -stepenla"lVu~ne o(1govomosti optuzenog kao i sve ostale 
okolnosti koje su relevantne u tom pogledu. Tako je od olaksavajucih okolnosti sud 
optufe~l,!ij~nio i IIzeo U obz.!r.-:Aaje.por()<1i~arl ~ovjek,([a je otac dvoje'-ilJeCe:-da-­
ranije nije osudjivan, da je i pored t~ sto je negirao izvrsenje predmetnog krivi~nog 

. dJela priznao neke odluene cinjenice za utvrdjivanje svoje krivicne odgovornosti kao i 
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da je u potpunosti obestetio Poresku upravu Crne Gore, u kom pogledu se izjasnila i 
predstavnica ove Uprave, diplomirani pravnik Medojevic Anka. 

Kako otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nije bilo, a sud je 'navedene 
olaksavajuce okolnosti cijenio kao osobito olaksavajuceg karaktera, to je nasao da u 
konkretnom slucaju ima uslova da se prema njemu primijeni kama ispod zakonskog 
minimuma propisanog za predmetno krivicno djelo, pa mu je shodno cl. 45 i 46 KZ 
CG, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 /sest! mjeseci, iako je zakonski minimum za 
ovo krivicno djelo 2 (dvije) godine dana. 

Sud je uvjerenja da je izrecena kazna srazmerna tezini izvrsenog krivicnog djela i 
stepenu krivicno-pravne odgovornosti optuzenog te da ce se i ovako ublazenom 
kaznom, u okviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija predvidjene cl. 4. st.2. KZ 
CG, postici svrha kaznjavanja propisana cl. 32 istog zakona. Osnovano se moze 
oeekivati da ce izrecena kama pozitivno djelovati na prevaspitanje optuzenog i da ce 
ista uticati na njega da ubuduce ne vrsi krivicna djela. 

Odluka 0 troskovima krivicnog postupka je zasnovana na odredbi cl. 202 st. I. ZKP. 

Visina troskova u ukupnom iznosu od 182,50 eura, predstavlja izdatke iz budzetskih 
sredstava, od cega iznos od 132,50 eura, predstavlja nagradu vjestaku ekonomsko­
finansijske struke dip.. ecc. Milic Milanku, dok iznos od 50,00 eura, predstavlja pausal 
koji je odmjeren s obzirom na slozenost i trajanje krivicnog postupka te obzirom na 
imovno stanje optuzenog, shodno el, 199 s1.3. ZKP. 

Imovinsko pravnog zahtjeva za naknadu stete nije bilo. 

Na osnovu iznijetih razloga odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
Dana, 09.06.2008 godine. 

Zapisnicar 
Sanja Ivanovic 

PRAVNA POUKA:Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Visern sudu u Podgorici 
u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka. Zalba se predaje ovom sudu u 
dva primjerka. 

/
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