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UIMENARODA
 

Osnovni Sud u Podgorici, kao prvostepeni krivicni, po sudiji Suzani Mugosi kao sudiji 
pojedincu uz ucesce zapisnicara Nevenke Nikolic u krivicnom predmetu protiv 
okrivljenog Vladana Juretica zbog krivicnog djela nesavjestan rad u slutbi cl.417 st.l 
Krivicnog zakonika rjesavajuci po optuznorn predlogu ODT-a Podgorica Kt br.4941105 
ad 06.02.2006.godine nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 
23.11.2007.godine u prisustvu zastupnika optuzbe Dakanovic Maje, zamjenika ODT-a, 
punomocenika ostecencg adv.Save Popovica, a u odsustvu okrivljenog, donio i istog 
dana javno objavio 

PRESUDU 

OKRIVLJENI: 

VLADAN JURETIC,od oca Josip i majke Ljiljane, rodjene Mihaljevic, rodjen dana 
13.03.1966.godine u Podgorici sa prebivalistem u Podgorici Zagoric b.b., po 
nacionalnosti Hrvat, ozenjen, otae dvoje djece, loseg imovnog stanja, neosudivan 

KRIV JE 

Zato sto je: 

Dana 03.08.2005. godine oko 8 sati u Podgorici u naselju Vrela Ribnicka b.b, u svojstvu 
sluzbenog liea Gradevinske inspekeije Opstine Podgoriea, ocigledno nesavjesno postupao 
u vrsenju sluzbe, iako je bio duzan i mogao biti svjestan da uslijed toga mote nastupiti 



imovinska steta, na nacin sto je nalozio rusenje starnbenog objekta vlasnistvo Lukac 
Adnana, a da se predhodno nije uvjerio da je objekat osloboden od lica i stvari usled 
cega su unistene stvari ukupne vrijednosti 4.252,00 € u kom iznosu je nastupila steta za 
ostecenog 

-cimeje izvrsio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz clana 417 st. I Krivicnog zakona 

-pa ga Sud primjenom zakonskih odredaba te cl 3,5,15,33,36,42 KZ CG,te odredbi 151 
199,202,212 st.2 i 151. 364 ZKP-a 

OSUDUJE 

Na kaznu zatvora u trajanju od tri (3) mjeseca. 

Obavezuje se okrivljeni da na ime imovinskopravnog zahtjeva ostecenom Lukac Adnanu 
isplati iznos od 4 252,00 € i to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. 

Duzan je okrivljeni na ime troskova krivicnog postupka platiti ovom sudu iznos od 
. II 8,00€ , od cega 88,00€ na ime finansijskog vjestacenja i 30,00 € na ime sudskog 
pausala i to sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom 
prinudne naplate. 

Obrazloienje 

Optuznim predlogom ODT-a Podgorica Kt.br.4941/05 od 06.02.2006.godine okrivljenom 
Vladanu Jureticu stavljeno je na teret da je izvrsio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi 
iz clana 417 st.l Krivicnog zakona. 

Zastupnik optuzbe je u svojoj zavrsnoj rijeci precizirao dispozitiv optuznog predloga na 
isti nacin kao u izreci presude i pri tako preciziranom dispozitivu optuznog predloga 
ostao u cjelosti i trazio od suda da okrivljenog oglasi krivim i kazni po zakonu. 

Punomocnik ostecenog adv. Popovic Sava u zavrsnoj rijeci se pridruzio zavrsnoj rijeci 
tuzioca. 

Okrivljeni Juretic Vladanje na glavnom pretresu od 19.03.2007. godine u svojoj odbrani 
istakao da ostaje pri svemu sto je rekao u svojoj odbrani pred istraznim sudijom ovog 
suda 18.01.2006. godine gdje je u bitnom naveo da je po struci gradevinski inzinjer , a 
od aprila 2000. godine radi u opstini Podgorica, najprije kao savjetnik , potom kao visi 
savjetnik za komunalno -stambene poslove , a potom i komunalni inspektor sve do juna 
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2003 godine kada zbog porodicnih razloga odlazi u Backu Topolu do januara 2004 
godine,gdje mu se porodica nalazi i dalje, a on se vraca u Podgorieu na posao 
gradevinskog inspektora. Pocetkom avgusta mjeseea 2005.godine dobio je nalog da se 
rusi gradevinski objekat bez dozvole u naselju Konik, na VreIima ribnickim, te da posto 
se radi 0 objektu koji je vee ranije tusen u temelju, kadaje tek poceo da se gradi, znali su 
da on pripada Lukac Muju, koji u blizini takode na uzurpaciji ima kucu i ugostiteIjski 
objekat kiosk, gdje zivi sa porodieom.Medutim, kako dalje navodi, ovaj objekat je 
sagraden za veoma kratko vrijeme tokom vikenda, od blokova , ocigledno bez stubova, 
sa limenim krovom na drvenoj konstrukeiji, stavljena su mu vrata i prozori, vrata 
aluminijska a objekat nemalterisan spolja a ni unutra, bez plafona §to je i utvrdio 
ulaZenjem u objekat prije rusenja, Kako je imao saznanja da je objekat i ranije rusen kada 
je bio u temelju, i od svoje bivse koleginice saznao da je i tada imala problema sa Lukac 
Mujom i da je tada cak i policija intervenisala, a kako nije imao zvanienog saznanja da je 
tu investitor Lukac Mujo, ranije je posao i ostavio rjesenje da se ukloni objekat prema 
n.n, lieu, dajuci rok od dan-dva, koje uklanjanje bi trebao kako stoji u rje§enju da' uradi 
sam investitor, a potom ostavio i obavjestcnje da ce uklanjanje biti izvrseno dana 
03.08.2005. godine u jutamjim I::asovima,odnosno u 8 casova. Napomenuo jc da kada se 
radi 0 ukIanjanju bespravno podignutog objekta na opstinskom zemljistu odmah se 
donosi rjesenje 0 uklanjanju istog , jer na tom prostoru nema urbanistickog plana, ne 
moze se vrsiti prodaja pa samim tim ni legalizacija. Takode je istakao da oni postupaju po 
po propisu koji je za njih mjerodavan kao procesni - Zakon 0 inspekcijskom nadzoru, i 
Zakon 0 gradevinskoj inspekciji , dok je zakon 0 upravnom postupku za njih sarno 
dopunski u slucaju da nema rjesenja u prethodnim zakonima U konkretnom slucaju je 
postupljeno prema tim propisima , pa je odreden dan za izvsenje.obezbijedena saradnja 
policije, bio je prisutan komandir Aleksandar Radovic, ekipa hitne pornoci, vjerovatno 
neko iz elektrodistribucije da bi se objekat iskljuCio sa mreze, mada mu se Cini da nije bio 
ni prikljucen dok iz vodovoda nije bilo nikoga jer tu nama prikljucaka za vodu, Dalje je 
naveo da se sjeca da je rjesenje i obavjestenje ostavio-pribio na vrata, jer nije bilo nikoga 
a to je bilo radno vrijeme pa mu se cini da je bio sa kolegom Vujovic Zeljkom koji je 
sada u Sekreterijatu uprave. Tvrdi da kada su dosli toga danaJ)ije bilo nikoga u kuci koju 
su rusili, jer su prethodno Radovie i onusli unutra, ivrata im je otkljucao sa spoljne 
strane Lukac MUJo, koJI.1emolio da se n.c:ruSi..Qpjekat , njegova zena je izgubila svijest i 
i~terVenlsa1a JellltIiil'pomoe,aIi on vjerovatno pou8en' prethodnim iskustvom nije pravio 
nikakve probleme. Dakle tvrdi dl!Jl_c:)1:ljektu~ije !>ilo lica, a tvrdi da je od stvari bio sarno 
jedan stari tepih u prvoj sobi lijevo, a u hodniku izavrata jedna olupina od zamrzivaca 
koji je on otvarao i jasno vidio da nije u funkciji, dakle da u ojektu nije bilo drugih stvari, 
leiaja, tehnickih uredaja kako mu je to predoceno a posto su mu pokazane fotografije za 
njih tvrdi da su nastale naknadno posle njihovog odlaska a unutra su stvari unijete 
naknadno , jer masine za ves nije bilo a betonski blok je na nju ocigledno oslonjen. Posle 
izvrsenja je sacinjen zapisnik, koji je njihova evidencija jer ga niko drugi nije potpisao, a 
reakcije Lukac Muja jasno pokazuju da je objekat njegov a takode ne spori da je nakon 
njegovog moljenja da se ne rusi objekat dolazio i njihov sin koji ocigledno ima 
zdravstvenih problema koji je isto molio da se ne uklanja kuca, Ne sjeca se da Je dolazila 
neka druga zena jer se okupilo dosta Ijudi obzirom da je ovo trajalo sat vremena, a posto 
je ovo radeno gdje je gotovo sve uzurpirano, onda postoji velika solidamost izmedu ovih 
Ijudi koji se okupljaju u velikom broju.Na glavnom pretresu od 19.03.2007. godine je 
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dodao da je ovaj objekat vlasnistvo Lukac Muja a ne Lukac Adnana, da je u tom objektu 
zatekao sarno jedan stari tepih i lim od zarnrzivaca.da je ispostovao svu proceduru i 
dostavio obavjestenje i obavjestio Lukac Muja na posledice, te da nije njihova obaveza da 
utvrduju da li u objektu ima stvari, te da je stranka obavezna da ih izbaci do dana za kad 
je zakazano izvrsenje, 

Kako je glavni pretres dana, 23.11.2007 godine odrzan u odsustvu okrivljenog shodno cl, 
453 st. 3 ZKP-a jer je isti uredno obavijesten a na pretres nije pristupio a obzirom da je 
ranije saslusan njegovo prisustvo nije nuzno, nakon kojeg je donijeta presuda to su 
izostale njegove zavrsne rijeci, 

Sud je u dokaznom postupku procitao iskaz svjedoka ostecenog Lukac Adnana, saslusao 
svjedoka Peltezer Dzevu od 19.03.2007.godine, svjedoka Dervisevic Nurka, svjedoka 
Agovic Farka, svjedoka Bosnjak Sanelu, izvrsio uvid u racune firme Humel Cetinje i 
Gorenje DOO Podgorica, izvrsio uvid u fotografije snimljene nakon rusenja starnbenog 
objekta ostecenog, procitao nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Barovic Veljka 
od 19.11.2007. godine, zapisnike Opstine Podgorica sacinjeni od strane okrivljenog od 
01.08.2005.godine br. 0001183, 0001184, 0003279 i obavjestenje od 01.08.2005.godine i 
procitao izvod iz KE na ime okrivljenog. 

lz iskaza svjedoka ostecenog Lukac Adnana proizilazi da je on tezak invalid koji od 
rodenja ima celebralnu paralizu, zbog cega se otezano krece i otezano koristi ruke, takode 
i otezano govori ali sasvim normalnokoristi rijeci, kao i sasvim normalno razmislja i 
ponasa se jer je njegovo oboljenje fizicke a ne mentalne prirode, sto najbolje potvrduje to 
da je student druge godine elektrotehnickog fakulteta u Podgorici odsjek primjenjeno 
racunarstvo, Dalje navodi, da su njegove komsije Peltezer Matijas i Dzeva, koji veoma 
dugo zlve i rade u Luksemburgu; za izgradnju kuce u kojoj zivi unazad godinu dana, a 
koja se nalazi u naselju Konik, dali 8000,00E za opremanje kuce namjestajem i tehnickim 

~' uredajima, te da su nesto novca dale i druge komsije, Tim novcem kupljene su nove 
stvarl, frizider, sporet, zamrzivac, sporet, televizor, video i kompjuter marke 64-ro bitni 
IBM. 5to se tice ostalih tehnickih uredaja ne moze se sjetiti koje su marke. Takode mu je 
kupljen namjestaj i to spavaca soba, dva kauca, kuhinja, kao i da je kuca osposobljena za 
stanovanje, napravljena od blokova, imala limeni krov kao i da je spolja malterisana a 
sastojala se od kuhinje, spavace sobe, hodnika i kupatila. Dalje je naveo da su sa njim u 
kuci 03.08.2005.godine bili njegova dva mlada brata Almir i Hadis, te da je tih dana 
spremao ispite, svo vrijeme provodio za kompjuterom koji muje kupljen da mu pomogne 
u ucenju, obzirom na njegovo zdravstveno stanje, tako da iz kuce prakticno nije izlazio, 
zato tvrdi da njemu niti kome njegovom nije uruceno nikakvo Ijesenje za rusenje, Nadalje 
navodi da je kuca sagradena nelegalno bez dozvole, te da ga je tog jutra probudila buka , 
te da kada je izasao vidio je puno policajaca, bager , te da je prisao jednom od ljudi koji 
su tu prisutni koji je bio mrsav, visok, bez kose, koji nije htio da ga saslusa kad mu se 
obratio, vjerovatno sa razloga sto je otezano govorio, i taj isti je dao znak da bager krene. 
Izasla su dva njegova brata i poceli da mole da ne rusi kucu , niko ih nije slusao, pa je on 
usao nazad unutra, za njim je posla milicija i morao je da izade. Nisu mu dati nikakav rok 
da izbaci stvari, te da je od trenutka kada je cuo buku do rusenja proslo 7-8 minuta. 
Njegovoj majci koja zivi 70 metara odatle je od dogadaja pozlilo. Trazi da se odgovorni 
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za ovo krivicno djelo gone, jer mu je pocinjena materijalna steta, te jos jcdnom naveo da 
nije dobio nikakvo rjesenje 0 rusenju, te postavio imovinskopravni zahtjev, 

Sud na glavnom pretresu nije saslusao svjedoka ostecenog Lukac Adnana vee je procitao 
njegov iskaz, sa razloga sto je isti saslusavan kod istraznog sudije a i radi se 0 lieu koje 
boluje od eelebralne paralize, te se otezano krece i govori. 

Iz iskaza svjedoka Peltezer Dzeve od 19.03.2007. godine proizilazi da ista nije bila 
prisutna u trenutku rusenja objekta vee je razgovarala sa Jureticem kad je zavrseno 
rusenje objekta , te da zna da su Lukaci zavrsili u bolnici ali da ne rna sta je inspektor 
razgovarao sa njima. Navela je da je ona Lukacima dala 9,000€ da bi kupili sta im je 
neophodno za dornacinstvo i da je namjestaj bio unutra jer jc stalno dolazila tamo. 
Takode je, odgovarajuci na pitanja okrivljenog, rekla da nije u srodstvu sa Lukacima, te 
da rna da su stvari bile unutra jer ih je ona kupila a i stalno je hila sa njima a ponekad i 
prespavala kod majke Lukac Adnana. 

Iz iskaza svjedoka Dervisevic Nurke od 19.03.2007. godine, proizilazi da je ista hila u 
svojoj baraei koja se nalazila pored barake Lukaca, te da kada je izasla ispred tamo je bilo 
puna polieije i cula je da dva covjeka razgovaraju ima Ii stvari u tom objektu ili nema, 
jedan je rekao da nema, a kad je srusen jedan dio vidjelo se da ipak ima stvari koje se 
koriste za domacinstvo. Dalje navodi da se ne moze izjasniti koliko je trajalo ovo rusenje 
, te da je u objekat ulazila prije rusenja, odnosno bila na cestitku prilikom useljenja a to je 
jedno mjesee dana prije ovog dogadaja. Kada je srusen objekat vidjela je da su unistene 
sledece stvari: televizor, sporet, masina za Yes, te da je objekat sigumo hio prikljucen na 
struju. 

Iz iskaza svjedoka Agovic Farka od 19.03.2007. godine, proizilazi da se sjeca kriticnog 
dogadaja jer se njegova kuca nalazi preko puta Lukaca, kod kojih je ranije dolazio , te da 
je ranije kod njih vidio stvari koje se koriste u domacinstvu, sjedio u dnevnoj sobi na 
ugaonoj garnituri, gdje je hio televizor, kompjuter i sve stvari koje se nalaze u kuhinji. 

Iz iskaza svjedoka Bosnjak Sanele od 19.03.2007. godine proizilazi da je dogadanja 
kriticnog dana posmatrala sa prozora, te da je kod Lukaca ulazila i da su oni posjedovali 
stvari za domacinstvc. 

Uvidom u fotografije snimljene nakon rusenja stamhenog objekta ostecenog proizilazi da 
su se u porusenom objektu nalazile stvari za domaeinstvo. 

Iz uvida u racune firme Humel Cetinje i Gorenje DOO Podgorica i nalaza i misljenja 
vjestaka finansijske struke Barovic Veljka od 19.11.2007. godine , koji je trebao da se 
izjasni 0 vrijednosti stvari navedenih u sluzbenorn aktu, proizilazi da je ukupna vrijednost 
tih stvari 4.252,00€ . 

Iz zapisnika Opstine Podgorica sacinjenih od strane okrivljenog od 01.08.2005.godine 
br. 0001183, 0001184,0003279 i obavjestenja od 01.08.2005.godine proizilazi da je dana 
03.08.2005. godine u 8,30 casova pristupljeno administrativnom izvrsenju rjesenja u 

5 



---

14
 

naselju Vrela Ribnicka, da su prisutni predstavnici MUP-a, hitne pornoci, izvrsna sluzba 
gradevinske inspekcije-"vinigrad" iz Niksica, i insp. Juretic Vladan, da je pristupilo 
musko lice koje nije htjelo da se predstavi a koji je tvrdio da nije investitor on vee njegov 
sin Lukac Adnan nakon cega su ga pripadnici MUP-a udaljili jer je smetao obavljanju 
sluzbenih radnji., nakon cega je pristupilo musko lice mladih godina koje mu se obratilo 
sa zahtjevom da mu ne rusi kucu, posto je i on odbio da se identifikuje i on je udaljen od 
strane pripadnika MUP-a.Ovim licima je predoceno da iznesu stvari iz objekta jer ce isti 
biti uklonjen bez obzira da Ii su stvari unutra.Imajuci u vidu da po opomeni ovog 
inspektora niko od prisutnih ni navedena 2 muska lica nije usao u objekat radi iznosenja 
stvari to je isti usao unutra i konstatovao da se u objektu nalazi zamrzivac bez motora sa 
kutijom koja je zahvacena rdom i sa trulom unutrasnjoscu i tepih-star i otrcan.Nakon toga 
se pristupilo uklanjanju objekta, sa napomenom da je od dolaska na lice mjesta do 
zapocinjanja uklanjanja objekta proslo 30 minuta.Iz zapisnika 0003279 sa postave 
obavjestenja od 01.08.2005. godine proizilazi da je obavjestenje zakaceno na objektu 
kako nije bio prisutan investitor. a iz zapisnika 0003278 kontrolom postupanja 
konstatovano je da investitor nije postupio po rjesenju tj. nije porusio objekat, niti 
zapoceo rusenje istog.Iz ostalih zapisnika 0003292, 0003290 je utvrdeno da Sekreterijat 
za planiranje i uredenje prostora nije izdao odobrenje za izgradnju objekta, iz arhive 
Uprave za nekretnine RCG Pl Podgorica proizilazi da je objekat na drzavnom zemljistu 
te iz zapisnika 0003364 od 31.07.2005. godine da se investitor nije odazvao da 
prisustvuje kontroli pri kojoj je utvrdeno da investitor gradi objekat dimenzija 10x6m u 
naselju vrela ribnicka bez odobrenja nadleznog organa na uzurpiranom zemljistu.te da je 
objekat neuseljen. 

Iz izvoda iz KE Uprave policije CB Podgorica br. 29-245/07-3031 od 03.12.2007. godine 
utvrdeno je da okrivljeni Juretic Vladan nije evidentirana u kaznenoj evidenvciji Uprave 
policije P1 Podgorica. 

Cijeneci provedene dokaze kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi utvrdrno 
je daje optuzeni u toku 2005. godine vrsio poslove u svojstvu gradevinskog inspektopra, 
odnosno sl. lica Gradevinske inspekcije opstine Podgorica, sto je nesporno utvrdeno i sto 
okrivljeni ne spori. Utvrdeno je daje okrivljeni u navedenom periodu, tacnije 03.08.2005. 
godine, ociglednc nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe, iako je bio duzan i mogao biti 
svjestan da usljed toga moze nastupiti imovinska steta, na nacin sto je nalotio rusenje 
stambenog objekat, v!. LllkaC Adnana, a--da-se-predtwdIlO- nije llvjerio da. je objekat 

.o~s;'o~b~o~d;e~n~oid~'i~caisliis~tv~anitt',~u~s~r~ed~c~eg~a~su~un=is=te=n=e--=stv_an_'u_ vrije~Q<!_4 252~0_0~€_,! __ 
_~~K=O=I=lI:-i2J=lo::.:s:.:a:.:·~e..:i..:::as=u~p::I1::a:.:s=t.:.et::a:.:za=-o",s~te~e",e~n~occg,,-.___ 

Predhodno je utvrdeno na osnovu izjava svjedoka ostecenog i svjedoka Peltezer Dzeve, 
Dervisevic Nurke, Agovic Farka te Bosnjek Sanele, koje je Sud cijenio kao istinite i 
objektivne, te potvrdene ostalim materijalnim dokazima. Nime, navedeni svjedoci tvrde 
da su se u objektu nalazile stvari za domacinstvo. Njihove iskaze potkrepljuju i racuni 
firmi "Humel" i "Gorenje" na ime Peltezer Dzeve, koja je, kako je sama svjedocila, 
ostecenom i kupila veci dio unistenih uredaja, a sto je sud cijenio kao istinito svjedocenje. 
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Okrivljeni Juretic Vladan ne spori da je izvrsio rusenje objekta ali tvrdi da je postupao u 
skladu sa zakonom kao i da se predhodno uvjerio da u objektu nema stvari za 
domacinstvo, iako sam priznaje da je unutra vidio tepih i zamrzivac za koji navodi da nije 
bio u funkciji, a sto je po misljenju suda u protivurjeenosti sa provedenim dokazima, 
iskazima svjedoka, kao i fotografijama na kojima se jasno vidi da su se u objektu 
nalazile stvari, te da nije dovoljna proizvoljna procjena okrivljenog da Ii je iii ne neki 
aparat u funkciji, odnosno koja je vrijednost stvari u objektu koji je krenuo da uklanja. 

Uvidom u fotografije opovrgnuta je odbrana okrivljenog u dijelu u kome navodi da su 
stvari unijete naknadno , jer po misljenju suda stvari nisu mogle biti polomljene niti 
pretrpjeti ostecenja ovog obima na neki drugi nacin, odnosno da su ostecenja nastupila 
rusenjem ovog objekta. 

Poklanjajuci punu vjeru iskazima svjedoka ostecenog i svjedoka, Dervisevic Nurke i 
Agovic Farka koji su svojim jasnim , saglasnim i detaljnim svjedockim iskazima uvjerili 
sud da je objekat bio u upotrebi duzi vremenski period, najmanje mjesec dana, utvrdeni 
su kao neistiniti navodi odbrene okrivljenog Juretica u dijelu u kome on navodi da je 
objekat podignut za vrijeme vikenda (odnosno 2-3 dana). Sud je navode okrivljenog da 
objekat nije bio prikljucen na struju cijenio kao kontradiktome njegovoj izjavi po kojoj 
su rusenju bili prisutni i radniei Elektrodistribucije, a koju odbranu opovrgavaju i 
svjedocki iskazi. 

Predhodno navodi na zakljucak da je okrivljeni ocigledno nesavjesno postupao u vrsenju 
sluzbe, zanemarivsi elementamu obavezu, u ovom konkretnom slucaiu nije se uvjerio da 
je objekat osloboden od stvari i nalozio njegovo rusenje, usljed cega je za ostecenog 
nastupila stete u iznosu od 4 252,00 €, cime je ostavrio sva bitna obiljezja bica krivicnog 
djela iz cl.417 st.l Krivicnog zakonika 

Okrivljeni Juretic Viadan je bio svjestan da usljed njegovog ocigledno nesavjesnog 
postupanja mote nastupiti imovinska steta, pa jc to htio iii na to pristao, dakIe, postupao 
je sa umisljajem. 

Za ovo krivicno djelo predvidena je novcana kazna iii zatvor do tri godine. 

Odlucujuci 0 kazni za okrivljenog Juretic Vladana Sud je u smislu clana 42 KZ eijenio 
sve okolnosti koje mogu biti od uticaja pri odmjeravanju kazne, pa je kao olaksavaiucu 
okolnost cijenio njegovu raniju neosudivanost, te da je otae dvoje maloljetne djece, dok 
je kao otezavajucu okoinost uzeo einjenicu da se svjedok osteceni pridruzio krivicnorn 
gonjenju, pa mu je sud irnajuci u vidu pobrojane okolnosti, izrekao efektivnu kaznu 
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseea za koju sud smatra da je adekvatna drustvenoj 
opasnosti djela kao i posljedici istog. 

Sud je na osnovu clana 212 st 2 ZKP-a odlucio 0 imovinskopravnom zahtjevu ostecenog. 
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Odluka 0 troskovirna krivicnog postupka donijeta je shodno C!. 199, 200 i 202 ZKP-a, a 
isti se odnose na izvrseno finansisko vjestacenje i sudski pausal koji je odmjeren shodno 
duzini trajanja postupka i slozenosti predmeta. 

Sa izlozenog shodno clanu 364 ZKP-a odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana 23.11.2007. godine
 

Zapisni~ar, Nevenka Nikolic SUDIJA 
r(!S~zana Mugosa 

~~~&(C, 
DN: Po jedan primjerak dostaviti 
-ODT-Podgorica 
- okrivljenom Juretic Vladanu 
- oStecenom po pravosnaznosti 

Postupljeno dana,...-rr.-¥-tJ.;(}_---=t2£l'JJ2.---==- _ 
Radnik suda IJ,)IU.?) 
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