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K. br. 07/1035 

UIMENARODA
 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od sudije Hilmije Sujkovica, 
kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Pavicevic Natase i Madzgal] Dragice, kao 
clanova vijeca, sa zapisnicarem Kljajic Katarinom, u krivicnom predmetu optuzenog 
Pejovic Veselina iz Podgorice, zbog krivicnog djela - zloupotreba sluzbenog polozaja 
iz cl. 416 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, po optuznici Osnovnog drzavnog 
tuzilastva u Podgorici, KT br. 2284/06 od 24.07.2007.godine, po odrzanom usmenom, 
glavnorn, javnom pretresu u prisustvu: optuzenog, zamjenika ODT-a u Podgorici 
Vukasinovic Velimira i predstavnika ostecene VP 6882 Podgorica, potpukovnika 
Mandie Veseljka, donio je i javno objavio dana 08.04.2008.godine 

PRESUDU 

Optuzeni PEJOVIC VESELIN, od oca Budimira i majke Budislavke, rodjene 
Markovic, rodjen 12.09.1 975.godine u Podgorici, gdje i zivi ul. "Vaitazara Bogisica" 
b.b, drzavljanin Crne Gore, zavrsio vojnu akademiju, po zanimanju profesionalno 
vojno lice, ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanjan, neosudivan, 

KRIV JE 

Sto je: 

Dana 12.1O.2006.godine u prijepodnevnim casovlma, na magistralnom putu Podgorica 
- Kolasin, iskoriscavanjem svog sluzbenog polozaja i prekoracenjem granica svog 
sluzbenog ovlascenja, pribavio sebi korist na nacin sto je u svojstvu starjesine vozila 
marke "TAM 150" reg. oznaka M-I722, vlasnistvo ostecene VP 6882 Podgorica, u 
toku izvrsenja zadatka prevoza materijalno-tehnickih sredstava oznacene Vojne poste 
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na relacij i Podgorica - Kolasin, vozilo upotrijebio za svoje potrebe, tako sto je u mjestu 
Medjurecje, kupio ~ m3 ogrijevnog drveta a zatim ova drva vozilom prevezao u mjesto., 
Gomji Kokoti, Opstina Podgorica, te je na taj nacin sebi pribavio protivpravnu 
imovinsku korist u iznosu od 70,00 € (sedamdeset eura) na ime troskov,Lprt:y-OZll
k~em sluzbenog vozila, 

- cime je izvrsio krivicno djelo - zlouJ?otreba slu7henog polozaja iz cl. 416 st. I 
Krivicnog zakonika Crne Gore. 

Pa mu sud za izvrseno krivicno djelo na osnovu navedenog zakonskog propisa, te 
primjenom ct. 4, 32,36, 42, 45, 46, 52, 53 i 54 KZ CG i er, 364 ZKP-a, i z ric e 

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca 1 istovrerneno 
odredjuje da se ista nece izvrsiti ako optuzeni za vrijeme od 1 (jedne) godine dana, po 
pravosnaznosti presude ne ucini novo krivicno djelo. 

Optuzeni se obavezuje da na ime troskova krivicnog postupka - pausala, plati iznos od 
30,00 € (trideset eura), u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom 
prinudnog izvrsenja. 

Imovinsko-pravnog zahtjeva za naknadu stete nije bilo. 

o b r a z l o z e n j e 

Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici, optuznicorn KT br. 2284/06 od 
24.07.2007.godine, optuzio je Pejovic Veselina, iz Podgorice, za krivicno djelo 
zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl, 416 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. 

Pri podnesenoj optuznici je sve do kraja krivicnog postupka ostao u svemu i Zamjenik 
ODT-a u Podgorici Vukasinovic Velimir, pa je u zavrsnoj rijeci predlozio sudu da 
optuzenog Pejovic Veselina, oglasi krivim za navedeno krivicno djelo i kazni ga po 
zakonu. 
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• 
Predstavnik ostecene VP 6882 Podgorica, potpukovnik Mandie Veseljko je u zavrsnoj 
rijeCi istakao da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju protiv optuzenog kao i da ne 
postavlja nikakav odstetni zahtjev. 

Izjasnjavajuci se 0 optuznici ODT-a u Podgorici, optuzeni Pejovic Veselin, u 
potpunosti priznaje izvrsenje krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret. U svoju 
odbranu navodi da u vrijeme izvrsenja predmetnog krivicnog djela nije razmisljao 0 

posledicama takve svoje radnje, tako da se moze reci da je napravio glupost. Sto se 
tice predmetnog slucaja navodi da je dana 12.1O.2006.godine, od svog 
pretpostavljenog starjesine, komandanta VP 6882, Mandie Veseljka, dobio naredenje 
u pisanom obliku da kao kapetan i kao komandir Stacionarnog centra veze Podgorica, 
pode do kasarne u Kolasinu, radi sagledavanja telekomunikacionog sistema. Na 
raspolaganju muje stavljeno TMV marke "TAM 150" kojimje upravljao vozac Nezim 
Beslija, kako bi nakon izvrsenog zadatka u kasarni Kolasin, u slucaju potrebe iz ove 
kasarne u Podgoricu, dotjerao neka sredstva veze. Dok su se u prijepodnevnim satima 
kretali magistralnim putem prema Kolasinu, u mjestu Medurjecje je naredio vozacu da 
zaustavi vozilo. avo iz razloga sto je pored puta primijetio slozeno ogrijevno drvo, pa 
se htio raspitati 0 njegovoj cijeni obzirom da je planirao da svojim roditeljima 
obezbijedi ogrijevno drvo za predstojecu zimu. Posto se sa vlasnikom ogrijevnog 
drveta dogovorio 0 cijeni, isto su natovarili na tovarni sanduk vozila. Nakon toga je 
naredio vozacu Nezimu Besliji, da se vrati prema Podgorici, kako bi ogrijevno drvo 
istovarili u selu Gornji Kokoti, kod porodicne kuce njegovih roditelja. Nakon sto su 
izvrsili istovar ovog drveta, vratili su se u kasarnu Podgorica, negdje pred kraj radnog 
vremena. 

U zavrsnoj rijeci je jos jednom priznao izvrsenje krivicnog djela koje mu je stavljeno 
na teret i izrazio kajanje zbog njegovog izvrsenja, Ujedno je molio sud da ga za 
izvrseno krivicno djelo sto blaze kazni. 

Sud je cijenio priznanje optuzenog Pejovic Veselina, pa je nasao da je isto jasno, 
logicno, potpuno i u svemu u skladu sa izvedenim dokazima, te ga je kao takvo u 
potpunosti prihvatio. Nairne, sud je radi provjere priznanja optuzenog, odnosno radi 
sto pravilnijeg i zakonitijeg rjesavanja ove krivicne stvari u dokaznom postupku izveo 
sledece dokaze: saslusao u svojstvu svjedoka predstavnika ostecene VP 6882 
Podgorica, potpukovnika Mandie Veseljka, na saglasan predlog stranaka procitao 
iskaz svjedoka Martie Vladana, dat u prethodnom postupku, procitao nalaz i misljenje 
vjestaka finansijske struke, dip\. ECC Barovic Veljka, od 05.06.2007.godine i izvrsio 
uvid u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog, pa je ocjenom izvedenih dokaza i 
njihovim uporedjivanjem sa odbranom optuzenog utvrdio da isti u potpunosti 
potvrdjuju njegovo priznanje. 

Tako je predstavnik ostecene VP 6882 Podgorica, potpukovnik Mandie Veseljko, 
kojegje sud saslusao u svojstvu svjedoka, u svemu potvrdio priznanje optuzenog, kako 
u pogledu vremena i mjesta tako i u pogledu nacina izvrsenja predmetnog krivicnog 
djela istakavsi da je dan prije predmetnog slucaja, kao njegov neposredni starjesina, 
optuzenom izdao naredenje u pisanom obliku da narednog dana tacnije 
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• 
12.10.2006.godine, sa TMV marke "TAM 150" i vozacem, pode do Kolasina, kako bi 
tamo preuzeo odredjenu opremu i dotjerao je nazad do Podgorice. Negdje u 
popodnevnim satima, dok je sluzbeno boravio u Baru, dobio je informaciju od sluzbe 
Vojne policije, da optuzeni sa vozilom nije dolazio u Kolasin, kako mu je bilo 
naredeno. Zbog toga je optuzenog odmah zvao telefonom, pa ga je isti tom prilikom 
obavijestio da je u mjestu Medurjecje, za svoje roditelje kupio ogrijevno drvo, da je 
isto utovario na vozilo te da je iz tog razloga nije ni nastavio put za Kolasin, vee se 
vratio za Podgoricu. Odmah nakon toga je, 0 ovom slucaju obavijestio svog 
pretpostavljenog starjesinu, zbog cega je protiv optuzenog Pejovica pokrenut 
postupak. Dalje je naveo da trenutno obavlja duznost komandanta Centra stacionamih 
veza, koji je pravni naslednik VP 6882 Podgorica, koja je ostecena u konkretnom 
slucaju predmetnom radnjom optuzenog, pa je i u tom svojstvu pristupio na glavni 
pretres. 

Priznanje optuzenog u pogledu vremena, mjesta i nacina izvrsenja predmetnog 
krivicnog djela je u svemu potvrdio i svjedok Martie Vladan, ciji je iskaz, na saglasan 
predlog stranaka, sud procitao na glavnom pretresu istakavsi da je u vrijeme 
predmetnog slucaja u VP 6882 Podgorica, obavljao poslove pomocnika za pozadinu 
te da su mu otuda i poznate sve okolnosti vezane za ovaj slucaj, Nairne, istakao je da 
se njegov posao sastojao u tome sto je pripremao plan rada koriscenja motornih vozila, 
pa je dan nakon predmetnog slucaja, po dolasku na posao rano ujutru, saznao da po 
unaprijed odredjenom planu optuzeni Pejovic Veselin, nije izvrsio vojni zadatak vee 
je za svoje potrebe sluzbenim teretnim vozilom iz mjesta Medurjecje do porodicne 
kuce u selu Gornji Kokoti, prevezao ogrijevno drvo. 

Konacno na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, dip!. ECC Barovic 
Veljka, od 05.06.2007.godine, utvrdjeno je da cijena prevoza drva za ogrijev u kolicini 
od 8 m3, na relaciji Medurjecje - Gornji Kokoti, iznosi 70,00 €, cirne su potvrdjeni 
navodi jayne optuzbe a samim tim i priznanje optuzenog i u pogledu visine imovinske 
koristi koju je u konkretnom slucaju protivpravno pribavio. 

Posto je priznanje optuzenog ne sarno jasno, nedvosmisleno i potpuno vee i u svemu 
potkrijepljeno izvedenim dokazima, to je sud na osnovu odredbe C!. 335 ZKP-a, koja u 
slucaju takvog priznanja oslobadja sud od duznosti izvodjenja drugih dokaza, na 
predlog zastupnikajavne optuzbe, odustao od saslusanja svjedoka Nezima Beslije, koji 
se nije odazvao na glavni pretres. 

Kako iz svega izlozenog proizilazi da u pogledu utvrdjivanja krivicnog djela koje je 
optuznicom ODT u Podgorici, stavljeno na teret optuzenom Pejovic Veselinu, nije bila 
sporna nijedna cinjenica, sud je stao na stanoviste da su cinjenice iz einjenicnog opisa 
izreke presude u svemu dokazane i da je optuzeni i pocinio predmetno krivicno djelo. 

Ocjenjujuci pravno utvrdjeno cinjenicno stanje, sud nalazi da su u radnji optuzenog 
sadrzana sva bitna obiljezja, subjektivna i objektivna, krivicnog djela - zloupotreba 
sluzbenog polozaja iz C!. 416 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, pa mu je za 
izvrseno krivicno djelo i izrekao krivicnu sankciju blize opisanu u izreci presude. 

4 



• 
Radnja izvrsenja krivicnog djela koje je pocinio optuzeni se sastoji u tome sto je kao 
komandir Stacionamog centra veze Podgorica, au konkretnom slueaju i kao starjesina 
TMV marke "TAM 150" reg. oznaka M - 1722, vlasnistvo ostecene VP 6882 
Podgorica, u kojoj je radio, u toku izvrsenja zadatka prevoza materijalno-tehnickih 
sredstava veze od Kolasina do Podgorice, iskoristio svoj sluzbeni polozaj i prekoracio 
granice svog sluzbenog ovlascenja tako sto je navedeno vozilo upotrijebio za svoje 
licne potrebe na nacin sto je u mjestu Medjurecje, kupio 8 m3 ogrijevnog drveta, 
nakon cega je ova drva utovario u oznaceno vozilo i otjerao ih roditeljima u selo 
Gomji Kokoti, cime je sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 70,00 
€, na ime troskova prevoza koriscenjem sluzbenog vozila. 

Sudje cijenio i vinost, odnosno psihicki odnos optuzenog u odnosu na radnju izvrsenja 
predmetnog krivicnog djela, pa je nasao da je optuzeni prilikom izvrsenja ovog djela 
postupao sa umisljajem. Optuzeni je bio svjestan ne sarno da koriscenjem TMV marke 
"TAM 150" vlasnistvo VP 6882 Podgorica, u sopstvene svrhe, iskoriscava svoj 
sluzbeni polozaj i prekoracuje granice sluzbenog ovlascenja vee i da takvim svojim 
radnjama sebi pribavlja protivpravnu imovinsku korist, pa je i pored toga htio njegovo 
izvrsenje, 

Prilikom izbora vrste i visine krivicne sankcije koju treba primijeniti prema optuzenom 
za izvrseno krivicno djelo, sud je pored tezine, nacina izvrsenja i drustvene opasnosti 
krivicnog djela uzeo u obzir i stepen krivicne odgovomosti optuzenog kao i sve ostale 
okolnosti koje se relevantne u tom pogledu. Tako je od olaksavajucih okolnosti sud 
optuzenom cijenio i uzeo u obzir: da je porodican covjek, da je otac dvoje djece, da je 
srednjeg imovnog stanja, da ranije nije osudjivan, da je u potpunosti priznao sve 
odlucne ~injenice za utvrdjivanje svoje krivicne odgovomosti, da je izrazio zaljenje i 
kajanje zbog izvrsenog krivicnog djela te da se predstavnik ostecene VP 6882 
Podgorica, potpukovnik Mandie Veseljko nije pridruzio njegovom krivicnom gonjenju 
niti je postavio bilo kakav odstetni zahtjev. 

Kako otezavsjucih okolnosti na strani optuzenog nije bilo, a sud je navedene 
olaksavajuce okolnosti cijenio kao osobito olaksavajuceg karaktera, to je nasao da u 
konkretnom slucaju ima uslova da se prema njemu ne primijeni kazna, vee da je 
dovoljno i sarno upozorenje uz prijetnju kaznom. Zbog togaje sud optuzenom Pejovic 
Veselinu, na osnovu cl. 45 i 46 KZ CG, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 mjeseca, 
iako je zakonski minimum za ovo krivicno djelo 6 mjeseci i istovremeno, na osnovu 
~1. 52 i 53 KZ CG, odredio da se ista nece izvrsiti ako optuzeni za vrijeme od I godine 
dana po pravosnaznosti presude ne ucini novo krivicno djelo. 

Sud je uvjerenja da je izrecena krivicna sankcija srazmjerna tezini izvrsenog krivicnog 
djela i stepenu krivicno-pravne odgovomosti optuzenog, te da ce se i ovom vrstom i 
visinom krivicne sankcije, u okviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija, 
predvidjenje ~1. 4 st. 2 KZ CG, postici svrha kaznjavanja propisana cl. 52 istog 
Zakona. Osnovano se moze ocekivati da ce izrecena sankcija pozitivno djelovati na 
prevaspitanje optuzenog i da ce ista uticati na njega da ubuduce ne vrsi krivicna djela. 
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Odluka 0 troskovima krivicnog postupka je zasnovana na odredbi cl. 202 st. 1 ZKP-a. 
Troskovi krivicnog postupka - pausalni iznos od 30,00 E, je odmjeren s obzirom na 
slozenost i trajanje krivicnog postupka, te obzirom na imovno stanje optuzenog, 
shodno C!. 199 st. 3 ZKP-a. 

Imovinsko-pravnog zahtjeva za naknadu Mete nije bilo. 

Na osnovu iznijetih razloga odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana, 08.04.2008.godine.
 

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA 
Kljajic Katarina Hilmija Sujkovic 

PRAVNA POUKA:Protiv ove presude rnoze se izjaviti zalba ViSem sudu u Podgorici 
u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka. Zalba se predaje ovom sudu u 
dva primjerka. 

, 
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