U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, krivi¢ni, u vijeéu sastavljenom od sudije Lasigh *
Mijuskovié-Stamatovié, kao predsjednika vije¢a i sudija porotnika Radonji¢ Milana i BoZovid
Miroslava, kao ¢lanova vijeéa, uz u¥efée Valentine Vuka3inovi¢, kao zapisnilara, u krivi¢nom predmetu
protiv optuZenih Radulovi¢ Ane i Suli¢ Julije, iz Podgorice zbog produZenog krivi¢nog djela
zloupotreba sluZbenog poloZaja iz £1.416 st. 1 u vezi ¢1.49 Krivitnog zakonika, odlutujuéi po optuZnici
ODT Podgorica Kt.br.2185/07 od 20.10.2008. godine, koju je na glavnom pretresu zastupao Sa¥a
Cadjenovié, zamjenik ODT-a Podgorica, nakon odr¥anog javnog, glavnog pretresa, dana 28/05/2010.
godine, u prisustvu zastupnika optuZbe, optuZene Radulovi¢ Ane, njenog branioca adv. Zdravka
Begovita iz Podgorice, optuZene Sué&i¢ Julije, njenog branioca po zamjeni¢kom punomodéju Tomovié
Dalibora adv. iz Podgorice, te nakon tajnog vije€anja i glasania donio je, a dana 31.05.2010. godine
javno aobjavio

PRESUDU
OptuZene:

1. RADULOVIC ANA, od oca Milo3a i majke Julke, rodene Vujadinovi¢, rodena 08.08.1975, godine u
Podgorici, sa prebivalidtem u Podgorici - ul. Save Lubarde br. 42, drZavljanka CG, udata, majka jenog
mldb. djeteta, zapostena u Podti CG, srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivana,

2. SUCIC JULIJA, od oca Milana i majke Mirjane, rodene Crn¥evié, rodena 28.04.1978. godine u
Podgorici, sa prebivalitem u Podgorici - Stari Aerodrom broj S2C1, drZavljanka CG, udata, majka troje
mldb. djece, zaposlena u Poiti CG, srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivana

KRIVE SU

Zato Sto su:

U Podgorici, kao sluzbena lica i to Radulovié Ana, kao upravnik, Sutié Julije, kao 3alterski radnik, u
Posti broj 81115 Podgorica iskori§éenjem svog sluZbenog poloZaja pribavile sebi protiv-pravnu
imovinsku korist na na€in §to je

- okrivljena Radulovi¢ Ana uplate na ime administrativne takse primljene dana 18.06.2007. godine od
Popovit Svetlane, Vujanovi¢ Tanje, Bojovié Slavke, Popovié Gorana, dana 02.07.2007. godine od 3aljaj
Muhameda, Sahovi¢é Dragana, Koraé Mircle, dana 04.07.2007. godine od Huremovi¢ Milene,
Stevanovi¢ Stevana, Draga¥ Svetlane, dana 12.07.2007. godine od Krasniéi Ismala, Arsovi¢ Slavka,
Ferizaj Gazmana, Beganaj Mirsda, dana 18.07.2007. godine od Jovanovi¢ Mija, Sinaidu Zada, Jang Wet
Zhonga, dana 01.08.2007. godine od Rizvomir Haziraj Girma3a, dana 09.08.2007. godine Mara3
Stevana, Savovi¢ Tine, Jovanovié Radomana, dana 03.09.2007. godine od Nemanje Baki¢a, Miodraga
Radiéevi¢a, dana 06.09.2007. godine Bulatovi¢ Borisa, Mili¢ Dejana, Dragi¢evi¢ Radmile, Halihmani
Nazmija, dana 10.09.2007. godine od Suskavievié Natalije i Jankovié¢ Micka,

- a okrivljena Sudié Julija uplate na ime administrativne takse primljene dana 18.06.2007.
godine od Peruni¢ié Jelke, Vuk&evié Dragana, Vukéevié Jasmine, dana 10.07.2007. godine od Paviéevié
Dragomira, Jang Wet Zhonga, dana 12.07.2007. godine od Radulovi¢ Aleksandra, Hajdukovi¢ Milana,
Vukotié¢ Maje, dana 18.07.2007. godine od Sadi¢ Nebojie, dana 20.07.2007. godine od Vukidevié




Marijjane, Ugazi Kadrija, Karajevi¢ Du%ana, dana 26.07.2007. godine od Mrgunovié Dimitrija, dana
30.07.2007. godine od Saip Fama i Vugevié Mine, &

suprotno Upustvu za rad poste i banke na poslovima platnog prometa ovieravale "okrughm" rugnim
pedatom Podte i iste nijesu zavodile u kompjuterski sistem niti su novac predavale u blagajnu Poite, veé
su isti zadrZavali za sebe pribavljajuéi protiv-pravnu imovinsku korist i to optuXena Radulovié Ana u
iznosu od 209,30 €, a optuZena Suci¢ Julija u iznosu od 64,50 €.

- ¢ime su izvr¥ile produZeno krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &1, 416 st.1. v vezi &l. 49
Krivi¢nog zakonika,

- pa im Sud, primjenom citiranog zakonskog propisa, te &l 3, 4, S5, 13, 15, 32, 36, 42, 49, 52, 53 i 54
Krivi¢nog zakonika, te &1, 199, 200, 202 i 364 Zakonika o krivi¢nom postupku Crme Gore,izride

USLOVNE OSUDE

Kojima im prethodno utvrduje kazne zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci i istovremeno odreduje da
se utvrdene kazne neée izvriiti ukoliko optuZene u roku od 2 {dvije) godine nakon pravnosna¥nost
presude ne izvr3e navo krivi¢no djelo.

DuZne su optuZene da ovom sudu na ime tro$kova krivi¢nog postupka solidarno uplate novéani iznos od
486,75 €, kao i iznose od po 30,00 €, na ime pausala, sve prednje u roku od 15 dana po pravnosnaZnosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Shodno &. 113 st.I Krivitnog zakonika, od optu?enih Radulovié Ane i Suli¢ Julije se oduzima
imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom, i to u iznosu od 209,30 € od optuZene Radulovi¢ Ane, i u
iznosu od 64,50 € od optuZene Sugi¢ Julije, za koje iznose se optuZene obavezuju da plate Sudu u roku
od 15 dana po pravnosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

ObrazloZenje

OptuZnicom ODT Podgorica, Kt.br. 2185/07 od 20.10.2008. godine, koju je na glavnom pretresu
zastupao Cadjenovié¢ Sa%a, zamjenik ODT-a Podgorica, optuZenima Radulovié Ani i Suti¢ Juliji
stavljeno je na teret izvr¥enje produZenog kriviZnog djela zloupotrebe slu¥benog poloZaja iz 1. 416 st. 1
u vezi £149 Krivi¢nog zakonika.

Zastupnik optuZbe je u zaveinoj rijedi precizirao ¢injeniéni opis dispozitiva optuZnice na natin oznaden
u izreci ove presude, i pri tako preciziranom &injeninom opisu ostao do kraja glavnog pretresa.
PredloZio je obzirom da je tokom postupka nesporno utvrdeno da su optuZene izvrdile krivitno djelo
stavljeno im na teret a §to je potvrdeno dokazima provedenim na glavnom pretresu posebno nalazom i
misljenjem vjeStaka ekonomsko-finansijske struke da ih sud oglasi krivima i osudi po zakonu i da im
izrekne mjeru bezbjednosti oduzimanja protiv-pravne imovinske koristi stefene izvrienjem krivinog
djela.

OptuZena Radulovié Ana negira izvr¥enje kriviénog djela stavljenog joj na teret. U svojoj odbrani u
prethodnom postupku i na glavnom pretresu je izjavila da je u Po3ti br.81115 jedno vrijeme radila kao
Salterski radnik i kao upravnik obzirom da je bila jedina zaposlena u Podti. Nakon 3to je SuXi¢ Julija
pocela da radi u Podti su otvorili drugu smjenu, pa su obzirom da je Julija radila u odredenom periodu,
od 11-16 &asova, jedno vrijeme radile zajedno. Jedno vrijeme su radile na jednom, a kasnije na dva
kompjutera, a kada su radile zajedno radile bi pod 3ifrom one koja prva dode na posao. U sistem je
unosila podatke i to ime i prezime, svrhu uplate korisnika, broj Ziro-rafuna korisnika i iznos novca.
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Objasnila je da u kompjuteru postoje imena lica koja su uplatila uplatnice u toj Posti, a uplatnlce su
ovjerene okruglim Zigom za svakog pojedinagno za svih Sezdeset i neSto uplatnica. Uplatnice koje su
zbog velikih guZvi ovjeravale okrugim Zigom kasnije bi u toku radnog vremene evidentirale
kompjuterski. Sve uplatnice nakon $to bi prosle elektronsku evidenciju spakovane su i dostavljene na
raun na koji glasi uplata, a §to je inate praksa u Podti. Uplatnice koje su pronadene kod nje kuéi
predstavljaju treéi ili Eetvrti primjerak uplatnice koje nizadta ne sluZe veé predstavljaju smede, a ostanu
nakon 3to jedan primjerak vrati stranci, jedan spakuje u koverat za razmjenu, a taj primjerak ostane koji
ni na koji nadin ne moZe zloupotrijebiti. Sravnjivanje i predaju smjene, vezano za uplatnice koje su
ru¢no ovjerene okruglim Zigom je radila istokao i za one uplatnice koje su elektronski odradene, ovo iz
razloga jer je i te ruCno ovjeravane uplatnice provlalila kroz kompujuter tako da se stanje moralo
poklapati. Objasnila je da u slufaju nestanka struje smjenu nije mogla predati niti razduZiti dok struja ne
dode, obzirom da se po zavrietku smjene stanje sravnjuje na nadin §to se izraduna stanje iz kompjutera
koje se mora poklopiti sa stanjem - koli¢inom novca u kasi. Na kraju je izjavila da protiv nje nije voden
nikakav disciplinski postupak da i dalje radi isti posao, dodu$e u drugoj Filijali Poste i da niko nije
dolazio od lica koja su uplatila predmetni novag, da se interesuju za sudbinu tog uplaéenog novca, a ovo
iz razloga jer su sve uplate stigle na svoje odredi3te.

OptuZena Su€i¢ Julija je u svojoj odbrani izjavila da u Podti radi od 1998. godine i to stalno kao
Salterski radnik, na ¥alteru uplate - isplate, stalno pod istom 3ifrom, a to je Sifra 312. U Posti br.81115
podela je da radi u aprilu 2007. godine i to kao ispomo¢ koleginici Radulovi¢ Ani, obzirom da je u po3ti
postojao samo jedan kompjuter, i tek kasnije kada je dobila rje¥enje, dobile su drugi kompjuter i radile
dvije smjene. DeSavalo se da je zbog velike guZve u Posti neke uplatnice ovjeravala okruglim petatom i
da su nekad ona, a nekad Radulovi¢ Ana vrSile unogenje tih ru¢no ovjerenih uplatnica u kompjuterski
sistem. Primjerke uplatnica koje su proile elektronsku obradu kac i one koje su ovjerene rudnim Zigom,
a zatim pro§le elektronsku obradu zajedno se slaXu na jednom mjestu, a zatim pakuju i $alju na obradu.
Objasnila je da nakon $to bi uplatnicu koju je ovjerila okruglim Zigom provukla kroz kompjuter na istoj
bi se pojavio elektronski pedat tako da joj nije jasno odakle Radulovié Ani uplatnice na kojima ne
postoji elektronski Zig i pretpostavlja da se radi o treéim primjercima uplatnica koje su stajale sa strane,
a koje su ostajale u varijanti da stranka dode i traZi tre¢i primjerak, a 5to se ponekad de3avalo. Svako
kori¥¢enje okruglog ru¢nog Ziga u vanrednim situacijama, u slufaju nestanka struje, moralo je biti
evidentirano u dnevniku rada, a 5to nije uradila jer nije znala, a 5to kako je navela nije imala ni potrebe
da zna kao 3alterski radnik obzirom da je u Podti uvijek postojao neko iznad nje kao npr. kontrolor ili
blagajnik.

Branilac optuzene Radulovi¢ Ane Begovié Zdravko advokat iz Podgorice je u zavrinoj rijedi izjavio da
nijednim provedenim dokazom na glavnom pretresu nije utvrdeno da je optuZena Radulovié Ana izvrsila
krivi‘no djelo stavljeno joj na teret. Smatra da u konkretnom slu€aju nije utvrdeno ko je o3teCen
krivi¢nim djelom i da u svojih 20 godina prakse nije se sreo sa slutajem da postoji krivi¢no djelo u
kojem ne egzistira neko kao o3teéeni, pa je shodno tome u toku glavnog pretresa trebalo utvrditi ko je
oSte¢en i provjeriti da li su sredstva koja se nalaze na uplatnicama sa okrugim Zigom zaista legla na
ratun tog pravnog lica. No ukoliko sud nade da je njegova branjenica izvrdila krivitno djelo stavljeno joj
na teret predloZio je da joj sud izrekne uslovnu osudu obzirom na brojne olak3avajuée okolnosti, koje
imaju karakter osobito olak¥avajucih, a pogotovo imajuéi u vidu visinu iznosa koju je prema optuZnici
pribavila izvrienjem krivitnog djela.

Branilac optuZene Suti¢ Julije advokat Tomovié Dalibor je u zavrinoj rijedi izjavio da nije dokazano da
je njegova branjenica Suti¢ Julija izvr§ila krivi€no djelo koje joj je optuZnicom stvljenc na teret. Naime,
¢injenica da je koristila okrugli pefat znati da je upravo tu radnju vrdila sa ciljem da bi izbjegla guivu
koja bi se stvorila zato 8to je ponekad kasnila na posao, kao i to da u konkretnom slu¢aju nema bitnog
elementa krivi®nog djela koje joj je stavljeno na teret obzirom da $tete nije bilo tj. da ona nikome nije
pri¢injena, pa je predloZio da sud donese presudu kojom se optuZena Suti¢ Julija oslobada od optuZbe.
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OptuZena Radulovi¢ Ana je u zavrinoj rijedi izjavila da ostaje pri navodima svoje odbrane i zavrinim
rije¥ima svog branioca. S
OptuZena Suti¢ Julija u zavringj rijedi je izjavila da ostaje pri navodima svoje odbrane i zavrine rije&i
svog branioca.

Sud je u dokaznom postupku: saslufao oviaStenog predstavnika Polte br.81115 Milivoja Pejovica,
sasluao stalnog sudskog vjedtaka ekonomsko-finansijske struke Filipovi¢ Milenka, progitao rjeienje
Poste CG br.05050-2133 od 30.05.2007. godine na ime Suti¢ Julije, protitao rjelenje Poste CG
br.05050-2133 od 01.06.2007. godine, na ime Radulovi¢ Ane, proditao zapisnik o pretresanju stana i
drugih prostorija UP PJ Podgorica od 08.10.2007. godine, proditao nalaz i miljenje vje§taka
ekonomsko-finansijske struke od 16.06.2008. godne sa dopunom istog vie§taka od 10.09.2008. godine,
protitao dopis Podte CG br.13100-171 od 04.02.2010. godine, progitao Izvod iz KE za optu¥enu
Radulovi¢ Anu izdat od UP PJ Podgorica pod br.11-245/09-18560/2-2438 od 11.09.2009. godine,
proditao Izvod iz KE za optuZenu Su&i¢ Juliju izdat od UP PJ Podgorica br.11.245/09-18563/2-2433 od
11.09.2009. godine, te izvrSio uvid u predmetne uplatnice koje se nalaze u spisima predmeta.

Ocjenom navoda optuzbe, odbrane kao i svih provedenih dokaza, sud je na nesumnjiv nadin utvrdio da
su optuZene izvrdile krivi¢no djelo stavijeno im na teret, na nalin, u vrijeme i na mjestn, kako je to
predstavljeno izrekom ove presude, pa ih je oglasio krivim za navedeno krivi¢no djelo i izrekao im
sankciju kao u izreci presude.

Ovo iz sljedeéih razloga:

Ovla3éeni predstavnik Poste 81115 Milivoje Pejovié, je u svom iskazu objasnio, da je rad Zalterskih
radnika kao i na¢in ovjere uplatnica regulisan iskljutivo Uputstvom za rad banaka i poSta i to uputstvo
nalaZe da se okrugli runi Zig smije Koristiti jedino i isklju&ivo prilikom nestanka elektri¢ne energije. U
podtama postoje dnevnici rada u koje su radnici duZni unijeti svaku radnju koja nije redovna i standardna
procedura pa i to ovjeravanje okruglim Zigom. Prilikom evidentiranja kroz elektronski sistem -
kompjuter uplatnica sa rutnim okruglim Zigom, na uplatnicama se javija i taj drugi elektronski %ig, ali
ista dobija drugi redni broj. Nije mu poznato da li je u periocdu od 18.06.2007. godine do 26.07.2007.
godine u Podti 81115 u Podgorici dolazilo do pada sistema ili nestanka elektri®ne energije sa kojih
razloga bi bilo opravdano koriséenje ruénog - okruglog Ziga za ovjeru uplatnica. Nakon $to mu je od
strane suda dostavljena uplatnica iz avgusta 2007, godine izjavio je da predmetna uplatnica nije prosla
kroz kompjuterski sistem, jer bi na istoj pored okruglog Ziga morao stajati i odStampani kompjuterski
Zig. Na kraju je izjavio da se kao stanje kase smatra stanje evidentirano u kompjuteru, a sve ostalo §to se
pojavi kao visak otprema se kao suvi¥ak CKB banci.

Iz rjeSenja Pote CG Sektora za pravne i kadrovske poslove br.05050-2133 od 01.06.2007. godine, o
rasporedivanju i utvrdivanju koeficijenta sluZenosti, na ime Ane Radulovié¢ utvrdeno je da se ista
rasporeduje na radno mjesto upravnika Poste 81115 Podgorica u sastavu regionalnog centra polta
Podgorica i da rasporedivanje tede od 01.06.2007. godine.

1z rje¥enja Po3te CG Sektor za pravne i kadrovske posiove broj 05050-2133 od 30.05.2007. godine, o
rasporedivanju i utvrdivanju koeficijenta sluZenosti na ime Su¢i¢ Julije utvrdeno je da se ista
rasporeduje na radno mjesto Salterskog radnika 81112 Podgorica u sastavu regionalnog centra Podgorica
i da isto teZe od 01.06,2007. godine.

Vijedtak ekonomsko-finansijske stuke Milenko Filipovié je u svom nalazu i midljenju od 16.06.2008.
godine kao i dopuni istog od 10.09.2008. godine objasnio da u blagajnitkom dnevniku Polte postoji
podetno stanje uplata i isplata kao i posebna stavka prijem donacija, kada posta uzima novac od banke,
kao i suvifak novca kada se banci otprema novac preko iznosa utvrdenog Odlukom o blagajnitkom
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Maksimumu. U blagajnitkom izvjestaju postoji raunsko stanje, po dokumentima - uplatnicama i

rgotovinsko stanje. U slutaju da lice ne preda novac tj. onoliko koliko je bilo dnevnih uplata u smjeni

svlja se razlika ratunskog i stvarnog stanja i sistem ne dozvoljava da se zavrdi rad smjene, 3to znadi

uskladenost gotovine i radunskog stanja je uslov za po&etak naredne smjene. Kada se zavrsi radni dan u
¢ Polti odgovorna lica %alju putem fajlova (kompjuterski) promet poste, sa uskladenim stvarnim i

ratunskim stanjem i to sluZbi za obradun i izvjeStavanje, pa sluZba na osnovu tih fajlova prati §ta svaka
posta radi. Cinjenica je da Radulovié Ana i Sui¢ Julija nijesu odredene uplatnice unijele u sistem
odnosno nijesu ovjeravale uplatnice madinskim Zigom, veé su to radile ru¢no pomodu okruglog ¥iga. U
periodu jun - septembar 2007. godine u Posti 81115 Podgorica ovjereno je 46 uplatnica sa okruglim
petatom koje nijesu prosle kroz kompjutersku evidenciju §to zna¢i da u evidenciji te po3te tih uplatnica
nema. Ukupan iznos upiata na uplatnicama iznosi 273,80 €, od kojeg iznosa uplatni iznos 264,50 € i
provizija poste 9,30 €. Na uplatnicama je naglaena 3ifra radnika po3te i to Radulovié Ana §ifra 706 sa
209,30 €, od Cega provizija 6,30 €, i Su¢i¢ Julija Sifra 312 sa 64,50 € od &ega provizija 3,00 €. Na
glavnom pretresu odrfanom dana 28.05.2010. godine je objasnio da se uplatnice koje su prosle
kompjutersku obradu poklapaju sa stanjem u kasi dok uplatnice koje su ovjerene ruénim petatom nijesu
nigdje evidentirane i iste ne postoje u sistemu Poste. Novca sa uplatnica koje su ovjerene okruglim
odnosno ruénim pecatom nema u sistemu poste.

Ovakav dati nalaz i misljenje kao i dopunu istog od strane vje3dtaka ekonomsko-finansijske struke
Milenka Filipovi¢a sud je u potpunosti prihvatio kao stu®an, jasan i objektivan i kona¥no istom nije
prigovoreno na pretresu.

Iz izvoda iz KE za optuZenu Radulovié Anu, koji je izdat 11.09.2009. godine od UP PJ Podgorica pod
brojem 11-245/09-18560/2-2438 utvrdeno je da optuZena Radulovié¢ Ana nije osudivana.

Iz izvoda iz KE za optuZenu Suti¢ Juliju, koji je izdat 11.09.2009. godine od UP PJ Podgorica pod
brojem 11-245/09-18563/2-2433 utvrdeno je da optuZena Sudi¢ Julija nije osudivana.

Savjesnom i briZzljivom ocjenom dokaznog materijala, svakog dokaza posebno i svih u cjelini kao i na
osnovu rezultata cjelokupnog postupka uz savjesnu provjeru odbrana optuZenih Radulovié Ane i Sutié
Julije sud je na nesumnjiv natin utvrdio da su optuZene Su¢i¢ Julija i Radulovi¢ Ana u Podgorici, kao
sluZbena lica i to Radulovi¢ Ana kao upravnik Suli¢ Julija kao $alterski radnik u Posti broj 81115
Podgorica iskoriséenjem svog sluZzbenog poloZaja pribavile sebi protiv-pravnu imovinsku korist na natin
3to je optuZena Radulovié Ana uplate na ime administrativne takse primljene dana 18.06.2007. godine
od Popovié Svetlane, Vuianovi¢ Tanje, Bojovi¢ Slavke, Popovi¢ Gorana dana 02.07.2007. godine od
Saljaj Muhameda, Sahovié Dragana, Koraé Mirele, dana 04.07.2007. godine od Huremovié Milene,
Stevanovié¢ Stevana, Draga¥ Svetlane, dana 12.07.2007. godine od Krasni¢i Ismala, Arsovi¢ Slavka,
Ferizaj Gazmana, Beganaj Mirsda, dana 18.07.2007. godine od Jovanovi¢ Mija, Sinaidu Zada, Jang Wet
Zhonga dana 01.08.2007. godine od Rizvomir Haziraj Girma3a, dana 09.08.2007. godine Maraj
Stevana, Savovi¢ Tine, Jovanovi¢ Radomana, dana 03.09.2007. godine od Nemanje Baki¢a, Miodraga
Radiéevica, dana 06.09.2007. godine Bulatovi¢ Borisa, Mili¢ Dejana, Dragi¢evi¢ Radmile, Halihmani
Nazmija dana 10.09.2007. godine od Sugkavievi¢ Natalije i Jankovié Mictka, a optuZena Sugi¢ Julija
uplate na ime administrativne takse primljene dana 18.06.2007. godine od Perunii¢ Jelke, Vukg&evié
Dragana, Vuk&evi¢ Jasmine, dana 10.07.2007. godine od Pavievi¢ Dragomira, Jang Wet Zhonga, dana
12.07.2007. godine od Radulovi¢ Aleksandra, Hajdukovi¢ Milana, Vukoti¢ Maje, dana 18.07.2007.
godine od Sadi¢ Nebojse, dana 20.07.2007. godine od Vukitevi¢ Marijane, Ugazi Kadrija, Karajevi¢
Dusana, dana 26.07.2007. godine od Mrgunovi¢ Dimitrija, dana 30.07.2007. godine od Saip Fama i
Vudgevi¢ Mine, suprotno Upustvu za rad polte i banke na poslovima platnog prometa ovjeravale
"okruglim” ruénim pedatom Po3te i iste nijesu zavodile u kompjuterski sistem niti su novac predavale u
blagajnu Po3te, ve¢ su isti zadrZavali za sebe pribavljajuéi protiv-pravnu imovinsku korist i to optuZena
Radulovi¢ Ana u iznosu od 209,30 €, a optuZena Sudi¢ Julija u iznosu od 64,50 € , i tako u svojem




ponaanju ostvarile sve bitne objektivne i subjektivne elemente biéa krivi¢nog djela produZeno krivi¥no
djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &1. 416 st.1. u vezi &l. 49 KZ, :

Po nalaZenju ovog suda u konkretnom slu€aju radi se o krivicnom djelu zloupotreba sluZbenog polozaja
iz &l. 416 st.1. KZ u produZenom trajanju obzirom da su optuZene u periodu 18.06.2007. godine do
26.07.2008. godine, kao sluzbena lica u Podti u Podgorici i to Radulovi¢ Ana kao upravnik, a Sudié
Julija kao $alterski radnik, na ime administrativne takse primljene na radnom mjestu, od lica bliZe
oznadenih u izreci ove presude, suprotno Uputstvima za rad poste i banke na poslovima platnog prometa
ovjeravale okruglim - ruénim pedatom poste i iste nijesu zavodile u kompjuterski sistem, niti su novac
predavale u blagajnu poste, ve¢ su isti zadrZavale za sebe pribavljajuéi na taj nadin sebi protiv-pravnu
imovinsku korist, a §to dalje zna&i da su u konkretnom ispunjeni svi uslovi za postojanje produZenog
krivi¢énog djela koje je predvideno &l. 49 KZ, a to su jedinstvo umi3ljaja uginioca, jedinstvo mjesta
izvr¥enja krivinog djela u vremenskoj povezanosti od strane istog uginioca.

Optuene negiraju izvrienje krivitnog djela stavljenog im na teret. Brane se i to optuZena Radulovié
Ana time da je neke uplatnice zbog velikih guZvi u Posti ovjeravala okruglim Zigom, ali da bi te iste
uplatnice kasnije, u toku radnog vremena, kada nije bilo guZve evidentirala kompjuterski nakon &ega bi
se na uplatnicama pojavio elektronski petat i da je sravnjivanje i predaju smjene za uplatnice koje je
ru¢no ovjerila okruglim Zigom radila isto kao i za uplatnice koje su elektronski obradene, a 3to se tie
uplatnica koje su pronadene kod nje kuéi iste predstavljaju treci ili Eetvrti primjerak uplatnice koje
niza$ta ne sluXe veé predstavljaju smeée. OptuZena Sucié Julija se brani da je sve uplatnice koje je
ovjerila ru¢no kasnije provukla kroz kompjuter, da je to radila samo u slutaju velike guZve u Posti i da
joj nije jasno odakle kod Ane Radulovié uplatnice na kojima ne postoji elektronski Zig, te da nije imala
potrebe da zna kao 3alterski radnik da upotreba okruglog Ziga mora biti evidentirana u dnevniku rada
obzirom da je u Posti uvijek postojao neko iznad nje kao npr. kontrolor ili blagajnik. Ovakve odbrane
optuZenih opovrgnute su svim provedenim dokazima na glavnom pretresu posebno nalazom vjestaka
ekonomsko-finansijske struke koji je u nalazu potvrdio da uplatnice koje su ovjerene runim pedatom
nijesu nigdje evidentirane, da iste ne postoje u sistemu poste, i da novca sa uplatnice koje su ovjerene
okruglim odnosno ru¢nim pedatom nema u sistemu poste, kao i izjavom ovla3éenog predstavnika Poste
koji je kazao da se okrugli ru¢ni %ig shodno Upustvu banaka i podta smije koristiti jedino i iskljudivo
prilikom nestanka elektrine energije i da su radnici duZni u dnevnike rada unijeti svaku radnju koja nije
redovna, pa je Sud shodno ovome na¥ac da su odbrane optuZene Radulovi¢ Ane i Sutié Julije sratunate
na izbjegavanje krivice pa je iste kao i relevantne odbacio. Ovo posebno kod Einjenice da su optuZene
radile zajedno u Podti, i to jedna kao upravnik a druga kao $alterski radnik, i da su morale znati za
postojanje dnevnika rada u koji su bile obavezne unijeti svaku promjenu koja nije redovna, a shodno
ovome ne stoji odbrane optuZene Suli¢ Julije da nije znala za tu svoju obavezu niti je morala znati
obzirom da je u Podti kako je navela iznad nje uvijek bio neko kao npr. blagajnik ili kontrolor,

Sud je cijenio navode odbrane optuZenih da u konkretnom slu¢aju nema o3tecenog, pa da samim tim
nedostaje jedan od bitnih elemenata za postojanje krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &l
416 st. 1 Krivitnog zakonika, pa je na¥ao da su isti bez osnova, a ovo obzirom da je shodno &1. 416 st.1.
Krivi¢nog zakonika predvideno da je za postojanje krivitnog djela iz navedenog &lana dovoljno da
sluzbeno lice iskoris¢avanjem svog sluZbenog poloZaja ili ovia¥éenja, prekoralenjem granice svog
sluZbenog ovla¥€enja ili nevrienjem svoje sluzbene djelatnosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist,
drugom nanese kakvu Stetu ili teZe povrijedi prava drugog, gdje su posljedice izvrienja kriviEnog djela
alternativno predstavljene.

Odludujuci o vrsti 1 visini krivi¢ne sankcije za optuZzene Radulovié Anu i Su&i¢ Juliju Sud je najprije, u
smislu &l. 42 Krivitnog zakonika, cijenio sve okolnosti od kojih zavisi da kazna bude manja ili veéa
(olak$avajuée i oteZavajute okolnosti) u okrivu Zakonom propisanog mimimuma i maksimuma za
predmetno krivitno djelo, pa je od olakSavajucih okolnosti na strani optuZene Radulovié Ane cijenio
porodine i materijalne prilike, udata majka jednog mldb. djeteta, raniju neosudivanost, a na strani
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P optuzene Sutié Julije da je udata, majka troje mldb. djece, raniju neosudivanost, pa je u odsustvu
oteZavajuéih okolnosti na strani obje optuZene istima prethodno utvrdio kazne zatvora u trajanju od po 6
(3est) mjeseci, nalazedi da su iste adekvatne drustvenoj opasnosti djela i optuZenih kao izvrSilaca.

Medutim, Sud je mi$ljenja da radi krivi¢no-pravne zadtite nije neophodno da optuZene ove kazne
izdrZavaju, jer se radi o licima na koje se i bla¥om sankcijom moZe uticati da ubuduée ne vrie krivitna
djela pa im je primjenom ¢&l. 52, 53 i 54 KZCG izrekao uslovnu osudu. Rok provjeravanja od 2 (dvije)
godine uz prijetnju kaznama od po 6 (3est) mjeseci je po mifljenju Suda dovoljno dug da u cjelosti
ostvari svrhu izricanja ove sankcije i uti®e na optuZzene Radulovi¢ Anu i Su&i¢ Juliju da ubuduée ne vrie
krivitna djela.

U prilog naprijed navedenom je i stanovidte ovog Suda, da bi efektivne kazne zatvora u konkretnom
sluaju bile sankcije, ne samo 2a optuZene, veé i za njihovu maloljetnu djecu, sa kojih razioga je Sud
odlugio kao naprijed.

Kako su optuZene oglalene krivima, Sud ih je, shodno odredbi &1. 199, 200 i 202 ZKP-a, obavezao na
solidarno pla¢anje tro¥kova krivi¢énog postupka koji se odnose na ekonomsko-finansijsko vje$tadenje u
ukupnom iznosu od 486,75 € i sudskog pausala u iznosima od po 30,00 €, koji iznos je odreden shodno
duZini trajanja postupka, njegovoj sloZenosti i imovinskim prilikama optuZenih.

Sud je optu¥enima shodno £1.113 st.1. Krivi¢nog zakonika izrekao mjeru oduzimanja imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelom i to od optuZene Radulovi¢ Ane iznosa od 209,30 € i optuZene Sutié¢ Julije
u iznosu od 64,50 €, a ovo imajuéi u vidu da je &1. 112 st.1. KriviZnog zakonika predvideno da niko ne
moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu protiv-pravnim djelom koje je u zakonu odredeno kao
krivi€no djelo.

Pri ovome Sud je imao u vidu da je u toku postupka nesporno utvrdeno da su optuZene iskorid¢enjem
svog sluZzbenog poloZaja pribavile sebi potiv-pravnu imovinsku korist, na nafin oznafen u izreci ove
presude &ime su izvriile produZeno krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz £1. 416 st.1. u vezi
&l. 49 Krivi&nog zakonika.

Sa izloZenog, u smislu citiranih zakonskih propisa, te &l. 364 ZKP-a, odlu&eno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 28.05.2010. godine

CAR, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Valentina\Vukaginovié Larisa Mi §kovié Stamatovié
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DN-a: Primjegak presude dostaviti:
- ODT Podgorica

- OptuZenima

- braniocima optuZenih

Postupljeno dana ‘_EL(\O 06 . 2010. godine
Namjedtenik suda  \} AJ -






