K.br.09/829

U IME NARODA

~ OSNOVNI SUD.U PODGORICI, u vijetu sastavljenom od sudije Maje Zekovié kao predsjednika
vijeta, i sudija porotnika Lubarda Vojislava i BoZovi¢ Dragana, kao Zlanova vije€a, uz ucesce
Andrijane Jankovi¢ kao zapisniGara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenih TomaSevi¢ Nikole, zbog .
krivi¢nog djela proneyjere iz £1.420 st.2 u vezi st.1 KZ-a, koga je u ovom postupku branio advokat iz
Podgorice ﬁeljko Jotié, a po zamjeniékom punomodju istog advokat Nikola Tomkovi¢, Rajkovié
Aleksandra, zbog krivitnog djela pronevjere iz ¢1.420 st.1 KZ-a CG, koga je u ovom postupku branio
advokat Tgor Brnovié, Vukadinovié Rajka, zbog krivi¢nog djela proneviere iz ¢1.420 st.1 KZ-a CG,
koga je u ovom postupku branio advokat Nebojsa Asanovié i Tomovié Diurice, zbog ludwénogglgla
nesaquluibl iz &1.417 st.1 i krivi¢nog djela nedozvoljeno drzanje oruja i eksplozivnih.
__materija iz &.403 st.1 KZ CG, koga je u ovom postupku branio advokat Miladin AdZié, rjeSavajuéi pe
0ptuzmcl ODT-a iz Podgorice Kt.br. 2158/06 od 14.04.2009. godine, koju je na glavnom pretresu
zastupala Maja Jovanovié, zamjenik ODT-a u Podgorici, u prisustvu zastupnika optuZbe, optuZenih i
njihovih branilaca, nakon odrZanog glavnog i javnog pretresa, dana 24.02.2010.godine, nakon tajnog
vijecanja i glasanja donio je, a dana 01.03.201(.godine i javno objavio

PRESUDU
I
OPTUZENTI:

1. NIKOLA TOMASEVIC, IMBG 1912947210044, od oca Milo%a i majke Anke, rodjene Srsen,
rodjen 19.12.1947. godine u Pljevljima, nastanjen u Ulici Vasa Raitkovi¢a broj 9, zavrsio srednju_
ekonomsku fkolu, oZenjen, otac dvoje djece, nalazi se na birou rada, lofeg imovnog stanja,
drzavljanin Crne Gore, neosudjivan,,

2. ALEKSANDAR RAJKOVIC, IMBG 0311969210032, zvani Acko, od oca Rajka i majke
Slobodanke, rodjene Etomovié, rodjen 03.11.1969. godine u Podgorici, gdje i Zivi u Ulici
Ljubotinjskih junaka 10, oZenjen, otac dvoje mldb. djece, zaposlen u Podru€nom organu za prek3aje
kao dostavljag, loSeg imovnog stanja, neosudjivan,

* 3. DJURICA TOMOQVIC, IMBG 0904953210246, zvani Djuro, od oca Vojina i majke Zorke, rodjenc
Zetevi¢, rodjen 09.04.1953. godine u Makedoniji, nastanjen u Podgorici Ulica Radosava Buri¢a broj

169, zavrio srednju ekonomsku 3kolu, oZenjen, otac dvoje djece, zaposlen u Podrugnom organu za
prekriaje na referentskim poslovima, srednjeg imovnog stanja.

KRIVISU

Zato 3to su:



v 1. Okrivijeni TomaSevi¢ Nikola i okrivijeni Rajkovié¢ Aleksandar,

U periodu od 28. oktobra 2003. godine do maja mjeseca 2006. godine, kao referenti za izvrenje
prckrﬁajnih kazni. u Podruénom organu za prek3aje u Podgorici, u namjeri da sebi pribave
protivpravnu imovinsku koristi, prlsvoph novac koji im je povieren u_sluzbi, na nain 3to su u
postupky _prinudnog izvrienja. ,n_gvéamh kazni izreSenih u_prekrianom postupku od strane nadieznim
drzavnih organa, kada je nov&ana kazna zamijenjena u kaznu zatvora, a odlazili kod ka#njenih lica,
zajedno sa ovladéenim sluzbenim licima policije, radi privodjenja na 1zdrZavanje zatvorske kazne, pa
kad su kaZnjenja lica ponudila da kaznu plate okrivljeni su od istih uzimali novac na ime naplate
jzredene novane kazne, o ¥emu su kaZnjenim licima izdavale priznanice koje su bile ovjerene
sluZbenih petatom Podruénog organa za prek3aje i potpisane od strane upravitelja izviSne sudske
pisatnice okrivljenog Tomovié¢ Djurice, koji novac nijesu upuéivali na Ziro-ra¢une nadleZnih drzavnih
organa pa su tako: e

—— ]

- okrivljeni TomaSevi¢ Nikola od kainjenog lica Radulovié Valentine u izvrénom postupku
Ips.br.9434705, naplatio novac u ukupnom iznosu od 450,00 €, o &mu je izdao pet priznanica
serijskog broja 007084 od 25.02.2006. godine, broj 007088 od 18.03.2006. godine, broj 607017 od
10.05.2006. godine, broj 007009 od 25.04.2006. godine, broj 007093 od 31.03.2006. godine, i dvije
prizanice nepoznatog broja i datuma koji novac je prisvojio,

-

- okrivljeni Tomasevi¢ Nikola od Cetkovi¢ Milijana u izvr$nom postupku Ips.br. 7556/04 po
krivici kaZn]enog lica Cetkovi¢ Danke naplatio novac u ukupnom iznosu od 270,00 €, o &emu je izdao
priznanice serijskog broja 001477 od 13.01.2006. godine, na iznos od 50,00 €, priznanicu bez broja od
15.12.2005. godine, na iznos od 200,00 €, i priznanicu broj 007011 od 26.04.2006. godine na iznos
od 20,00 €, koji novac je prisvojio,

- okrivljeni Tomasevi¢ Nikala od kaZnjenog lica Vuleti¢ Zorana u izvrénim postupcima
Ips.br.6894/02, Ips.br.6773/02, Ips.br.1061/, Ips.br.3399/03, Ips.br.6243/03, Ips.br.6196/03,
Ips.br.21/04 i Ips.br.22/04, naplatio novac u ukupnom iznosu.3.035,00 €, za koji mu je izdao
priznanicu serijskog broja 007061 bez datuma, br.034271 od 07.2004. godine, br. 035219 od
09.11.2004. godine, br.34294 od 20.09.2004. godine, br. 0038414 od 13.05.2004. godine, br.034213
od 02.03.2004. godine, br. 034227 od 29.03.2004. godine, br.0001239 od 19.04.2004. godine,
br.007019 od 24.01.2005. godine, br.035219 od 10.2004. godine, br.0001261 od 10.06.2004. godine,
broj 035233 od 13.12.2004. godine, br. 034283 od 16.08.2004. godine, br. 007068 od 10.09.2006.
godine, br.007090 od 21.03.2006. godine, br.0001497 od 15.02.2006. godine, priznanicu bez broja od
06.03.2005. godine, priznanicu bez broja od 24.01.2005. godine, br.0001488 od 30.01.2006. godine,

“jednu priznanicu bez broja od 20.12.2005. godine, jednu priznanicu bez broja od 13.12.2005. godine,
broj 0004628 od 04.02.2005. godine, broj 0038588 od 28.09.2005. godine, br.0038575 od 02.09.2005.
godine, br.0001642 od 04.04.2005. godine, br.0001223 od 23.02.2005. godine, br.00014570d
16.06.2005. godine i br.0001661 od 28.04.2005. godine, koji novac je prisvojio,

- okrivljeni Tomasevié Nikola od kaZnjenog lica Simonovi¢ Luke u izvi$nom postupku
Ips.br.1697/04 naplatio novac u iznosu od 45,00€ o ¢emu je izdao priznanicu bez broja i datuma, keji
novac je prisvejio,

-okrivljeni . Rajkovi¢ .Aleksandar .od kaZnjenog lica Mijovi¢ Davora u izvr$nom postupku
Ips.br.4844/03-10 i Ips.br.7596/03 naplatio novac u ukupnom iznosu od 76,00 € o &emu mu je izdao
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priznanice br.003134 od 01.07.2005. godine i br.759603 od 27. 04 2005. godine na iznose od po 38,00
€, koji novac je prisvojio,

- okrivijeni Rajkovi¢ Aleksandar od kaZnjenog lica Sukovi¢ Enisa, u izvrSnom postupku
Ips.br.1874/04 naplatio novac u iznosu od 47 Q_Q_ﬁ__o gemu mu je izdao priznanicu br.003131 od
08.10.2005.godine, koji novac je prisvojio,

-okrivljeni Rajkovi¢ Aleksandar od kaZnjenog lica Bokovi¢ Ahmeta u izvrinom postupku
Ips.br.2653/03 naplatio novac u iznosu od 51,00 € koji novac je prisvojio,

Ips.br.4075/03 naplat10 novac u iznosu od 45 ,00.€ 0 &emu je Jundaj Roku dana 02.12.2004.godine
izdao priznanicu bez serijskog broja koji novac je prisvojio,

-okrivljeni Rajkovié Aleksandar od kaZnjenog lica Jundaj Nua, u izvr$mom postupku
Ips.br.5555/01, naplatio novac u iznosu od 72,00 €, o &emu je izdao priznanicu serijskog broja
0001067 od 28.10.2003. godine, koji novac je prisvojio,

Ips.br.9856/01, naplatlo novac u iznosu od 48,00 €, o &emu je izdao priznanicu bI‘O] 0001067 od
28.10.2003. godine, koji novac je prisvojio,

- okrivljeni Rajkovi¢ Aleksandar od kaZnjenog lica Novovi¢ Aca, u izvrinim postupcima
Ips.br.3704/03, naplatlo novac u iznosu od_110,00 €, o &emu _]e izdao priznanicu bez bro_la od
20.07.2005. godine i u predmetu Ips.br.4567/03, naplatlo novac u iznosu od 50,00 €, o &emu je izdao
priznanicu bez broja od 20.04.2005. godine, koji novac je prisvojio,

I tako sebi optuZeni Tomaﬁevxé_leola _pribavio {PIQH!ILaVnu imovinsku korist . 1z;nnsu,o¢4 769 269
€, a optuZeni Rajkovi¢ Aleksandar u iznosu 0¢411,00

- &ime je okrivijeni Tomagevié Nikola izvrdio krivi¢o djelo proneviere jz €1.420 st.2 u vezi st. 1
Kriviénog zakonika, a okrivljeni Rajkovi¢ Aleksandar krivi¢no djelo proneviere iz €1.420 st.l
Krivi¢nog zakonika CG.

2. OptuZeni Tomovié¢ Djurica,
Tokom 2006. pa sve do 16. oktobra 2006.godine u Podgorici, u svom stanu u Ul. Radosava Buriéa
“broj 169, neovladéeno drZao vatreno oruZje, pusku "Mausser” model 1924 cal. 7,6 mm, fab.br.161418,

za koju nije shodno &lanu 27 Zakona o oruZju, posjedovao oruZni list,

- ¢ime je izvrio knivéno djelo nedozvolieno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢1.403
st.1 Krivi¢nog zakonika CG.

Pa im sud primjenom navedene zakonske odredbe i €l.2,4,5,13,14,15,42,52,53,54 KZ-a CG, i
¢1.199,202 i 364 Zakonika o krivénom postupku izrie:




USL.OVNE OSUDE

Kojima, optuZenim TomaSevi¢ Nikoli i Rajkovi¢ Aleksandru prethodno utvrdjuje kazne zatvora u
trajanju od po 1 (jedne) godine, 1mmve kazne neée izvriiti ukohko optuZeni-

Wﬂ%@idanapmmsﬂnoﬂmresudﬁ ne izvrie novo krivi¢no djelo. -
OptuZenom Tomovi¢ Djurici, prethodno utvrdjuje. kaznu zatvora.u trajanju od 3 (tri) mieseca, i_
lmr__’enﬁmdammkma neée izvrditi ukoliko isti u roku od 1(jedne) godine od dana

pravnosnaZnosti presude ne izvréi drugo krivéno djelo.

DuZan je optuXenit Tomasevié¢ Nikola, na ime trokova postupka uplatiti ovom sudu iznos od 1.500 €,
a Rajkovi¢ Aleksandar u iznosu od 500,00 €, a koji trofkovi se odnose na finansijsko vjestalenje, a na
ime pauala u iznos po 50,00 €, u roku od 15 dana od dana pravnosnaZnosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.
Na osnovu ¢1.75 KZ-a CG u odnosu na okrivljenog Tomovi¢ Djuricu izride se:

MJIERA BEZBJEDNOSTI

Oduzimanje puske "Mausser” model 1924 cal. 7,6 mm, fab.br.161418, kao predmeta iZvr§enja ovog
krivi¢nog djela.

I

Na osnovu ¢l. 363 ta&.3 Zakonika o krivénom postupku CG.

Optueni Tomovi¢ Djurica s prednjim generalijama,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Kojom je predstavijeno da je:

1. U periodu od 2003. do maja mjeseca 2006. godine kao sluZbeno lice, upravitelj izvrine sudske
pisarnice Podru¥nog organa za prekriaje u Podgorici, propustanjem duZnosti nadzora ocigledno

nesavjesno postupao u vrienju sluZbe, iako je bio svjestan da usled toga moZe nastupiti imovinska
§teta na nac¢in §to, kao lice koje rukovodi radom izvrine sudske pisarnice, koja pisarnica je shodno
£1.81 st.1 Pravilnika o unutrainjem poslovanju Organa za prekrSaje (“SI. list RCG" br.15/95),
nadleZna da se stara o izvr¥enju odluke o naplati nov¢ane kazne i odgovoran je za njen rad, u postupku
prinudne naplate novfanih kazni, nije kontrolisao rad referenata ta izvrSenje prekr¥ajnih kazni
okrivljenih Tomasevi¢ Nikole, Rajkovi¢ Aleksandra i Vukadinovié¢ Rajka, koji su naplaéivali noveane
kazne neposredno na terenu, od kaZnjenih lica o ¢emu su istima izdavali priznanice koje je okrivljeni
Tomovi¢ prethodno ovjeravao svojim potpisom i koje su bile ovjerene sluZbenim pefatom Podruénog
organa za prekriaje, a da referente prethodno nije zaduZivao predmetnim priznanicama, niti
predmetima u kojima su vr§ili naplatu i nije se starao o aZurnom vodjenju evidencije o izvrienju

A




£ ;“novéanih kazni usled Zega je, izvrienjem krivi&nih djela opisanih pod tatkom 1 dispozitiva, nastupila
Jteta za Bud¥et Crne Gore, u ukupnom iznosu od 6.269.00 €,

- time bi izvr3io krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi iz €1.417 st.1 Krivi¢nog zakonika CG.
I

Na osnovu €l. 362 ta¢.1 Zakonika o krivi¢nom postupku, u odnosu na optuZenog:

B 3. R4JKA VUKADINOVICA, IMBG 2208973210286, od oca Draga i majke Zorke, rodjene Lakovié,
i rodjen 22.08.1973. godine na Cetinju, nastanjen u Podgorici, Ponari bb, oZenjen, otac dvoje mldb.
B djece, zaposlen u Podruénom organu za prekriaje na poslovima dostavljata, lofeg imovnog stanja,
i necosudjivan.

OPTUZBA SE ODBIJA

Kojom je predstavijeno da je:
Od kaZnjenog lica Klikovac Miroslava u izvr§nom postupku Ips.br.67/05 naplatio novac u iznosu od
320,00 €, koji je novac prisvojio,

- &ime bi izvrSio krivéno djelo pronevjera iz £1.420 st.1 KZ-a CG.
Tro¥kovi krivénog postupka u dijelu stava Il i III izreke ove presude padaju na teret budZetskih
sredstava suda.

Obrazlofenje

OptuZnicom ODT u Podgorici Kt.br. 2158/06 od 14.04.2009.godine, optuZzenom Tomagevié Nikoli,
stavljeno je na teret izvr¥enje krivi¢nih djela pronevjere iz €1.420 st.2 u vezi st.1 Kriviénog zakonika
CG, Rajkovi¢ Aleksandru i Vukadinovi¢ Rajku, kriviéno djelo pronevjere iz &1.420 st.1 KZ-a, a
Tomovi¢ Purici krivitno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz €l. 417 st.1 Krivi¢nog zakonika i kriviéno
djelo nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz €1.403.st.1 Kriviénog zakonika. U
zavr$noj rije¢i na glavnom pretresu zastupnik optuZbe je izjavio da imajuéi u vidu dokaze izvedene na
glavnom pretresu a narodito iskaz sviedoka Klikovac Miroslava na%ao je da nije dokazano da je
okrivljeni Vukadinovi¢ Rajko izvrio krivi¢no djelo stavljeno mu na teret pa je odustao od njegovog
daljeg krivi¢nog gonjenja, dok je precizirao &injeni¥ni opis optuZnice i iz istog izostavio radnje
okrivijenog Toma3evié¢ Nikole koje se odnose na lice Mijovi¢ Davora obzirom da je isti priloZio na
pretresu priznanicu kao dokaz da je dana 07.03.2006. godine navedeni iznos novca uplatio. dalje je
naveo da ostaje pri ovako preciziranoj optuZnici, jer su okrivljeni TomaSevi¢ 1 Rajkovié priznali
izvrienje krivi€nog djela stavljneo im na teret a njihove odbrane se potvrduju i drugim provedenim
dokazima, a 3to se ti¥e okrivljenog Tomovi¢ Purice nesporno je da je isti u kriti¢nom periodu bio
upravitelj izvrine pisarnice podru€nog organa za prekriaje i da je bio odgovoran za njen rad a tokom
postupka je utvrdeno da isti nije kontrolisao rad referenata za izvr¥enje prekriajnih kazni koje su
neposredno na terenu naplacivali nov&ane kazne od kaZnjenih lica, te da referente nije zaduZivao nitl




i razduZivao koje je sam potpisivao i ovjeravao pefatima podrutnog organa za prekriaje, nije ih
S zaduZivao predmetima u kojima su referenti vidili naplaty, istiCuéi da 3to se tiCe krivignog djela
3 nedozvoljeno drZanje oruZja to je takode okrivljenom Tomoviéu stavljeno na teret, isti je naveo da se
radi o trofejnom oruZju dok je vjeStak u svom nalazu naveo da se radi o ispravnoj puici pa se ista
S smatra oruZjem u smislu &lana 2 Zakona o oruZju, predlazuéi kondano sudu da okrivljene oglasi

B krivim za kriviéna djela stavljena im na teret, i kazni po zakonu, kao i da okrivljenom Tomoviéu
28 shodno ¢lanu 75 Krivignog zakona izrekne mjeru bezbjednosti oduzimanje predmeta-predmetne
S puske.

" Na glavnom pretresu dana 20.11.2009.godine, optuZeni Nikola Toma3evi¢ je priznao izvrienje
krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret, istiuéi da nikad od stranke nije uzeo novac, a da istoj nije
predao priznanicu, kao i da misli da nije u pitanju ipak toliki novac koliko mu se optuZniciom stavlja
na teret, navodeéi da mu se festo puta defavalo da novac koji je naplatio od stranaka zbog tedke
finansijske situacije u Podrunom organu za prekr3aje davao je odredenim referentima radi nabavke
sluZbenog materijala, a 3to se ti¢e iznosa od 500,00 € ,a tie se lica Mijovié Davora istakao je da ima o
tome dokaz uplatnicu da je novac uplatio na Ziro raun nakon §to ga je naplatio od istog lica.U daljem
je istakao da je predsjednik suda rekao Tomoviéu ili Jovoviéu koji su bili u tom periodu referenti da
ukoliko nedostaju sredstva za koja nemaju novca oni od optuZenog traZe pare, nakon &ega su oni
kupovali materijal koji nedostaje, dok je Tomié ustvari bio $ef pisarnice, isti¢uéi da mu nije poznato
dali je Vukadinovié radio sa predmetima iz oblasti carine , kao i da su se svi zadrZavali posebno sa
predmetima i i8li na teren odvojeno, da je novac koji je ranije opisao kada su mu traZili referenti iz
njegovog organa isklju¢ivo dao Milo3u Jovovicu koji je bio nabavlja€, a ne Tomovié Durici, da im je
policija donosila naredbe po kojima su zajedno postupali, a naredbe su se nalazile u policiji i da lice
privodi policajac, a da je sa naredbama bila zaduZivana policija. Dalje je opisao da policajac dode u
organ za prekriaje sa naredbama koje bi se podijelili izmedu njih izvritelja nakon &ega oni posebno
sa policajcima idu na teren , 1 da su dolazila tri policajca buduéi da je svaki izvr¥itelj i$ao posebno sa
po jednim policajcem, navodedi da su naredbe ostajale kod njih izvrSitelja dok se predmet ne zavrdi,
odnosno dok se ne naplati kazna, a nakon toga bi se nardba vracala policiji, i da ih policajci nisu
zadrZavali pismenim putem sa tim naredbama, kao i da mu nije poznato kako su policajci u MUP-u
zaduZivani sa naredbama,isti¢uéi da je ovo bio kontinuirani gotovo svakodnevni posao sa policijom,
osim kada su oni imali neke druge prioritete, pa se de$avalo da ni oni ne idu na teren , buduéi da bez
policajaca nikad nisu ili na teren, i da je policajac imao uvid koja stranka ¢ée da plati , a koja neée
obzirom da je i$ao sa njim i bio na licu mjesta. Pojasnio je da je tatno da je i¥ao na teren sa
! policajcem, i da je od lica koja su bila kaZnjena i &ija je kazna bila izvrina, pa kad bi se dogovorio sa
. licem koje je spremno da plati kaznu,a da bi upravo u protivnom lice moralo da ide u zatvor, taj novac
osim u sluaju Mijovié Davora koji je zaista uplatio, ta¢no je da je ostavljao za sebe , dok policajac
“koji je i%ao sa njim nidta nije imao s tim, niti bilo ko drugi, isti¥u¢i da nikome nije u njegovom
podrutnom organu referisac niti polagao radun, za svoj obavljeni rad na terenu, u smislu po koliko
naredbi je postupljeno, na koliko mjesta je bio, tako da se moglo desiti i da nekog dana ne ide nigdje,
buduéi da ga objektivno niko nije kontrolisao, kao i da nisu bili u poziciji, da diktiraju tempo policiji, i
da odreduje da li e ili ne iéi na teren, osim u sluajevima kao §to je objasnio ukoliko je policija imala
nekog posla, tada se nije i$lo na teren, a u tim sludajevima bi on i%ao kuéi. Naveo je to da nije imao
obavezu ni Tomovi¢ Purici da referife vezano za zaduZenje odnosno razduZenje sa predmetima po
kojima je postupao sa policajcima, kao i da od strane Podruénog organa za prekr¥aje uopste nije bio
zaduZivan sa ovim predmetima.

.
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U svojoj zavrinoj rije¢i branilac optizenog Toma3evié¢ Nikole,advokat Tomkovi¢ je u bitnom istakao
da imajuéi u vidu sve dokaze provedene na glaviiom ptretresu ne moZe se utvrditi da je opuZenl




Tomasevi¢ Nikola izvr¥io krivi¢no djelo stavlieno mu na teret dok odbrana okrivljenog koji priznaje
® je kao izvrSitelj organa za prekr3aje potpisao sve sporne priznanice koje se nalaze u predmetu i da
¢ dio novca od kazni davao za potrebe suda, nabavku kancelarijskog materijala, nije dovedena u
{tanju ni jednim sprovedenim dokazom, a §to se tie navoda optuZnice da je optuZeni TomaSevi¢
£ naplatio novac u iznosu od 1.300 € od kaZnjenog lica Dujovié Zeljka isti navodi apsolutno nisu
§ dokazan, kao i da nema izja¥njavanja vjestaka finansijske struke i sami iskaz Dujovi¢ Zeljka dat pred
¥ {strafnim sudijom ,kao i na glavnom pretresu na kojem tvrdi da nema saduvanu ni jednu
priznanicu,navodeéi i ptuZenog TomaSevi¢ Nikolu koji je naplatio od Cetkovi¢a Milijane novac od
I: 270 € isti je u suprotnosti sa nalazom vje$taka finansijske struke koji je i sam kontradiktoran u kojem
b stoji da je platila Tomasevi¢ Nikoli kaznu od 400 €,Tomovi¢ Duru u iznosu od 600 €.a u daljem
§ pojasnjava da je TomaSevi¢ kao izvrSitelj naplatio iznos u 270 € da je budZet RCG uskracen za 245
E  €,navodeci da je ovakava konstatacija vjeStaka apsolutno nejasna tim prije $to ovaj viestak tvrdi da je
K izredena novdana kazna iznosila 500 € i sve pri &injenici da se ne zna ko je kaZnjeno lice da li
Cetkovi¢ Milijana ili Cetkovi¢é Danka.lz nlaza proistite da su optuZeni u analiziranim periodima
2003,2004.1 2005.godine s obzirom na organizaciju i nadina rada i ogromnan broj izvrienja postupali i
da su u tom pravcu postojali uredni godi¥nji izvjedtaji od strane optuZenog Tomovié Durice, a iz tih
izvjestaja nesporno je proisticalo da se &ak u velikom broju predmeta apsolutno nije postupalo, prije
svega zbog velikog obima posla.Kako se tokom ovog postupka nije utvrdilo da li je optuZeni
TomaSevié Nikola predmetni novac od izretenih kazni za Cetkovié Milijanu, Vuleti¢ Zorana i
Simonovi¢ Luku zadrZao za sebe ili je isti dat za potrebe organa za prekriaje, a imajuéi u vidu
izjadnjenje vjedtaka finansijske struke predloZio je da ga sud zbog nedostatka dokaza u tom pravcu
oslobode od optuzbe i da mu naknade troikove kriviénog postupka, kao i dauzmu u obzir sve
olak3avajuce okolnosti subjktivne i objektivne, okolnosti pod kojima je poéinjeno navodno krivi¢no
djelo, njegov raniji Zivot, s obzirom da se isti pona$ao u skladu sa dru$tvenim i pravnim normama, da
nije osudivan, njegove li¢ne prilike,njegovo starosno dobakao i to daje oZenjen ,otac dvoje
djece,loSeg zdravstvenpg stanja, i lo3e materijalne situacije i nezaposlen.

Optuzeni Rajkovi¢ Aleksandar je pred Upravom policije dana 17.10.2006.godine izjavio da je
zaposlen u Podruénom organu za prekriaje od 1992.godine kao sudski dostavlja&, a de 2000.godine
kao sudski izvrditelj, a §to se tite njegovog rada na mjestu sudskog dostavljata je izjavie da po
dobijanju presude ti. rjefenja, a u slufaju da stranka ne uplati novac po ve¢ prethodnom dogovoru
izmedu Tomovié Purice i sluZbenika MUP-a, je bilo dogovoreno da on kao sudski izvrSitelj zajedno
sa policajcem pokuSa naplatiti kaznu prilikom izvrienja naredbe o privodenju, tj. kada bi se novéana
kazna zamjenila kaznom zatvora, naredba za privodenje prosledivana bi MUP-u a on bi sa policajcem
odlazio na teren, a kada bi na3li stranku, ukoliko bi ista imala novac da plati 1 ista uplaéivala na poftu
optuZeni bi priznanicu i uplatu kadio sa naredbom i davao policajcu.Objasnio je da bi kasnije policajac
ovu dokumentaciju unosio u CB u sobu 20 i razduZivao se naredbom, istiéuéi da je najéesée radio u
paru sa policajcem Bulatovi¢ Dragoslavom, a u sludaju da stranka nema novac da plati istoj su
ostavljali pozive da naknadno dodu, uplate novac i izvr$e kaznu, a kada je lice nedostupno ostavljali
su obavjeStenja na vrata i kod rodbine.Naveo je da je priznanice zaduZivao kod Milo¥a Jovovita
njihovog ekonoma po potrebi, a to su bile blanko priznanice koje je potpisivao Tomovié Purica, a on
ih je ovjeravao u pisarnici, dok su se do odlaska Purice Tomovi¢a na bolovanje popunjeni blokovi od
izvrSenih kazni vradali njemu, a od tada niko nije vodio evidenciju o tome. Sto se tide poziva i rjedenja
za kaZnjenog optuZeni je istakao da je on zaduZivao pozive i rjeenja i iste dostavljao strankama, a u
slu¢ajevima kada ne bi istog naSao kuéi pozive je ostavljao &lanovima domaéinstva ili na vrata uz
konstataciju da je veé dva puta bio na toj adresi, a sve se to defavalo u roku od mjesec dana, kada se
kazna zamjenjuje naredbom za dovodenje u MUP, i ista je prosledivana od strane sudije Podru&nog
organa za prekr3aje.




EU istraZnom postupku dana od 18.10.2006.godine, ponovio je navode date u policiji s tim §to je dodao
da je izvrina pisamica organa za prekr¥aje dostavljala predmete u kojima je doneseno rjedenje o
t'zamjeni nov&ane kazne u kaznu zatvora sa naredbom za prinudno dovodenje CB-u Podgorica,radi
- postupanja po istom, dok su u CB -u Podgorica policajci zaduZivani sa ovim predmetima nakon Sega
F su ovi policajci dolazili kod njih da idu na teren radj realizacije ovih rjefenja, a kada bi pronash
| stranku- kaZnjenog na koga glasi rjefenje nudili bi mu moguénost da plati nov&anu kaznu , a ukoliko
§ nede policajac je trebao da ga sprovede u CB Podgorica , a isti da ga proslijede zatvoru Spu¥.Optuzeni
b je u daljem istakao da je kod sebe imao blokove i da je svaki blok bio pefatiran pedatom organa za
[ prekrSaje i potpisan od strane Tomovié Pura, a da su u poletku imali ovladéenja i reteno im je da
' mogu da strankama ostave mogucnost i da u ovim predmetima izvr3enja ukoliko izraze Zelju da
¢ noveane kazne napladéuju u vise rata, da im je data moguénost da ukoliko vide da stranka zaista Zeli da
| plati nov€anu da par dana ostave stranki da se snade za novac koji bi kasnije naplatili od stranke.U
. daljem je naveo da je svaku priznanicu sam pisao u tri primjerka, a da je jedan primjerak ostavljan u
~ bloku, jedan je ostavljan stranci koja je platila kaznu, a tre¢i je dat policajcu da ga prikadi za naredbu
za prinudno dovodenje odnosno uz rje$enje 0 zamjeni nov&ane kazne u kaznu zatvora, a nakon Sto bi
optuZeni naplatio kaznu, isti dan je i%ao na po3tu gdje bi upladivao novac, dobijen od stranke
poStansku uplatnicu, a uplatnicu bt dao policajcu koji je bio sa njim da je prikadi uz naredbu
tj.jedenje, istiuéi da mu ime Pokovié Ahmet nije poznato i da se o tome ne moZe izjainjavati i da
zna da je imao jednog kaZnjenog iz sela Milje3 koji je bio obecao da e platiti kaznu i da je pobjegao,
nadalje je naveo da mu ime Pepi¢ Hamid, Vupalja Antona, Jundaj Tonina nisu poznata,-a jedino dega
se sjeéa je dogadaj kod KIC Budo Tomovi¢ gdje je primio novac, izdao priznanicu i da je koliko se
sjeca uplatio na poitu i po$tansku uplatnicu dao policajcu da nosi u MUP. Nadalje je istakao da su
njih trojica na terenu imali posebne sveske u koje su upisivali ime i prezime osobe od koje je
naplaena kazna, zatim visinu kazne, broj predmeta, i da mu je tu svesku oduzela policija i
predpostavlja da je dostavijena sudu.U bitnom je istakao da policija koja je radila sa njima, nije
nikakve pare gledala niti je imala bilo kakvog kontakta sa noveem, osim $to su nosili naredbu za
prinudno dovodenje. U konatnom je istakao da je njegov djelokrug posla bio da ide sa policajcem da
bi lakde pronasli stranku i da eventualno ukoliko kaZnjeni hoée da plati nov&anu kaznu, da primi
novac od stranke, safini priznanicu, ode na poStu da uplati novac i po$tansku uplatnicu da policajcu da
ih odnese sa rjeSenjem u CB i da se razdu?i sa predmetom , a kasnije je policija ove predete sluZbenim
putem vradala organu za prekriaje. Na pitanje svog branioca optZeni je izjavio da je nemoguce da su
bilo kome dali blok odnosno priznanicu iz bloka koja nije potpisana od strane Tomoviéa i na koju nije
stavljen pelat organa za prekriaje, isti¢uéi da to nije moguée, a kada bi novac uplaéivao na postu
,novac je uplaéivao na vide Ziro ratuna , jedan iznos je uplaé¢ivao na BudZet RCG, a na $to se odnosi
novtana kazna i dio trofkova, jedan dio novca je upladivan na Ziro ratun suda, a jedan dio na Ziro
ratun MUP-a.

Na glavnom pretersu dana 20.11.2009.godine optuZeni Rajkovi¢ Aleksandar je priznao izvrienje
kriviénog djela koje mu se stavlja na teret, i ponavljajui navode odbrane date tokom ovog postupka
pred Upravom policije na zapisnicima od 17.10.2006.godine,u prisustvu branioca, i pred istraZnim
sudijom ovog suda od 18.10.2006.godine i 21.10.2006.godine, a koji se ti¢u dijela na&ina odlaska na
teren, zaduZivanja sa ovim predmetima i na¢ina naplate od strane lica, osim 3to je sada drugadije
naveo i to u dijelu da novac koji je sa policajcem naplacivao od strane lica sa terena nije sav uplaéivao
na Ziro raéun kao $to je to ranije navodio u svojim odbranama, ve¢ je jedan dio ostavljao za sebe, a
tatno je da je nesto upladivao, izjavljujuéi da je dogovor sa duZnicima da mogu da plate u nekoliko
rata, pa se nekad i de$avalo da zbog tog odlaganja u meduvremenu zastare te kazne, usljed ega je ta)
novac ostavio za sebe i nije ga uplaéivao.U daljem je naveo da misli da je i kod istraZnog sudije u
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Bustini priznao krivi€no djelo, iako ga tamo nisu pitali koliko se sjeca da li je taj novac ostavljao za
Mebe, veé ih je samo interesovao nadin naplate, istiCuéi da on nije bio zaduZivan sa tzv.vecim
ibredmetima pri Cemu misli na predmete gdje je kazna veéa od 150,00 €, da je vecinom sa ovim
Eyredmetima iznad 150,00 € bio zaduZivan Tomasevié Nikola,” i da nije bio zaduZivan po evidenciji u
| Podrutnom organu za predmetima, isto kao ¥to nije ni razduXivan, a da je bio zaduZivan sa
i predmetima na nadin 3to su naredbe iz Podrutnog organa ifle prema MUP-u nakon &ega od strane
¥ MUP-a su im stizale naredbe i izmedu njih su dijeljene prema terenu koji su obilazili, na nadin Sto im
f’ ' je policajac davao te naredbe, a da su na teren ili isklju¢ivo sa policajcem.U daljem je istakao da su
{ ove naredbe i po zavrietku radnog vremena ostajale kod njih izvriitelja sve dok se ne okonZaju
¥ predmet, odnosno ne naplate kazne, a da su im svakodnevno dijelili naredbe i svakodnevno su i3li na
F teren , kao i da je policajac uvijek imao u vidu koje lice je spremno i koje lice je platilo kaznu, dok
] policajac nije vodio evidenciju ve¢ oni, istituéi da §to se tie zaduZenja i razduZenja sa predmetima,
F odnosno njegovih dnevnih radnih obaveza , optuZeni nije imao nikakvu obavezu bilo kome u
! njegovom podruénom organu da referide §to je tog dana uradio, a ¥to nije, pa je to islo gotovo dotle
da je mogao nita da ne radi, budu¢i da ga niko nije kontrolisao, a novac mu nikada nije niko traZio iz
Podru&nog organa za prekriaje za nabavku bilo kakvog materijala, da je policajac sa kojim je i%ao na
teren, kad god mu on ne bi dostavio uplatnicu kao dokaz da je na Ziro radun naplaeni novac od
stranke uplatio, traZio je to od njega, i kada bi se desilo da optuuZeni ne dostavi tu uplatnicu,
policajac bi ga upozorio da mora to da uradi §to je isti i ¢inio,ali nekada i nije, da je ta¢no da je od
strane lica Mijovié Davora, Pokovi¢ Ahmeta, Junéaj Davida, Junfaj Nua, i Junfaj Tonina naplatio
kaznu, a koju nije uplatio na Ziro radun ve¢ je novac ostavio za sebe, dok za Novovié Aca’tvrdi da nije
u pitanju njegov potpis iako stoji njegovo ime, a da se ne moZe izjasniti na koji nafin je policija vodila
evidenciju ovih predmeta, a koliko je njemu poznato policija nije vodila evidenciju na licu mjesta a
vezano za postupanje po ovi naredbama, i da mu se nekad deSavalo da policajac dode sa desetak
naredbi , a ukoliko je optuZeni imao neku obavezu ili zdravstvenih problema, da kaZe policajcu da ée
kasnije zajedno oti¢i, na $ta je on pristajao, a ne umije da objasni ko je diktirao tempo rada, isti¢uéi da
su morali iéi zajedno, da od kada je MUP zaduZivan sa predmetima niko od njih u Podrug¢nom organu
za prekriaje nije tra?io podatke vezano za zavriene predmete.

Branilac optuZenog Aleksandar Rajkovi¢a advokat Igor Brnovié¢ u svojoj zavrinoj rijedi je izjavio da

imajuéi u vidu rezultate krivi¢nog postupka, on kao branilac okrivljenog Rajkovi¢a u potpunosti je

saglasan sa zavrinom rijedju zastupnika javne tuZbe koje Cinjeni€no i pravno tretira radnje njegovog

branjenika, a kod ovakve injenice i pravne situacije njemu jedino ostaje da zamoli sud da $to blaZe

kazni okrivljenog Rajkoviéa, imajuéi u vidu da je okrivljeni u potpunosti priznao izvrienje krivi¢nog
". djela , da ranije nije osudivan , kao i njegove materijalne i porodi¢ne prilike.

Optuzeni Tomovié Purica pred istraZnim sudijom dana 18.10.2006.godine je u bitnom istakao da je
od juna 1977.godine zaposlen u tada3njem sudu za prekriaje, koji je sada podruéni organ za prekriaje
u Podgorici, a od 1998.godine postao je $ef izvréne pisarnice 1 bio je nadleZan za sudske izvrSitelje u
istom organu, uz ovaj posao je on li¢no zavriavao zatvorske predmete, javni red i mir, i predmete
ministarstava, osim mandantnih kazni MUP-a, dok rjedenja iz ZOBS-a na putevima nije izvriavao.
Dalje je izjavio da kada predmet dode u izvr¥nu pisarnicu svim sudskim izvriiteljima dijele se
predmeti jednako, objadnjavajuci na primjeru; kada je doneseno rjedenje o prekriaju na novianu
kaznu u rjedenju je navedeno stranci da sama uplati kaznu i o tome obavjesti podruni organ za
prekriaje, donoseéi primjerak uplatnice, a ukoliko stranka-okrivljeni ne uplati kaznu onda takav
predmet dolazi ko upisniara u izvrinoj pisarnici, koji taj predmet zavodi u IPS.upisnik gdje dobija
broj, i predmet ide kod izvriitelja, ljudi koji rade u organu za prekr¥aje i koji ne idu na teren, navodeél
da ako okrivljeni nije platio kaznu po rjeSenju tada se donosi tjeSenje o zamjeni novéane kazne u




gaznu zatvora koju sadinjava u tri pnmjerka, dok se predmet prethodno daje izvr§nom sudiji koji
fleda da li su ispunjeni uslovi za zamjenu noviane kazne u kaznu zatvora i on potpisuje takvo
Belenje. Naveo je da se uz primjerak ovog rjeSenja obavezno mora napisati poziv za kaZnjenog, u
Fkom pozivu se poziva da odredenog dana u odredeno vrijeme dode u podrugni organ za prekriaj radi
Flzvrienja tjeSenja o zamjeni nov&ane kazne u kaznu zatvora, a u protivnom ako ne dode tada se
ristupa njegovom dovodenju, dok se uz poziv kaZnjenom dostavlja rjedenje o zamjeni nov&ane kazne
40 kaznu zatvora, na koje rjeSenje kaZnjeni ima pravo Zalbe u roku od osam dana, a Zalba ovdje odlaZe
“{zvrienje. Izjavio je da ukoliko kaZnjeni ne dode po pozivu, a uredno je primio rjefenje tada se
f.raspisuje naredba za mww dva primjerka i ponovo se daje izvr§nom sudiji na
¥ potpis I eventualnu kontrolu izdate naredbe, a uz istu naredbu koja se dostavlja primjerak rjeSenja o
¥ zamjeni novéane kazne u kaznu zatvora MUP-u, i to preko njihove arhive predaje tzv.knjige za
¢ mjesto, centralnoj arhivi CB-a Podgorica,a u izvi$nom postupku predajom ove naredbe policiji
f zavrien je njihov dio posla. Objasnio je da u sudu za prekriaje postoje trojica ljudi koji su izvSitelji na
} terenu, i to TomaSevi¢ Nikola, Rajkovi¢ Aleksandar i Vukadinovi¢ Rajko, koji su ranije bili sudski
E dostavljadi, potom postali izvrSitelji za vrijeme bivieg predsjednika Rakogevi¢ Bokoljuba, istiuéi da
f je na nekom sastanku isti u MUP-u dogovorio da policajcima koji izvr¥avaju ove naredbe prisustvuju
ljudi iz prekr¥aja radi lak3eg pronalaZenja kaZnjenih, i sa ovom trojicom izvr$na pisatmica nije imala
nikakvog dodira pa sa istima su policajc i8li po terenu.Pojasnio je da je tada na sastanku biv$i
predsjednik sa pomoénikom nagelnika dogovorio nagin rada policije i terenskih izvr¥itelja, i to kada se
pronade kaZnjeno lice onda policajac treba da mu pokaZe narednu za prinudno dovodenje i da mu
objasni da treba da ga sprovede na izdrZavanje zatvorske kazne ili da stranka moZe uplatiti kaznu koja
je bila odredena prethodnim rjefenjem iz prekriaja, a ukolio stranka plati terenski izvriitelj je bio

duZan da safini blok priznanicu, napife na koji iznos glasi, nayede broj i datum predmeta, ptpide i
nakon toga pode sa policaj cemU}a poitu da se izvr3i uplata kaznei da se primjerak postanske uplatnice
zakati na naredbu za prinudno dovodenje, a potom ovu naredbu sa primjerkom postanske uplatnice

policajac je bio duZan da odnese u CB Podgorica, razduZi je, i onda bi MUP sluZbenim putem istu_
dostavljao sudu za prekriaje da bi se uloZila u spise predmeta, napominjuéi da je blok priznanicu
izvriitelj safinjavao u tri primjerka, jedan je trebalo da se da stranci,drugi je ostajao u bloku,a treéi uz
naredbu za prinudno dovodenje sa postanskom uplatnicom, i njima je bilo najbitnije da primjerak
priznanice ima stranka, i da poS$tansku uplatnicu po datumu-Zigu poSte na uplatnici razduZuju
predmete kao zavriene. Naveo je da je bivsi predsjednik Bogoljub Rakodevié istim izvriiteljima rekao
da mogu od kaZnjenih napla€ivati kazne u vi¥e rata, a to im je isto rekao 1 bivi predsjednik organa za
prekriaje RaSovié Milivoje ponavljajuéi da ukoliko kaZnjeni nije htio da plati kaznu u ratama
policajac koji je nosio naredbu za prinudno dovodenje bio je duZan da to lice sprovede dezurnoj sluzbi
CB Podgorica da bi ga oni proslijedili zatvoru SpuZ, takode je bila praksa da je kaZnjeni koji je
prinudno priveden, svakog trenutka je mogao da uplati nov€anu kaznu bilo on ili neko od njegove
rodbine gdje bi u sudu za prekr¥aje dobio broj predmeta, koliko novca da upalti, na koji Ziro ratun i
“kada bi se uplatio novac sa¢injavala se potvrda kojom se obavjestava zatvor da je kaZnjeni izmirio
obavezu i da se moZe pustiti na slobodu, to su nekada radili referenti za izvrienje koji nisu i3li na teren
ali su obavjestavali predsjednika koji je tu naredbu potpisivao, a danas izvrini sudija. Izjavio je da ako
kaZnjeni ili neko od njegove rodbine nije do kraja uplatio kaznu oni bi od zatvora SpuZ dobijali
otpusnu listu iz koje se moglo vidjeti koliko je kaZnjeni bio na izdrZavanje kazne, i sa ti bi razduZivali
kao zavrien, istituéi da je blokove za naplatu novfane kazne na licu mjesta zaduZivao obi¢no
Tomasevi¢ Nikola u ekonomatu,a desavalo se da u ekonomatu nema blokova pa su izvriitelji blokove
kupovali u knjiZarama, navodeéi da je on od predsjednika Ra¥oviéa dobio zaduZenje da paraglon
blokove on potpisuje, jer isti nisu imali serijske brojeve i obi¢no kada bi ih parafirao, izvr§itelji sa
terena su ih pedatirali pecatom suda i takve Koristili. Istakao je da on nije mogao kontrolisati upotrebu
ovih blokova jer ih on nije zaduZivao sa njima niti razuZivao jer su razduZivani kod MUP-a. Istakao {e
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b da su policajci bili duzni da sadijavaju dnevne, sedmine i mjesetne izvje3taje vezano za posao koji su

¥ radili sa izvrSiteljima i tako je bilo do 09.07.2004.godine dok nije doZivio mozZdani udar, bio

. nepokretan do decembra mjeseca i kad se malo oporavioc pofeo je da dolazi na posao,

I samoinicijativino mimo naloga komisije, jer mu je savjetovano da pode u penziju a podto je pofeo |

f raditi predsjednik mu je omoguéio da ne mora ostajati na poslu puno radno vrijeme, dok je 1 dalje bio |

 Sef izvrine pisamice, i tako je bilo do septembra mjeseca 2005.godine kada je na mjsto predsjednika ;,

. dosao Purovié Srda i od njegovog dolaska radio je puno radno vrijeme kao 3ef izvrine pisarnice. |

[ Objasnio je da $to se tider sadinjavanja tromje¢nih, polugodidnjib i godi¥njih izvje3taja o radu izvrine |

| pisarnice, oni su ih satinjavali u obrascu koje je dostavilo ministarstvo prevde a podaci su radeni na
osnovu izvjestaja referenata za izvr¥enje prekriajnih sankeija, unoseni su u obrazac koji je dostavljen '

od istog ministarstva, a u istom je primjetio manjkavost rubrika, koje su se ticale broja primljenih i

vraéenih predmeta od ministarstava, falile su dvije rubrike za broj primljenih i vraéenih predmeta

ministrastvima kao administrativno zavr¥enim i zbog takvog nedostatka rubrike odnosno kolone, te su

predmete svrstavali i izvr§avali zbog nedostatka u istom obrascu, i godinama je takva bila praksa, a za

takva manjkavost u tim obrascima znao je i predsjednik suda predpostavljajuéi da je za to znalo i

vijeée za prekr¥aje koje je dolazilo u kontrolu, dok je kontrolu vrsila i pravosudna inspekcija iz

Ministarstva pravde koja im nije skrenula paZnju da to nije u redu. Naveo je da je 2006.godine bila

kontrola od strane vijeéa za prekriaje, i Irena Uskokovié posto su je upoznali sa problematikom rekla

je da to nema veze jer su u pitanju statisti¢ki izvjeSaaji, a o na je tada radila u ministarstvu pravde i

bila upoznata sa tim formularom , odnosno ona ga je fakti¢ki i sainjavala, a §to se ti¢e predmeta suda

ukoliko nisu mogli biti izvr§eni donosilo se u tim predmetima rjefenje o nastupanju apsolutne

zastarjelosti koje su davali izvrinom sudiji na kontrolu i potpis.Ovi predmeti su se u godinjem

izvjestaju knjiZili kao zastare, a u predmetima gdje su oni zamolbeno postupali oni nisu mogli donositi

rje$enja o nastupanju apsoluine zastarjelosti veé je to morao da uradi organ koji je donio i prvostepeno

rjeSenje, dok su na osnovu podataka iz njthovih IPS predmeta isti one knjiZili v koloni za zavriene i za

ove predmete nije bilo kolone u izvjetaju za posebno iskazivanje zbog ega su oni prikazivani kao

zavrdeni. Objasnio je da je sada to ispravljeno od strane predsjednika Duroviéa, iste predmete su

prikazivali kao administrativno zavr¥ene-vraéene. Posto je optuZeni objasnio detaljno svoj djelokrug

posla istakao je da nikakve pare preko njega nisu isle i da je stastisti€ki izvjestaj li€no on sastavljao u

pet primjeraka,nije ga potpisivao,nosio ga predsjedniku jedan primjerak ostavljao za sebe po osnovu

izvjestaja referenata iz suda, a u istom su postojale kolone "izvr§eno" i kolona "neizvrieno", i kolona

"broj predmeta ukupno naplaéenih iznosa "i"iznos koji je neizven", dok u predmetima koji su vraéeni

administrativno raznim ministrastvima, dok je u izvje$aju pisao u koloni "izvrieno" iznos naplacenih

kazni, kao da su izvrSeni iako nisu bili, samo zbog nedostatka te kolone, a za sve to je znao

predsjednik i to je bila dugogodi¥nja praksa do uvodenja normalne kolone, navodeéi da je prilikom

salinjavanja istih izvje$taja i kod salinjavanja godi¥njeg izvjedtaja fizi¢ki brojao predmete zajedno sa

referentima za izvr¥enj. Izjavio je da su izvréitelji na terenu bili radnici Podruénog organa za prekriaje

i da su isti po prirodi posla pripadali izvrinoj pisarnici iako o tome nikada zvaniéno nije doneSen

nikakav akt, a kao sluZbenici bili su podredeni prvo njemu kao Sefu op$te pisarnice, pa predsjedniku,

kasnije izvrinom sudiji isti®udi da je izvr§ni sudija u organu za prekr¥aje oformljen prije 3-4 godine, a

do tada je predsjednik suda obavljao poslove izvrinog sudije, nije voden registar blokova zaduZenja

istih izvriitelja kao ni registar razduZenja jer se kod njih nisu ni razduZivali.Istakao je da u sudu za

prekriaje postoje dva pefata, jedan na spratudrugi u prizemlje,a pefatima je zadulena opéta

pisarnica,a ove blokove je potpisivao na dnu priznanice na sredini dok se lijevo potpisuje izviitelj,

desno stranka, a on u sredini sa petatom preko tog potpisa, objadnjavajuéi da izvriitelji na terenu nisu

imali obavezu da njemu podnesu izvjestaj da se razduXuju finansijski, ve¢ su to radili u policiji.

Nadalje je istakao da mu je priliko m pretresa u kuéi nadena lovagka puska za koju je imao odobrenje,

11




lovagki karabin prepravljeni, trofej sa ratidta za koji nije imao oruZani list, uz to je nadeno i malo
b municije, pojadnjavajuci da je za ovaj prepravljeni karabin dobio potvrdu od vojske koju je izgubio.

I Na zapisnicima pred istraznim sudijom od 23.10.2006.godine, 10.05.2006.godine i 27.05.2007.godine
E ponovio je date navode, dodaju¢i da nikakav novac u izvrdnu pisarnicu nije ulazio i da se na osnovu
@ priznanice nije mogao razduZiti niti je razduZivan bilo koji predmet,a isti se jedino kao izvrien mogao
 razduziti na osnovu uplatnice bilo poste bilo banke, kao i da nije mogao imati uvid u naplatu kazni po
. blokovima jer predmet nije imao,a predmet je bio u MUP-u. U daljem je naveo da se i dan danas po
E istoj terminologiji i po istom izvjeStaju rade periodi¢ni izvje$taji s tim §to se ti predmeti Koji se ne
k mogu izvrsiti vode u posebnoj rubrici pod nazivom “administrativno vraéeni”, samo je promijenjen
j termin dok je sultina ostala ista. U bitnom je istakao da su svi organi za prekriaje na nivou Crne Gorer
E radili po istom upustvu Ministarstva pravde odnosno po njihovim obrascima , a nakon ovog dogadaja
' dodata je ova rubrika pod nazivom kaoko je veé objasnio, istiSuéi da je posebna evidencija o
- nov&anim uplatama u "redovnom izvr§nom postupku" nije vodena niti je to u obavezi po zakonu da se
vodi,dok uplata direktno ide na Ziro rafune koja stoje u rjefenju, a ne moze utvrditi koliko je novca na
pojedini Ziro rafun na pojedinim Ministrastvima uplaéeno odnosno da ne postoji obaveza organa za
prekriaje da vodi evidenciju o tome.

Na glavnom pretresu, ovaj optuZeni je ponavljajuéi svoju odbranu 1 negirajuéi krivi¢no djelo
nesavjestan rad u sluzbi, je pojasnio da su naredbe za dovodenje ile od strane izvrinog sudije
Podrutnog organa za prekriaje, a koje su dostavljane MUP-u dok je predmet fizi¢ki ostajao u
Podruénom organu,pa je smatrao da nisu oni zaduZivani sa predmetima, a buduci da je policija
postupala po tim naredbama i oni su vodili evidenciju o izvr§nim naredbama , a kad policija zavrii
posao po naredbama ona ostavlja njima izvjestaj, odnosno naredbe sa konstatacijama da je neizvriena,
a za izvriene sa uplatnicama, nakon €ega u pisarnici zavodi, odnosno razvodi predmet.U daljem je
naveo da 3to se tite djela nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija je istakao da pred
istraznim sudijom nije rekao istinu ,veé je ranije ispri¢ao nekako po sugestiji policajca kojeg je znao,
da mu je ova pudka sa rati¥ta, a §to nije tatno,a tatno je da je bio na dubrovafko ratiste, medutim
istina je da mu je ova pu¥ka poklon od oca i potite iz 1924.godine i na njoj pie Kraljevina
Jugoslavija, a u pitanju je trofejno oruZje Sto se da i dokazati uvidom u pusku jer mu je oduzeta i da je
taéno da je ovu pusku htio da legalizuje negdje tokom 2004.godine, ali je tada doZivio mozdani udar ,
pa nije uspio da sprovede do kraja tu svoju namjeru. Na pitanja svog branioca je naveo da nije
kontrolisao svoje referente, a buduéi da objektivno nije bio u moguénosti,obzirom da se radi o
naredbama, pa je logiéno da nema ovlad¢enja da kontroli¥e rad MUP-a , da je tadno da nije ni
zaduZivao referente sa predmetima obzirom da su u pitanju naredbe po kojima je postupao MUP, tako
da nikad nije zaduZivao niti bilo ko, obzirom da nije u pitanju redovan sistem rada,ve¢ postupanje po
raredbama, da se ni sada ne vodi evidencija o izvrienju nov¢anih kazni, fako da nije to ni tada radio,
osim 3to se rade statisti¢ki izvje$taji, da optuZeni ni po poslovniku nije bio u obavezi da se zaduZuje sa
predmetima vezano za izvrienje novéanih kazni,da iako je izdata naredba za prinudno dovodenje u
predmetima naplate nov&anih kazni oni ne smatraju da su zaduZeni sa tim predmetom, ve¢ taj predmet
ima neki tretman mirovanja, sve dok ne bude ishod postupka od strane MUP-a, a vezano za
postupanje po naredbi,a misli na pisarnicu,gdje je $est referenata i on sedmi, da su ovim predmetima u
kojima je izdata naredba zaduZeni pojedini referenti u zavisnosti od ifre, buduéi da svaki referent ima
svoju $ifru sa kojom je zaduZio predmet. U daljem je optuZeni pojasnio da kad je pred istraZnim
sudijom istakao da se to preko njihove arhive predaje preko tzv.knjige za mjesto Centralnoj arhivi
CB-a Podgorica, time je mislio da svi ovi predmeti u kojima su donijete naredbe su upisivani u internu
knjigu, koja se vodi u referatu za izvr¥enje i preko nje su se predmeti predavali njihovoj arhivi gdje su
takode evidentirani u tu drugu knjigu i iz te knjige kada su evidentirani oni su prosljedjivani MUP-u, a
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je ovo evidentirano nakon §to je izvréni sudija pregledao svaki predmet posebno i potpisao
Byredbu kao i rjeenje o zamjeni kazne zatvora, a ¥to se ti¢e IPS upisnika u njima nijesu zavedene
Baredbe niti je to poslovnikom predvideno ve¢ su u njima samo konatno zavodili zavrSene i
Rezavriene predmete,a ove knjige o kojima je optuZeni govorio postoje i dalje u njihovoj arhivi i iste
trajno Cuvaju.

: )

tBranilac optuZenog Tomovié Purice, advokat Miladin AdZi¢ u svojoj zavr¥noj rijedi izjavio je da nije
¥ dokazano da je opuZeni Tomovi¢ izvr§io krivitno djelo nesavjesatan rad u sluzbi, a jeste izvr3io
f kriviéno djelo nedozvoljeno dr¥anje oruZja,a to se tide nesavjesnog rada u sluzbi ona jeste postojla ali
i ne od strane optuZenog Tomoviéa, niti pak nekog od Organa za prekriaje ve¢ iskljulivo nesavjesnog
& rada odgovornog lica u CB Podgorica i policajaca koji su trebali da izvr$avaju naredbe, istidu¢i da
[ jedini pisani dokument koji govori o tome je plan aktivnosti od 03.07.1996.godine, a iz tog plana
¥ jasno proizilazi da je obaveza sudskih izvritelja samo da se staraju o prestanku izdrZavanja zatvorske
I kazne u sluajevima kada je Podruénom organu CB ili KPD dostavljen dkaz o izvrinoj uplati nov&ane
t  kazne.U daljem je naveo da kod ovakvog stanja stvari je jasno da su naredbe za dovodenje mogli
izvriavati samo pripadnici CB u konkretnom sluaju policajci.Okolnosti izvrienja ovog krivi¢nog
djela te sve druge olak¥avajuée okolnosti , a posebno ozbiljno narufeno zdravstveno stanje optuZenog
Tomaseviéa daje osnovu suda da mu za ovo kriviéno djelo izrene uslovna osuda.

Sud je na glavnom pretresu u dokaznom postupku u cilju provjeravanja navoda odbrane optuZenih,
kao i utvrdjivanja materijalne istine proveo dokaze saslufanjem svjedoka Vuksanovi¢ Milana,
Boskovié Darka, Bulatovié Dragoslava, Vuletié Zorana, Radulovi¢ Valentinu, Jundaj Nua, Jundaj
Tonina, Jun&aj Davida, Dujovié %eljka i Novovié¢ Aca na glavnom pretresu dana 22.12.2009. godine,
, svjedoka Ra%ovi¢ Milivoja, Rafovi¢ Mom¢éila, Klikovac Miroslava na glavnom pretresu dana
} 04.02.2010. godine, saslulao svjedoka Ralovi¢ Nedjeljka na glavnom pretresu dana 19.02.2010.
~ godine, protitao iskaz svjedoka Paunovi¢ Milana dat pred istraZnim sudijom na zapisniku od

26.05.2008. godine, svjedoka Vuka Boskoviéa dat na zapisniku o saslufanju ovog svjedoka

10.12.2008. godine, svjedoka Mijovi¢é Davora dat na zapisniku o sasluanju ovog svjedoka

25.10.2006. godine, svjedoka Djokovié Ahmeta dat na zapisniku o saslufanju ovog svjedoka

25.10.2006. godine, iskaz svjedoka Sukovi¢ Enisa dat na zapisniku o sasluianju ovog svjedoka

03.11.2006. godine, svjedoka Cetkovi¢ Danke dat na zapisniku o saslufanju ovog svjedoka

05.04.2007. godine, svijedoka Cetkovié Milijane dat na zapisniku o saslulanju ovog svjedoka

05.04.2007. godine, profitac potvrdu o priviemeno oduzetim predmetima od 16.10.2006. godine na

ime Rajkovi¢ Aleksandra, proéitao potvrdu o privremeno oduzetim predmetima od 16.10.2006.
’ godine na ime Vukadinovi¢ Rajka, profitao potvrdu o privremeno oduzetim predmetima od
16.10.2006. godine na ime Tomovié Djurice, protitao potvrdu o privremeno oduzetim predmetima od
13.10.2006. godine na ime Radulovié Valentine, profitao nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke
Milenka Popovi¢a od 25.02.2008. godine, proditao potvrdu Podru¢nog organa za prekriaje djel.br.
2190/09 od 24.11.2009.godine, procitao naredbe za dovodjenje Podruénog organa za prekriaje Ips
67/05-10 od 17.06.2005. godine 1 05.05.2006. godine na ime Klikovac Miroslava, protitao rjeienje
Ips.br.67/05-10 od 25.03.2005. godine Podru¢nog organa za prekraje na ime Klikovac Miroslava,
izvr§io uvid u nalog za uplatu koji glasi na ime Mijovi¢ Davora na iznos od 525,00 € i konstatovao da
je na pecatu poste datum 07.03.2006. godine, proditao izvode iz kaznene evidencije na ime optuZenih
TomaSevié¢ Nikole izdat od strane Uprave policije PJ Podgorica br. 11-245/09-24852/2-2491 od
26.11.2009. godine, na ime Rajkovi¢ Aleksandra izdat od strane Uprave policije PJ Podgorica br. 11-
245/09-245853/2-2492 od 26.11.2009. godine, na ime Vukadinovi¢ Rajka izdat od strane Uprave
policije Ispostava Cetinje br. 02-245/4280/2 od 27.11.2009. godine, izvr§io uvid u upisnike u kojima
su evidentirani predmeti Podrunog organa za prekriaje, i zavedene pod brojevima IPS br. 5860/04-
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E  10; 9434; 7556/04; 6894/02; 6773/02; 1061/03; 3399/03; 6196/03; 21/04; 22/04; 1697/04; 237/04;
| 4844/03-10; 7596/03; 1874/04; 2653/03; 4075/03; 5555/01; 9856/01; 3704/05; 4567/03 i 67/05,
izvrlio uvid u priznanice o izvrienoj naplati, pro&itao plan aktivnosti CB Podgorica br.01-224/96-
8732/1 od 03.07.1996. godine, izvrio uvid u internu dostavnu knjigu o kretanju naredbi za period od
11.04.2003. godine do 02.02.2004. godine, izvr8io uvid u internu dostavnu knjigu za period od
30.01.2004. godine do 12.01.2005. godine, izvrSio uvid u internu dostavnu knjigu za period od
28.12.2004. godine do 12.09.2005. godine, izvrSio uvid u internu dostavnu knjigu za period od
12.09.2005. godine do 30.01.2006. godine, izvr§io uvid u internu dostavnu knjigu za period od
30.01.2006. godine do 04.06.2006. godine, izvriio uvid u internu dostavnu knjigu koja je vodjena u
referatu za izvrSenje od strane referenta Tomovi¢ Djurice, za period od 1996. do 2006. godine,
proditao nalaz i misljenje Republitkog fonda za zdravstvo od 23.12.2004.godine, izvr$io uvid u
prilo¥enu medicinsku dokumentaciju sa datumima 04.08.2004. godine, 27.09.2004. godine i
06.10.2004. godine, protitao otpusnu listu sa epikrizom i otpusnu listu od 24.09.2004. godine,
proditao izvjeStaj o balistitkom vijedtaenju br. 3815/06 i izvr§io uvid u predmetnu pudku koja je
pribavljena iz depozita suda.

Svjedok Paunovié Milan je u svom svjedotkom iskazu pred istraznim sudijom od 26.05.2008.godine
u bitnom istakao da je 1996.godine prisustvovao jednom sastanku, koliko se sjeca a isti je odrZan
izmedu republi€kog vijeca za prekriaje i podruénog organa za prekriaje i predstavnika policije gdje je
on ufestvovao kao pomoénik nadelnika CB Podgorica, a tema sastanka je bila saradnja CB Podgorica
i podrugnog organa za prekrSaje kao i pruZanje asistencija od strane policije CB podri€nom organu
za prekr8aje u Podgorici, nesjeajuéi se zbog proteka vremena i ozbiljnosti posla koji radi §ta je na
tom sastanku dogovoreno, niti da li je voden neki zapisnik sa tog sastanka objainjavajuéi da je
poslove prekriajne preventive u CB Podgorica vodio Vuksanovié Milan, i1 da posao policije nije da
naplaéuje nov€ane kazne suda za prekr3aje veé da pruZa asistenciju sudu kad oni to traZe navodeéi da
se vise ne moZe sjetiti ni jednog detalja vezano za ovaj sastanka.

Svjedok RaSovi¢ Milivoje je u svom svjedokom iskazu na glavnom pretresu u bitnom
istakao da je u periodu od 1993.godine do avgusta 2005.godine bio na funkciji predsjednika
Podruénog organa za prekri¥aje, stoga bio u prilici da bude svjedok veoma tetke situacije u tom
organu, a koia se tide naplate novéanih kazni i zbog toga je on inicirao sjednici negdje 1996.godine sa
predsjednikom vijeéa za prekriaje sada pok.Veljkomj Rauni¢em, pomoénikom nalelnika CB
Milanom Paunoviéem, Vukom Boskoviéem i sa jo¥ nekih par elnih ljudi, a sve u cilju da bi se
napravio strate3ki plan 1zvr§cnja predmeta po naredbama za odvodenje lica i to u situacijama kada su
novlane kazne zamjenjene kaznom zatvora, istituéi da su oni nekoliko dana nakon sastanka dobili
pismeni plan aktivnosti po kojem je odmah zapofela i realizacija, napominjuéi da se radilo o
naredbama za odvodenje na izdrZavanje kazne zatvora, u predmetima u kojima su noviane kezne
Zamjenjene kaznama zatvora, a buduéi da su kaZnjena lica ve¢ prethodno odbila da plate kaznu, ovim

predmetima je zaduZivan MUP, obzirom da su naredbe bile u njihovoj nadleZnosti a od strane MUP-a
sl angazovana i1 policajca i precizirano je da isti idu sa izvrSiteljima na teren, gdje je dato ovla¥éenje
da se lice u pogledu kojeg je na snazi naredba za odvodenje moZe pitati da li je spreman da piati
nov&anu kaznu, pa ukoliko jeste ta nov&ana kazna kada se plati predmet i dalje nije zavrien, veé tek
kada se uplatnice uzme iz po3te kao dokaz da su uplaéene pare, i kao takva se predaje policajcu koji je
kaél uz naredbu za odvodenje 1 rjeSenje o zamjeni nov&ane kazne u kaznu zatvora i tako kompletiran
predmct preko svoje arhive vra¢ao njihovom organu j takav predmet se smatarao zaviSenim,Dalje je
ﬁWéb‘da‘rtru‘]E‘pUZn_ato_Bﬂo da su se u tom periodu izvriitelji zaduZivali sa predmetima, odnosno da
oni nijesu bili zaduZivani jer su se predmeri tretirali kao predmeti MUP-a, a ovakav nadin naplate je
dao dobre rezultate do 2000-te godine jer je nakon tog perioda doflo do ozbiljnih problema,
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' pojasnjavajuéi da u periodu od 1996.godine do 2000-te godine njihovi izvrsitelji su i§li na teren sa
' policajcima koji su u tom periodu bili zaduZili dvije marice, i takav dolazak na lice mjesta kod lica
koji su duZni da plate nov&anu kaznu ili da idu u zatvor, davao je Zeljene efekte a kasnije su ti isti
policajci dolazili ili pjeske na lice mjesta sa zvriteljima ili vozilom u neispravnom stanju $to je
znatno uticalo na nivo same naredbe i ovakvog nagina poslovanja. Naveo je da mu je poznato da su
njegovi izvrditelji imali ovlad¢enja da naplate novfanu kaznu u ratama jer je prioritet bio upravo
napalta iste pa i na ovakav nadin da bi se §to viSe naplatilo navode¢i da su isti zaduZivali priznanice
preko ekonomata ili u situacijama posto je to bio period velikih kriza ukoliko nije bilo priznanica,
nabavljali su ih sami ali su bili u obavezi da ih ovjere i da ih potpiSe 3ef izvrSenja, istiCuéi da se
kontrola vrdila stalno tako da je on kao predsjednikm organa sa Tomovi¢ Duricom kao 3efom
pisarnice kontrolisao rad referenata, na jedan od nafina, a svima je bilo naloZeno da vrie evidenciju u
sveSkama o svojim dnevno obavljenim izlascima i u istima su navodili koliko su lica obifli, koliko je
naplaéeno novéanih kazni, koliko je lica odvedeno u zatvor dodajuéi da se radilo 0 veoma obimnom
materjalu, ogromnom broju predmeta, a kada bi jedno lice imalo vi$e kazni, u tom slucaju su kada se
dostavi priznanica o placenoj novéanoj kazni u nekom drugom predmetu vrdili provjere da li su
blagovremene, a de$avalo se da se predmet po evidenciji iz ovih svesaka izvrSitelja obiljezi kao
zavrien, odnosno razveden, a od strane MUP-a on bude vraden nekoliko mjeseci kasnije §to bi
oteZavalo rad izvjeStaja i kontrolu.Objasnio je da referenti koji su radili na ovim poslovima nisu ni na
kakav strogo formalno propisan nain bili zaduZivani ovim predmetima ponavljajuéi da je bila stvar
internog dogovora da se vode sveske kao neki vid evidencije a isti nisu bili zaduZivani ni sa
propisanom evidencijom u pogledu ovih predmeta veé su isti bili zaduZjvani u MUP-u, isti¢uéi da su
se ovi predmeti tretirali™ U pisarnicl 1 u_organe 20 D¢ Seni_predmeti ada bi se kompletna
procedura odradila, MUP je ostavljao dokaz da je izvr¥ena naplata ili da su lica odvedena u zatvor, i
tadase predmetrazvodio kao zavrsene, dok je u slufaju zastare 13ao u zastaru napominjuéi da je bilo
situacija da policajei imaju primjedbi na rad izvrditelja zbog neblagovremene uplate naplaéenih
nov&anih kazni, isti¢uéi da ne misli na optuZene, obja$njavajuéi da su kod njih vodene evidencije i to
tromjeseéne i godi¥nje, da je Tomovi¢ Durica radio i kontrolisao rad tih izvjestaja, i da mu je poznato
da je isti ove izvjestaje radio na osnovu podataka izvrine pisarnice, buduéi da su tamo bili posebni
referenti koji su zaduZivani sa velikim brojem predmeta, a oni su Tomoviéu dostavljali podatke,
pojasnjavajuéi da su se ovi izvjestaji radili za sve predmeta, zbirno tako da se niti posebne evidencije
niti posebni izvje$taji nijsu radili v pogledu ovih konkretnih predmeta.

Svjedok Vuksanovi¢ Milan je u svom svjedotkom iskazu pred istraZnim sudijom od
23.06.2008.godine i na glavnom pretresu od dana 22.12.2009.godine u bitnom je neveo da koliko se
sjeca misli da je tokom 1995 ili 1996 godine na nivou CB Podgorice i suda za prekr¥aje organizovan
sastanak povodom rjeSavanja problema u izvrSenju naredbi suda za prekrSaje , istituéi da je tih
naredbi bilo dosta, i da je na tom sastanku zakljuéno dogovoreno da se od strane policije kao i suda za
prekriaje intezivira posao na rjefavanju ovih naredbi, a da je na tom sastanku bilo prvo dogovoreno da
ove naredbe vr$i Interventni vod XCB Podgorica, tako je radeno nekoliko mjeseci, nesjeéajuéi se
poslije koliko vremena je realizaciju ovih naredbi preuzela stanica policije CB Podgorice za veliko
JRM, a kada je ista preuzela izvr§avanje naredbi te naredbe nisu radili policajci koji su bili okrivljeni
u ovom predmetu moguée da je radio Bulatovié a ostali su radili po rasporedu navodeéi da je on pratio
problematiku odnosno bio zaduZen da prima izvje¥taje od policajaca koji su radili po naredbama za
prinudno izvrienje suda za prekriaje, a obaveza policajaca koji su radili na izvr§avanju naredbi bila je
da satinjavaju periodi¢ni izvjeStaj moZda sedmiéni ili 15-to dnevni ili mjeseéni a taj izvje$taj su radili
u rukopisu jedan su davali njemu, drugi sudu za prekriaje,a ne moZe se izjasniti da je ovaj izvjeita
i$ao sudu za prekrsaje iako je trebao i ovo je trajalo moZda par godina nakon dega su ovaj posao
preuzeli njegove kolege Radovié, Sestovié, a drugih se ne moZe sjetiti, jer se radilo o periodu od
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Badnjih desetak godina , objanjavajuéi da su osim Bulatoviéa koji je radio ovaj posao uz njega zbog
Bhima posla radili Boskovi¢ i RaSovié,a za vrijeme dok je on obavljao poslove inspektora JRM
Pbaveza policajaca je bila da samo pruZaju asistenciju sudskim izvriteljima za naredbe za prinudno
Bovodenje ili izvr¥enje naredbi koje su bile kod suda za prekiSaje navodedi da su jedno vrijeme sve
Enaredbe bile kod navedenog suda a zatim su se te naredbe pojavile u JRM , a on tada ove poslove
Fvezano za realizaciju za prinudno dovodenje i njihovu zamjenu u kaznu zatvora nije radio, a te
 naredbe vraéene sudu za prekr¥aje nafle su se kod istog suda neznajuéi kako jer tada nije pratio tu
¢ problematiku. Naveo je da je bila prisutna problematika kod koga treba da budu naredbe za prinudno
' dovodenje da li kod policije ili suda za prekriaje obzirom da se radilo o naredbama za zamjenu
I nov&ane kazne u zatvorsku kaznu, a problematiku vezanu za iste naredbe u JRM on je pratio najvise
. dvije do tri godine nakon ¢ega je pratio drugi posao,a njih su preuzele druge kolege isti€uéi da je u
I saznanju da je i dan danas organ za prekraje na isti nadin radi naredbe za prinudno dovodenje
- odnosno zamjenu novdéane kazne u zatvorsku kao u spornom periodu, i po njemu je sud za prekriaje
grijedio iz razloga $to kad je jednom doneseno rjeSenje 0 zamjeni nov&ane kazne u kaznu zatvora, isto
je sud za prekriaje trebao da dostavi policiji uz naredbu za dovodenje i sprovodenje kaZnenog lica u
zatvor SpuzZ, a sve snadbjeveno klauzulom pravosnaZnosti i izvrnosti i tada do ovih problema ne bi
dolazilo, a problem je taj $to je sud za prekr3aje odludio da po svaku cijenu naplaéije noviane kazne
pa se onda u$lo u zonu da se u predmetima gdje je doneseno rjefenje o zamjeni novéane kazne u
kaznu zatvora iako u ostavljeno roku kaZnjeno lice nije platilo novéanu kaznu ponovo se i§lo kod
njega kuéi i traZilo da tu kaznu plati od jednom ili u vide rata ponavljajuéi da je on kratko vrijeme
pratio ovu problematiku, od tada je proslo deset godina, pa da se detalja vezano za ovo ne moZe sjetiti,
ali i da je kasnije kada je napustio ovo mjesto stalno bilo prepucavanja izmedu policije i suda za
prekriaje kako ¢e i na koji nadin izvriavati naredbe, tvrdeéi da policija ne moZe uzimati pare od
gradana sem $to moZe privesti lice na izdrZavanje kazne ukoliko se to naredbom traZi, dakle policija je
tu da pruZa asistencije,a izvr3itelji su radili ostale poslove s tim 3to na glavnom pretresu pojadnjava da
§to se tie perioda na koji se odnosi predmet ovog postupka, a to je 2003-2006.godine isti¢e da nije
bio nadleZan za postupanje po naredbama a vezano za napladivanje kazni od strane Podruénog organa
za prekriaje, a obzirom da je zaduZen sa ovim poslovima 1996-1997.godine i misli da nakon
2003.godine nije radio na tim poslovima i da nije bio obavezan da podnosi bilo kome izvjestaj vezano
za postupanje policije u ovim predmetima,kao i da je istina da je postupala po naredbama, medutim ne
mozZe se izjasniti da li je to bila naredba za prinudno dovodenje ili naredba za upudivanje lica na
izdrZavanje kazne i da nije bio upoznat da je bio donijet plan 03.07.1996.godine, koji je imenovan za
rukovodioca grupe, pri €emu je svjedok izvr¥io uvid u navedeni akt istiuéi da mu nije poznat.
Svjedok Bogkovié¢ Vuk je u svom svjedo€kom iskazu pred istraznim sudijom od 10.12.2008.godine je
istakao da se ne sjeda detalja za ovo $to ga sud pita ,a da je sastanaka bilo svakodnevno i da zna da je
bila praksa i to obavezna da se prilikom sastanka ovlai¢enog sluZbenika MUP-z i suda, da je uvijek
pravljen zapisnik u pisanoj formi pa predpostavlja da je to i u ovom slué¢aju uradeno.

Svjedok Vuletié Zoran je u svom svjedolkom iskazu pred istraZnim sudijom od dana
15.10.2008.godine i na glavnom pretresu od 22.12.2009.godine u bitnom istakao da se sje¢a da ima
vife novéanih kazni od strane Podru¢nog organa za prekr¥aje u Podgorici,da je bilo uobitajeno da se
nov&ane kazne plaéaju u vide rata,i da je kod njega dolazio Toma3evi¢ Nikola sa kojim se dogovorio
da plata u ratama, isti®uci da je on dolazio kod njega ,da mu je davao novac, a on njemu priznanice
,Jkoje je i satuvao i da je sve te priznanice dao Predsjedniku organu za prekriaje Puroviéu kada ga je
pozvao da dode kod njega, a uvijek kada je davao novac TomaSeviéu uvijek mu je davao
priznanicu.Istakao je da je na taj nadin regulisao sve nov&ane kazne prema organu za prekriaje ali da
je kasnije saznao da je dosta tih kazni bilo zastarjelo i da ih nije morao ni platiti, a da mu Tomasevié
nikad nije htio reéi pravo stanje koliko duguje, ve¢ je znao da dode u stan,da lupa na vrata ,kao i da

16




honemirava njegovu porodicu traZeéi da mu se plati rataU dalje je naveo dok je drZao kafanu na
Biutobuskoj stanici zna da je TomaSevi¢ vide puta dolazio sa policajcima da se naplate nov€ane kazne i
Fena da su policajci bili dosta grubi sa radnicima njegovog lokala, neznajuéi ko je od policajaca bio sa
i TomaSevicem jer nije bio u kafani kada bi oni dolazili ve¢ su mu kasnije to pritali njegovi radnici,
£ dok je na glavnom pretresu pojasnio da je imao neke nov&ane kazne koje je dugovao, a vezano za
| prekriajno kaznjavanje i sjeca se da je negdje 2005-2006.godine Tomalevi¢ Nikola koji je bio
[ [zvriitelj u prekr$ajima dolazio kod njega radi naplate tih kazni, a koje je uredno izmirivao i o tome
! dobijao priznanice,da je istina da je kod sebe imao rjeSenja za kojea je ustvari placao kazne, istiudi da
f nije mogao da otprati kolika je koja rata i keliki mu je iznos duga.

F U svom svjedodkom iskazu Bodkovié Darko je na glavnom pretresu od 22.12.2009.godine u bitnom
istakao da je u periodu od 2001-2006.godine kao sluZbenik policije radio na asistenciji u Podru¢nom
organu za prekriaje u poslovima naplaéivanja nov&anih kazni odnosno postupanja po naredbama, a
$to se tite zaduZivanja predmeta u CB Podgorica kancelarija br.20, predmeti su zaduZivani kod
sluzbenika Vasovié Nedeljka, a to su bili predmeti Podru&nog organa za prekriaje , u kojima su
postojale naredbe za dovodenje , a sa istim je on i%ao sa nekim od sudskih izviditelja najleSée sa
Vukadinovi¢ Rajkom da potraZuju ta lica na adresi iz spisa, isti¢uéi da su u pitanju predmeti u kojima
su nov&ane kazne preinadene u kazne zatvora.U daljem je naveo da obi¢no kad ode na teren sa
Vukadinovi¢ Rajkom i kada pronadeno lice, istom Vukadinovi¢uobjasni da ima da plati nov€anu
kaznu, a ukolio ne plati da ée biti priveden prvo v CB Podgorica a poslije na izvr¥enje kazne,kao i da
se &esto dedavalo da takva lica budu privedena, a defavalo se isto tako da to lice plati nov&anu kaznu 1
ne vodi se na izdr¥avanje, a obitno su na kraj mjeseca pravili izvjeStaj po koliko naredbi je
postupljeno, a koliko je bilo zavr¥eno, isti€uéi da kada kate zavrieno misli da su naplacene novéane
kazne i dokaz o tome je dostavljen i takav predmet se smatrao zavrSenim, isto kao i predmet kada se
lice odvede na izdr#avanje kazne,a da mu nije poznato lice Klikovac Miroslav.U daljem je istakao da
u izvjestajima koji su oni salinjavali za njihove strajeSine nisu posebno navodili koji iznos je novca
naplacen od strane pojedinog lica, ve¢ samo predmet u kojem je izvrSena odredena naplata,da je sa
Rajkom Vukadinoviéem radio do kraja 2005.godine,da isti nije sa njim radio carinske predmete, veé
samo saobraéajne, kao ni predmete koji su preko 150 €,a to se tie terenske podjele da je sa
Vukadinoviéem i%ao u podru¢ju Kuda, Maslina, Zete,Konika i Starog acrodroma,da je on na ovim
poslovima radio svakodnevno , odnosno to je bio njegov osnovni posao osim nekih vanrednih
aktivnosti, istituéi da je njemu, Rafovi¢ Momo¢ilu i Bulatovi¢ Dragoslavu , Vasovi¢ Nedeljko obi¢no
davao predmete i to bez pismenog zaduZivanja i slao ih u Podruéni organ za prekriaje, a onda su te
predmete predavali sudskim izvriteljima,a konkretno uputstvo za ovakav rad je njemu li€no davao
‘ njegov starjefina Markovi¢ Vlajko, a po njihovim pravilima nisu mogli i€i odvojeno, ve¢ samo sa
izvriiteljima iz prekr§aja, navodeéi da po dogovoru sa starjefinama isto su te naredbe za dovodenje
bile kod izvrditelja iako bi po pravilu trebalo iskljudivo da budu kod nas, obja¥njavajuéi da bi
izvrSitelji vraéali naredbe po kojima je postupljenc na kojima su prikadene uplatnice i oni su takve
mnaredbe vradali kao zavriene prdmete Vasovi¢ Nedeljku u policiji,kada su dobijali predmete od
Vasoviéa oni u prekrieje nisu predavali u pisarnicu veé odmah na ruke izvriiteljima, tako da on
brojéano nije uopste pratio niti je to Vasovié od njih traio koliko je konkretno predato naredbi, veé
veé je samo davo 10-15 takvih naredbi koje oni predaju izvrditeljima., da su se prilikom ovih
asistencija oslanjali na evideciju izvritelja, a nakon ¥to mu se vrati naredba sa uplatnicom sadinjavali
su mjesedni izvjedtaj, a istako je da se nesjeéa niti je primjetio da nekada izvrSitelj nije platio nov&anu
od nekih lica,da su se 2003.godine predmeti iz strane policije odnosno naredbe za dovodenje fizicki
donosile u Podru¢ni organ za prekr¥aje i zavodile, a nakon toga su ovi predmeti bili izmjeiteni u
policiju.
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! Usvom svjedodkom iskazu RaSovi¢ Momdilo je na glavnom pretresu od 04.02.2010.godine u bithom
| istakao da je njegov posao konkretno bio da bude &isto fizitko obezbjedenje, prilikom napalate
E novéanih kazni od strane izvr$itelja od Podruénog organa za prekriaje, do nije bio zaduZivan sa bilo
i kakvim predmetima niti vodio evidenciju, veé je samo bio obezbjedenje u tim naplatama,a u dalje je
¥ pojasnio da je u periodu negdje od 2003-2006.godinc izmedu ostalog radio i na poslovima ovog
i obezbjedenja a najée¥ée je radio sa TomaSevi¢c Nikolom, ponekad sa Rajkovi¢ Aleksandrom a vrlo
: rijetko sa Vukadinovié¢ Rajkom, dok je njegova asistencija najée3¢e bila potrebna u situacijama kad
t neko lice neée da plati novéanu kaznu te bi tada to lice vozilom policije vodili u Podruénu jedinicu, a
- nakon toga ZIKS Podgorica na izdrzavanju kazne,istiuéi da je u ovom periodu obavljao i druge
poslove u policiji ,objadnjavajuéi i to da je naredba za odvodenje i eventualni novac kao i uplatnica
bila kod izvriitelja iz Podru€nog organa ter da s tim nije imao nikakve veze. Nadalje je izjavio da ove
naredbe za odvodenje su bile kod izvriitelja ,a ne kod njega a da si ih oni zaduZivali od kolege
Vasovi¢ Nedeljka u MUP-u i to u zgradi CB, objaSnjavajuti da je isti zavodio u upisniku u policiji
ove predmete sa naredbama za dovodenije koje je on uzimao iz policije 1 to iz jednog plakara, a kada
bi do¥ao u prekr¥aje predavao ih je izvrditeljima ,mada je ne$to drugaije govorio zato §to je smatrao
da ipak on nije zaduZen tim predmetima ve¢ ih je samo uzimao i predavao izvr¥iteljima jer prilikom
uzimanja njega niko nije formalno zaduZivao sa ovim naredbama ve¢ mu je samo usmeno govoreno
da uzme tc naredbe , nakon &ega ih je predavao izvriiteljima , a kad bi se izvrSila naplata oni su njemu
vradali ove naredbe sa prikalenom uplatnicom koje je on na isti nadin vracao kolegi
Vasovi¢u,navodeéi da mu je u tom periodu bio komandir Dragan Gorovi¢ i da je on rekao da na
ovakav na€in uzima predmete.U kona¢nom je istakao da je u pofetku svjedodenja nesto drugadije
opisao nalin posovanja i to vjerovatno zbog sopstvene nespretnosti , a da je istina da je upravo na
ovakav naprijed opisani nacin uzimac predmete odnosno naredbe i upravo ih na takav naéin vraao.

U svom sviedotkom iskazu Bulatovi¢ Dragosiav na glavnom pretresu od 22.12.2009. u bitnom je
istakao da je radio na poslovima asistencije u Podru€nom organu za prekriaje od 1996-2006.godine, a
da je bio na duZem bolovanju u periodu od 2003 do maja 2005.godine,a §to se tie natina mog
poslovanja u periodu 2003-2006.godine poznato mu je da su naredbe, zavodene u policiji medutim on
nije nikad bio zaduZivan sa njima ve¢ je samo iSao u organ za prekriaje i sa izvrSiteljem i3ao na teren,
a njegova obaveza je bila da prvenstveno pruZi zadtitu izvrSiteljima kao i u sluaju da odredeno lice
treba sprovesti na izarzabvaniekezne;iStcudi da T nije midta poznalc vezano za zavodenje 1
razvodenje predmeta, osim da postupi kao 3to je opisao, a ovakav nadin poslovanja je jo§ 1996.godine
preuzeo od strane njegovog tadainjeg starjeline Slavka Vojinoviéa. U daljem je naveo da $to se ti¢e
izvjeStaja vezano za bro_] obavljenih dnevnih poslova safinjavao je li¥ne mjeseéni izvjestaj i predavao
Zdenku Stestoviéy, a iz tog 1zv1e§ta_1a se moglo vidjeti po koliko je naredbi postupljeno i dali je ko
priveden na izdrZavanje kazne, te da je za lice koje se povede na izdrZavanje kazne naredba ostajala
kod izvrditelja a te naredbe koliko je njemu poznato neko nosio u MUP da se zavedu, da nije mogao
da prati postupanje izvriitelja u situacijama kad lice kaZe da ¢rEda plati nov&anu kaznu i kad se isto
ne vodi na izdrZavanju kazne,da je naredba bila zavriena kad se ode na teren, bez obzira da li se to
lice povede na izdrZzavanju kazne i da li se nov¢ana kazna plati , obzirom da je zo po njemu zavrieno
postupanje ¢im se njegova obaveza zavriava , da nije napisao sluZbenu zabiljelku koja se tide
Rakogevi¢ Mika.

U svom svjedofkom iskazu Radulovié Valentine pred istraZnim sudijom dana 25.10.2006.godine i na
glavnom pretresu od 22.12.2009.godine je u bitnom istakla da prodaje cigarete na Tuskoj pijaci i da
na taj nalin izdrZava sebe i svoje &etvoro djece, da je bila kaZnjena od strane carine u Podgorici zbog
carinskog prekriaja nov&anom kaznom u iznosu od 800 € koji nije imala da plati, a da je razgovarala
sa jednim kolegom na Tukoj pijaci Dujovi¢ Zeljkom koji joj je rekao da je i on imao nov&anu kaznu




B od strane carine te da je tu kaznu plaéao iz viSe rata kod sudskog izvr¥itelja Nikole Tomasevica za
| kojeg joj je rekao da ga moze zvati da bi joj uinio da plati kaznu na vige rata, a istog Dujovi¢ je
E pozvao, koji je dogao kod nje na pijacu, te da s njim dogovorila da predmetnu nov&anu kaznu pla¢a u
b ratama s ti §to rata ne smije biti niZa od 50 € a taj prvi put kad su se vidjeli ona mu je dala 150
} €,istituéi da joj je dao priznanicu koju su joj uzeli u Podru¢nom organu za prekriaje kod Srde
¢ DPuroviéa gdje su bili prisutni inspektori Mitrovi¢ i neki BoZo &ijeg se prezimena nije mogla sjetiti, te
| da je TomaSeviéu ukupno davala 450 € od ove kazne iz sedam puta, a priznanice kojoj joj je on davao
' bile su pedatirane i na njima on je samo ispisivao sumu novca, a ne i njeno ime i prezime kao i broj
predmeta po kojemu plada kaznu niti iznos novca koji plaéa. Istakla je da TomaSevi¢ Nikola je uvijek
sam dolazio kod nje po prethodnom dogovoru telefonom , a sa njim nikad nije bio prisutan neko od
sluZbenika policije. '

U svom svjedotkom iskazu Mijovi¢ Davor je pred istraZnim sudijom 25.10.2006.godine u bitnom
istakao da je od strane opstinskog sekretarijata za saobralaj prije par godina bio kaZnjen novéanom
kaznom u iznosu od 500 € , a koja je dola na naplatu u organ za prekr¥aje u Podgoricu, te da mu je
policija sa Zabjela dala nalog da stupi u kontak sa izvriteljem Tomaevi¢ Nikolom sa kojim je on
stupio u kontakt , sa kojim je tog dana bio neki policajac dijeg se imena ne sjeCam, te da se s
Tomageviéem dogovorio da nov&anu kaznu moZe da placa u deset rata, a istu je njemu svakog
mjeseca odnosno deset mjeseci davao po 50 € za koje bi mui on davao priznanicu, istiuéi da je
izmirio svoju kaznu i da ne zna 3ta je on dalje sa njima uradio. U daljem je naveo da je bio pozvan od
strane Podrugnog organa za prekriaje gdje ga je sasludavao Zivkovi¢ koji mu je oduzeo original
priznanice.

U svom svjedotkom iskazu Pokovié Ahmet je pred istraZnim sudijom 25.10.2006.godine u bitnom
istakao da je od strane opitinskog sekretarijata za saobracaja prije par godina bio kaZnjen nov&anom
kaznom u iznosu od 500 €, a da je ta kazna do¥la na naplatu u organ za prekr3aje u Podgorici, istiduéi
da je stupio u kontakt sa izvriiteljem Tomasevié¢ Nikolom jer mu je policija sa Zabjela dala nalog da
se javi njemu, gdje je i postupio po nalogu policije i javio se TomaSevi¢u.U daljem je naveo je sa
istim bio neki policajac,neznajuéi kako se zove i kako izgleda i tada se dogovorio sa Tomaseviéem da
ovu novfanu kaznu moZe da plati u deset rata, a tako je i postupio i svakog mjeseca odnosno svakog
desetog u mjesecu davao po 50 €, a on je njemu davao priznanicu, navode¢i da je da je izmirio svoju
kaznu i da ne zna 3ta je on uradio sa priznanicama.U konanom je istakao da se sjeéa da je bio pozvan
od strane Podru¢nog organa za prekr¥aje i da ga je saslugvao Zivkovié, a da mu je tada isti oduzeo
original priznanice,kao i da je uredno platio tu kaznu u deset jednakih rata,a &aki kada nije imao para
on bi ih pozajmljivao i da mu je TomaSevié svaki put kad bi mu dao novac dao i priznanicu.

U svom svjedotkom iskazu Jun&aj Nuo je pred istraznim sudijom 26.10.2006.godine i na glavnom
pretersu 22.12.2009.godine u bitnom istakao da Zivi u selu Drume to je MK Tuzi i koliko se sjeéa
2001 godine je bio kaZnjen po dva rjeSenja od strane prekriaja na nov&anu kaznu od oko 75 eura.U
daljem je naveo da je jednog dana nemogavsi da precizira o kojem danu se tatno radi su dosla kod
njega dvojica momaka, da je jedan bio u policijskoj uniformi krupan i debeo ,a drugi je bio u civilu
mriav crne kose,navodeci da su mu tada rekli da ima prekriajne kazne koje su zamjenjene u kaznu
zatvora i rekli su mu da ukoliko nema para da plati da mora i¢i u zatvor, obja¥njavajuéi da je nakon
toga pozvao zeta Jun&aj Djeta koji Zivi na Koniku , koji je tada bio u Ameriku,a on je povodom ovog
dogadaja pozvan i davao je izjavu.U daljem je istakao da nakon toga §to je zvao svog zeta isti je
rekao da ée mu dati ovaj novac , i dogoborio se sa ovim Jjudima koji su dogli da naplate kaznu da
dodu kod njega , a on je na telefon objasnio gdje da se nadunakon &ega s ovaj policajac i ovaj u
civilu su posli kod njegovog zeta i isti im je rekao da se nadu kod mesare Turkoviéa na Koniku i to da
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im on da novac za njega i njegovog sina Tonina, navodeéi da zna da su ovi ljudi §to su dolazili kod -

njega kuci rekli da ukoliko nema para da to moze da plati u viSe rata ali ni to nije mogao da ispostuje
,pa je pozvao zeta , a zet mu je rekao da im je dao novac i on se vise oko toga nije interesovao, a da od
strane ovog policajca i od ovog mombka koji je bio sa njim,niko mu nije prijetio osim ¥to su mu rekli
da bi dobro bilo da plati novéanu kaznu ili bar dio kazne da ne bi i8ao u zatvor.

& U svom svjedotkom iskazu Jun&aj David je pred istraznim sudijom 26.10.2006.godine i na glavnom
I pretresu 22.12.2009.godine je naveo da da se ne mo¥e tatno sjetiti ali zna da je unazad nekoliko
godina vise puta bio osudivan od strane organa za prekrSaje na novéane kazne,istiCui da je
nezasposlen i da je ove nov&ane kazne placao njegov brat Roko.U daljem je naveo da brat radi na
pumpi Junéaj petrol i zna da mu je rekao da dolaze kod njega na pumpu da od njega naplatuje kaznu,
a on se u taj na&in naplate nije mjesao, kao i da brata nije mnogo pitao kako radi to placanje , a misli
da mu jue rekao da te kazne plada na rate

U svom svjedofom iskazu Jundaj Tonina pred istraznim sudijom 26.10.2006.godine i na glavnom
pretresu 22.12,2009.godine u bitnom istakao da je prije otprilike par godina, a tatno se ne moZe sjetiti
koje godine od strane organa za prekr3aje bio ogladen krivim i osuden na nov&anu kaznu, a ne moZe
da se sjeti iznosa, pojasnjavajuci da je jednog dana kod njega dana doSao jedan policajac u uniformi
bio je srednjeg rasta,crn i sa njim je jedan momak u civilu takode crn i tada su mu traZili da im plati
kaznu u iznosu od 195 € neznajuéi 0 kom se rjedenju radi i da im je izbroio pare na ruke, a pomenuti
iznos dao policajcu koji je bio u uniformi, a za to mu je on dao i priznanicui na kojoj je pisala pet
rjeSenja ili nefto sli¢no, ali se ne sjeéa da |i je potpisao istu priznanicu koju mu je dao policajac,
navoedi da su tog dana dosli vozilom opel korsa braon boje koje je vozio policajac u civilu. Naveo je
da nakon §to je platio 195 € isti su doli kod njega poslije tri-Eetri mjeseca, misleéi na istog momka u
civilu koji je vozio pmenuta kola, a sa njim je bio neki drugi policajac, i traZili su mu da plati 55 € po
osnovu nekog prekriaja, objainjavajuéi da taj novac nije imao kod sebe te da su istog dana dosli kodf
njegovog oca Nua da 1 od njega napalte neku kaznu 1 podto nisu imali taj novac zvao je svog tetka koji
zet njegovom ocui rekao mu o &emu se radi, ovaj mu je rekao da ée on to platiti i da ti ljudi dodu kod
njega na Konik kod mesare Turkovi¢a. Kasnije je Djeto dao njemu ovu priznanicu na kojoj je
oznateno bilo daje platio 55 € , a ovu priznanicu je policija uzela od njega , nesjeéajuéi se da li je
original ili fotokopiju, navodeéi da on nema primjedbi na ponasanje ni policije ni tog momka koji je
bio sa istim, jer su oni samo traZili da im se plati kazna, nisu vr8ili pritisak osim 3to su govorili da bi
bilo dobro da im se to plati da ne bi morali ponovo dolaziti,istiuéi da je jednom i prije godinu i po ili
dvije nezjnajuéi taéno kad platio jednu kaznu od 75 €, takode na priznanicu i tada su dolazili pomenuti
policajac i momak u civilu, srednje visine izrazito crn koje bi odmah mogao prepoznati.S tim §to je na
glavnom pretresu pojasnio da je siguran da je platio ove nov&ane kazne koje su se odnosile na njega
ali se ne sjeéa tatno da li je on taj novac davao policijajcu ili ovom Covjeku u civili, da je siguran da
je ovajh novac predao i da je dobio priznanicu,da se sada sje¢a s obzirom da u sudnici vidi ova lica ,
pa kada pominje lica u civilu misli na ovdje prisutno II optuZenog Rajkovi¢ Aleksandra.

U svom svjedotkom iskazu Sukovié Enis je pred istraZnim sudijom 03.11.2006.godine je istakao da
zna da je od strane suda za prekr3aje bio kaZnjen sa vi¥e nov€anih kazni zbog prekriaja u saobraéaju i
da ne zna koliko taéno je kazni imao,ali da zna da je dosta Cesto te kazne plaéao, a da ga nisu mogli
preskotiti da ne plati kaznu jer ima radnju u centru Tuzi i stalno su dolazili kod njega,t raZili su novac
za kazne a on im je davao, a kada nije imao novca kod sebe pozamljivao ih je ,neznajuéi koliko je
ukupno kazni platio.U daljem je naveo da je priznanice odnio u CB Podgorica nekom inspektoru koji
ga je zvao i njemu ju to predao, a svaki put kada bi dolazili kod njega u Tuzi da naplate kaznu dolazio
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f‘je jedan momak u civilnoj robi i sa njm policajac u uniformi, pojadnjavajuéi da mu je govorio da ima
' hovanu kaznu da plati i ako ima novac da ga da, ali ne zna kome je davao novac,a koliko mu se ¢ini
F' misli da je novac dao ovom civilu i da mu je on pisao priznanicu, a ukoliko novac nije imao da da
ovaj policajac je vr§io pritisak na njega da se mora snaci da plati.

| U svom svjedotkom iskazu Cetkovié Danka je pred istraznim sudijom 05.04.2007.godine navela je da
§ je vlasnik kafane "Boemi", a koja se nalazi u zgradi gdje Zive, a da se formalno pravno ova kafana
i vodi na nju, a sustinski majka vodi ovu kafanu i da on sa tim nema nikakve veze osim 3to je njena
i majka tako odludila da se kafana vodi na nju da bi imala osiguranje.Nadalje je navela da sva
i poslovanja ove kafane i odnos prema treéim licima radi majka, isti®uéi da ona ne radi nista i da se
" vezano za naplatu neke nov&ane kazne za koju su je pitali ne moZe izjasniti jer je to obavljala njena
majka. ’

U svom svjedotkom iskazu Cetkovié Milijana je pred istraznim sudijom 05.04.2007.godine u bitnom
istakla da u zgradi gdje Zive njena éerka drZi kafanu i da je ista vlasnik , a da joj ona pomaZe u tome, a
da se kafana vodi na nju ¢erku Danku.Nadalje je navela da se sjeca da su ispred ove kafane Boemi
izbacili jedan sto i tada je naifao jedan inspektor i kaznio ih nov€anom kaznom od 500 € od strane
organa za prekriaje dobila je poziv i poSla je na zadnji sprat u sobu br.3 kod nekog ¢ovjeka , a misli da
se preziva Tomovié i zamolila ga da mu omogudi da to plati u ratama, jer je to veliki iznos za nju da bi
ga mogla odjednom platiti,poja¥njavajuéi da je posia zajedno sa Tomoviéem kod Predsjednika suda , a
misli da se zove Purovi¢ Srda gdje je istog zamolila da plati kaznu u ratama.Navela je da joj je
Purovié to i omoguéio i da je tog dana platila 100 € i to kod Tomoovi¢ Pura koji joj je dao priznanicu
na sa istim iznosom, a ovih ostalih 400 € je pla¢ala kod Toma%evi¢ Nikole i to kako je kad imala
novca.U daljem je istakla da je Toma$evi¢ navraéao kod nje u kafanu, traZio joj novac,a da je isti znao
i da je nazove na telefon , a da je ona TomaSeviéu platila ostataka nov&ane kazne od 400 €, isti¢uéi da
jesigurna da je TomaSevi¢ Nikola svaki put davao priznanicu kada bi mu dala novac, navodeéi da su
je u policiji zvali i da je ovakvu izjavu dala i u policiju i da su joj oni traZili priznanice koje im je ona i
dala, a misli da se taj inspektor u policiji zove Mitrovié.

U svom svjedotkom iskazu Klikovac Miroslav je pred istraZznim sudijom 23.05.2007.godine u bitnom
istakao da je bio kaZnjen od strane Uprave carine zbog udinjenog carinskog prekriaja nov&anom
kaznom od 656 eura, a kako je nezaposlen nije imao da plati tu kaznu i jednog dana je do3ao kod
njega jedan momak i rekao da radi u sud za prekr3aje i misli da je rekao da se zove Vukadinovié¢
Rajko, a sa njim je bio policajac u uniformi.Nadalje je uzjavio da mu je ovaj Vukadinovié rekao da je
od strane organe za prekraje donefeno rjedenje kojim je nov€ana kazna koja mu je izredena od strane
uprave carina zamjenjena kaznom zatvora od mjesec dana i pitao ga da li hoée da plati kaznu u vise
rata ili da ide u zatvor,pojaSnjavajuéi da je pristao da plati kaznu u viSe rata i kada je do¥ao prvi put
“dao sam mu 100 € ,jo¥ jednom kada je do¥ao dac mu je isto 100 € , a treéi put 120 €, po njegovoj
procijeni misli da mu je dao oko 320 €.U daljem je istakao da je svaki put sa Vukadinoviéem dolazio
policajac koji se nije mijeSac u pricu, stajac je po strani ili sjedio u autu, neznajuéi ni o kom policajcu
se radi,a misli da je jednom i Vukadinovié sam doao.U bitnom je naveo da je ovaj novac davao na
ruke Vukadinoviéu,a nikakvu priznanicu mu nije davao kao znak da je novac primio od njega, niti ga
je isti pitao bilo 3ta vezano za priznanicu.Na glavnom pretresu 04.02.2009.godine Klikovac Miroslav
je naveo da se sje¢a da je imao neke nov&ane obaveze zbog prekr¥ajnog kaZnjavanja i to iz oblasti
carinskih prekriaja, prije nekoliko godina, i to &ak negdje &ini mu se 800-900 € i zna da su ga u
prekriaju odbili kada je htio da plati u rate ove kazne, navodei da je kod njega kuéi doslo
uniformisano lice odnosno policajac sa jo§ neki ¢ovjekom u civilu i da su mu oni tada ponudilio da
mogu ovu nov&anu kaznu da plati iz tri rate,i tako je i uéinio, a imena ovih ljudi se ne sjeca, a po$to se
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.' §vo desilo prije 3-4 godine, ne sje€a se ni kako sui izgledali.U daljem je naveo da ponavlja da
Ipbzirom da je ovog Covjeka vidio svega dva puta, danas se ne moZe izjasniti da li je jedno od ovih lica
£to lice, sobzirom da je pro3lo nekoliko godina, da §to se ti¢e njegovog iskaza kod istraZnog sudije
haveo bi da on ni tada nije bio siguran kao ni dans kako se ovo lice zove, niti ga poznaje,a vidjeli su se
!:8amo minut-dva par puta, a tano je da je on u to periodu ¢itao i u novine da su u pitanju ova tri -8etri

k!

tlica 1 reCena su mi kad sam sasalufavan njihova imena,medutim,i danas navodi da nije siguran kako se

 ovaj ovjek zove , jer ne Zeli da njegov iskaz bilo komie nanese §tetu ili donese ono 3to netreba, ali da

f je siguran on bi to rekao danas pred sudom,istiuéi da dok gleda ovdje na prisutnog optuZenog

| Vukadinovi¢ Rajka da ne moZe biti siguran, da li je to ovaj Sovjek ili nije,i da bi i on Zelio da se ovaj

 postupak viSe okonta,da se sa sigumo3¢u ne moZe izjasniti ni u kom talni peiodu je placao ovaj
novac, a moguée da je bila 2006., a moZda 2007gosina.

} U svom svjedo€kom iskazu Novovi¢ Aco je na glavnom pretresu 22.12.2009godine u bitnom istakao
da je imao neke prekriaje zbog &ega je bio duZan da plati neke nov&ane kazne, te da jeto bilo prije
moZda &etri godine, 2005 ili 2006.godine, a sjeta se da je po pitanju ovih kazni kod njega dolazio
Rajkovi¢ Aleksandar koji je obi¢no bio sam ili sa jo3 jednim izvrSiteljem , a isti je te kaze pladao za
koje je dobijao priznanice, mada se jednom desio problem da jeizvr8itelj htio da naplati neku kaznu
za koju je svjedok smatrao da nije duXan da plati, da bi tada dodlo do Zuéne rasprave, pa &ak i
intervencije policije koja je htjela da mu stavi lisice i odvede u zatvor pri éemu je utvrdeno da se radi
o kazni njegovog brata.U daljem je naveo da zna da je nekim pretragama i provjerama kao i
krivi€nom prijavom Predsjednika organa za prkriaje utvrdio da je platio vife nov&anih kazni nego $to
je duZan , da $to se ti%e datuma 24.2005.godine i 20.07.2005.godine se taino sje€a da je platio
nov&anu kaznu i da je dobio priznanicu od strane izvr§itelja, mada se sa sigurnoi¢éu ne moZe sjetiti
koji je bio izvritelj.

U svom svjdotkom iskazu Vasovi¢ Nedeljko je na glavnom pretersu 19.02.2010.godine je u bitno
istakao da je u policiji radio jo§ od $0-tih godina i to na raznim poslovima, a §to se tite perioda od
oktobra 2003. do maja 2006.godine takode je bio zaduZen u vide oblasti i to kao davanje asistencije,
obezbjedivanje javnih skupova, vodenje knjiga rezultata rada zaposlenih u njegovom odeljenju i
knjigu &asova,obja¥njavajuéi da je moguée da je povremenc bio zamoljen od strane njegovog
eposrednog Sefa kada recimo neko ode na bolovanje, da predmete u kojima su bile naredbe u pogledu
izvr¥enja kazne zatvora gdje su novtane kazne od strane Organa za prekr¥aje preinadene u kaznu
zatvora, darecimo odredeni broj premeta vrati od prekriaja.U daljem je naveo da nije bio zaduZen u
ovom referatu, niti je neposredno vodio evidenciju ovih predmeta, ve¢ samo kao $to kaZe, ako je bio
m zamoljen po nekoliko dana najvie sedam, istiCuéi da poznaje ovdje prisutne optuZene dok se sje¢a da

je sa Puricom Tomoviéem saradivao negdje 80-tih godina, a ne i kasnije.Nadalje je istakao da ovi

predmeti iz prekr¥aja su zavodeni u arhivu, a da se ne moZe sjetiti ko je konkretno bio arhivar u

.odnosnom predmetu,da mu je poznato da su se u MUP-u vodili upisnici vezano za naredbe koje su
poticale upravo iz Organa za prekriaje, i da je konkretno ove upisnike zavodio 80-ih i 90-ih godina,
ali ne i u konkretnom periodu, dok su se ti upisniéari inade mijenjali kao i rukovodioci u tom periodu,
gotovo na svakih 6 mjeseci, da se ne moZe precizno izjasniti za period koji se ti¢e ovog postupka,
kako su policajci zaduZivani sa ovim predmetima, da mu je bilo poznato da su policajci predmete
dnevno uzimali bez ikakavih strogih zaduZenja i on je to li€no doZivio kao neku kolegijalnost i
povjerenje.a to je sludajno zapazio jer su predmeti uzimani iz njegove kancelarije.

Iz nalaza i miSijenja vjeStaka finansijske struke Milenka Popovia od 25.02.2008. godine, da u
Podru¢nom organu za prek3aje u Podgorici u spornom periodu od 01.01. . godine do kraja prvog
polugodja 2006, godine, nije na adekvatan nalin bio propisan i organizovan sistem evidentiranja

22




nih, izvrienih i neizvrSenih nov&anih kazni, i da su perioditni i godi¥nji izvjedtaji sadinjavani od
Bhlitenog Djurice Tomoviéa sa saradnicima bili netatni, da nije na adekvatan natin sprovedjena
fita novianih kazni od strane kanjenih lica, niti ustrojen sistem ispravne naplate i evidencija o
Natama izvrienim od strane referenata za izvrienje novéanih kazni, jer isti nijesu bili na standardno
k-ionalan nadin zaduZivani blokovima preuzetih priznanica, niti su kopije priznanica predavali
¥ nim pretpostavljenim ili sluZbena (arhivi, finansijskoj sluZbi sl.) Podruénog organa za prekriaje
pdgorici, niti su ih kao dokaz o izvrenim naplatama &uvali u bloku priznanica, da nema
Fodostojne dokumentacije, iz koje bi se na nedvosmislen nalin na bazi vierodostojnih isprava,
Prdio stvaran iznos nov&anih kazni napladenih, a zadrZanih od strane osumnji¢enih referenata za
fplatu novéanih kazni, koji je svakako veéi od iznosa koji je naveden u riefenjima o sprovodjenju
Jtrage, a na osnovu dokumentacije prikupliene od strane sluzbi Podru¢nog organa za prekriaje u
fkupnom iznosu od 4.750,00 €, da prema dokumentaciji koja se nalazi u spisima predmeta i
Jokumentaciji koja se nalazi kod Podrugnog organa za prekraje u Podgorici, teta koja je nastala
Bbog naplaéenih, a ne predatih iznosa novéanih kazni za spomi period, ¢inila iznos od ukupno
£4.640,00 €, od kojeg iznosa se na 3tetu naplaéenu od: Cetkovié Danke odnosi iznos od 245,00 €, koje
 je naplatio TomaSevi¢ Nikola, na Mijovié Davora odnosi iznos od 476,00 €, koje je naplatio
¥ Aleksandar Rajkovié, Draki¢ Gorana odnosi iznos od 78,00 €, koji je potpisan od Vukadinovié Rajka,
' a koji potpis prema nalazu grafologa nije originalan potpis Vukadinovi¢ Rajka, na Klikovac Miroslava
 odnosi iznos od 320,00 €, na Novovié Aleksandra iznos od 430,00 €, koje je naplatio Aleksandar
Rajkovié, na Vuleti¢ Zorana iznos od 3.055,00 €, koje je naplatio Nikola Tomaevié, i na Simovié
Luku, iznos od 45,00 €, koje je naplatio Nikola Tomagevié, vjeStak je u mifljenju haveo da se u
spisima ne nalazi dio dokumentacije, odnosno priznanice koje su navedene za zahtjevu za podizanje i
pro§irenje istrage, mimo priznanica koje su u nalazu navedne, te se o iznosima koji su u tim aktima
navedeni ne mogu izja¥njavati, kao $to se ne mogu izjadnjavati ni o vjerodostojnosti potpisa na

nadjenim priznanicama.

Iz potvrde o privremeno oduzetim predmetima od 16.10.2006. godine na ime Tomovié Djurice, se
utvrdjuje da je od istog lica oduzet telefon marke "Ericson T-65" sa karticom.

Iz potvrde o priviemeno oduzetim predmetima od 13.10.2006. godine na ime Radulovié Valentine se
utvrdjuje da je od iste oduzeta priznanica 007084, ips.br.9434/05 - iv od 25.02.2006. godine,
priznanica 0070609 od 25.04.2006. godine, priznanica 007017 od 10.05.2006. godine, priznanica
007088 od 18.03.2006. godine ips. 9434/05-iv, priznanica 007093 od 31.03.2006. godine ips.
9434/05-iv.

»

1z potvrde Podrutnog organa za prekriaje br. 2190/09 od 24.11.2009. godine, se utvrdjuje da se
-namje§tenik Rajko Vukadinovi¢ nije nalazio na radu u istom organu zbog udaljenja sa radnog mjesta
podev od 25.02.2006. godine do 26.05.2007. godine.

Iz naredbi za dovodienje Podruénog organa za prekr¥aje Ips. 67/05-10 od 17.06.2005. godine i
05.05.2006. godine, na ime Klikovac Miroslava proizilazi da je za istog naredba izdata dana
17.06.2005. godine i 05.05.2006. godine.

Iz rjedenja Ips.br. 67/05-10 od 25.03.2005. godine Podru¢nog organa za prekriaje na ime Klikovac
Miroslava se utvrdjuje da je isti kaZnjen nov¢anom kaznom u iznosu od 656,00€.

Uvidom u IPS upisnike i predmetne zavedene pod brojevima IPS br.5860/04-10; 9434; 7556/04;
6894/02; 6773/02; 1061/03; 3399/03; 6196/03; 21/04; 22/04; 1697/04; 237/04; 4844/03-10; 7596/03;
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4/04; 2653/03; 4075/03; 5555/01; 9856/01; 3704/05; 4567/03 i 67/05, slijedi da su predmeti iz
freke presude evidentirani kao narebe po kojima nije moguée postupiti, odnosno kao zastare, dok se
Widom u priznanice u pogledu istih predmeta odnosno istih lica utvrdjuju da su sviedoci Simovié
bka, Mijovi¢ Davor, Sukovi¢ Enis, Djokovi¢ Ahmet, Jun¢aj David, Junéaj Nuo, Junéaj Tonin i
pvovi¢ Aco platili nov&ane kazne, u prilogu fega su im i dostavljane priznanice.

¥a osnovu rezultata cjelokupnog postupka, i ocjene svih provedenih dokaza, kako pojedinaéno tako i
Jovodjenjem istih u medjusobnu vezu, kao i analizom i ocjenom odbrana optuZenih, u ovom postupku
e nedvosmisleno utvrdjeno da su optuZeni Nikola Tomasevié i Aleksandar Rajkovié, izvriili krivi¢no
klielo koje im se optuZnicom stavlja na teret, i to sa onim ¢injeni¢nim opisom, iz kojih su proiza$la
zakonska obiljeZja krivi¢nog djela pronevjere, a kako je to bliZe opisano stavom I izreke ove presude.

Naime, na osnovu potpunih, odredjenih i sasvim jasnih priznanja optuZenih Nikole TomaSevica i
} Aleksandra Rajkovi€a, a koja su data na glavnom pretresu, i koja su na$la svoje utemeljenje u
| materijalnim dokazima provedenim u ovom postupku, na sasvim izvjestan i pouzdan nadin se
F utvrdjuje da je Nikola TomaSevié¢ izvriio kriviéno djelo proneviere iz &1.420 st.2 u vezi st.1 KZ-a, i to
u periodu od 28.10.2003. godine do maja 2006.godine, a optuZeni Rajkovi¢ Aleksandar u istom
periodu krivi¢no djelo pronevjere iz &l. 420 st.1 KZ-a CG. Da su optuZeni u naznaenom periodu, kao
referenti za izvrienje prekrSajnih kazni u Podru¢nom organu za prek3aje u Podgorici, u namjeri da
sebi pribave protivpravnu imovinsku koristi, prisvojili novac koji im je povjeren u sluZbi, na nadin $to
su u postupku prinudnog izvrienja novéanih kazni izrefenih u prekrianom postupku od strane
nadleZnim drZavnih organa, kada je nov¢ana kazna zamijenjena u kaznu zatvora, odlazili kod
kaZnjenih lica, zajedno sa ovla¥éenim sluZbenim licima policije, o emu su se na detaljan nadin
izja¥njavali i svjedoci policajci sasluani u ovom postupku, a radi privodjenja na izdrZavanje
zatvorske kazne, pa kad su kaZnjenja lica ponudila da kaznu plate od istih uzimali novac na ime
naplate izretene novane kazne, o emu su kaZnjenim licima izdavale priznanice koje su bile ovjerene
sluXbenih pedatom Podru¢nog organa za prek3aje i potpisane od strane upravitelja izvrine sudske
pisarnice okrivljenog Tomovié Djurice, koji novac nijesu upla¢ivali na Ziro-racune nadleZnih drZavnih
organa bez imalo sumnje se utvrdjuje iz njihovih odredjenih i potpunih priznanja u kojima su detaljno
opisali, kako sam na&in postupka prinudnog izvrienja nov¢anih kazni, tako i odlaske na lice mjesta sa
policijskim sluZbenicima, kao i naéin naplate i u tom pravcu prisvajanje ovako uzetog novca. Ovi
navodi odbrane optuZenih su u cijelosti potkrijepljeni i u saglasnosti sa svjedoCkim iskazima
sasludanih oSteéenih u ovom postupku i to svjedoka Radulovié Valentine, Cetkovié Milijane, Vuletié
Zorana, sviedoka Simonovi¢ Luke, Mijovié Davora, Sukovi¢ Enisa, Djokovi¢é Ahmeta, Jun¥aj Nua,
n Jun¢aj Davida, Jundaj Tonina i Novovi¢ Aca, koje iskaze svjedoka sud je u cjelosti prihvatio kao
A objektivne, precizne i istinite, buduéi da su se ovi svjedoci na sasvim jasan nadin izjanjavali o svim
okolnostima koje su ime neposredno poznate, a tifu se njihovog pladanja kazni u prekr§ajnom
postupku, odnosno natina naplate od strane optuZenih Toma3evi Nikole i Rajkovi¢ Aleksandra, tada
kao referenata za izvrienje prekriajnih kazni. Nadalje, Cinjeniéno stanje iz izreke presude, a koje se
ti¢e ovih optuZenih, osim prednjim potvrdjeno je i utvrdjeno provedenim pismenim dokazima, i to
kako uvidom u priznanice koje su sastavni dio spisa, tako i nalazom i mi$ljenjem vjestaka finansijske
struke Milenka Popovi¢a, kao 1 uvidom u upisnike i predmete zavedene pod oznakama IPS br.
5860/04-10; 9434; 7556/04; 6894/02; 6773/02; 1061/03; 3399/03; 6196/03; 21/04; 22/04; 1697/04,
237/04; 4844/03-10; 7596/03; 1874/04; 2653/03; 4075/03; 5555/01; 9856/01; 3704/05; 4567/03 i
67/05. Dakle, u odnosnim predmetima je konstatovano za ova lica da po naredbama nije mogude
postupiti, odnosno da je nastupila zastarjelost, pri éemu se iz priloZenih priznanica konstatuje da su
ova lica kao §to su u svojim sviedokim iskazima decidno i precizirali i to u prisustvu optuZenih, a na
Lije iskaze optuZeni nijesn imali primjedbi, da su imenovani svjedoci platili nov&ane kazne, medjutim,
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dobijent novac optuzeni Tomasevié Nikola 1 Rajkovi¢ Aleksandar nijesu uplatili na Ziro-raCune
nadleZnih organa, ve¢ su novac ostavili za sebe.

OptuZeni su bili svjesni da napla¢ivanjem kazni, odnosno uzimanjem novca na ime naplate izretene
noviane kazne i izdavanjem priznanica kaZnjenim licima, a potom neupla¢ivanjem ovog novca na
Siro-ratune nadleZnih dr¥avnih organa, vie krivino djelo pronevjere, uz cvidentnu namjeru

pribavljanjem protivpravne imovinske koristi, {ime se rasvjetliava njihov psihicki odnos prema
krivignom djelu u pitanju, i to u direktnom umisljaju.

Postupajuéi na prednje opisan nafin u radnjama optuZenih-TomaSevi¢ Nikole ostvarena su sva bitna
obiljeZja krivi¢nog djela pronevjere iz &1.420 st.2 u vezi st.1 KZ-a, a u radnjama optuZenog Rajkovié
Aleksandra krivi¢nog djela pronevjere iz €1.420 st.1 KZ-a, budu¢i da naznageno krivi¢no djelo vrdi
onaj ko u namjeri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvoji novac koji mu je
povjern u sluZbi ili na radu u drzavnom organu, dok ukoliko je pribavljena irnovinska korist u iznosu
koji prelazi 3.000,00 €, radi se o stavu 2 navedene odredbe, §to je slucaj sa optuZenim TomaSeviéem.

Pri ovakvom odludivanju, sud je imao u vidu i navode branioca optuzenog Tomasevi¢ Nikole date u
zavr¥noj rijedi, u kojima je isti u bitnom isticao da u ovom postupku nije na izvjestan natin utvrdjeno
da je njegov branjenik izvr3io krivi¢no djelo stavljeno mu na teret, istidudi da tako neto ne proizilazi
ni iz nalaza i miSljenja vjeStaka, kao ni iz iskaza sasiu$anih svjedoka, nalazeéi da su ovakvi navodi
branioca dati u zavrinoj rije¢i li¥eni svakog osnova i opovrgnuti &injeniénom gradjom koja je
proiza¥la iz ovog pretresanja, a narotito iz iskaza sasluSanih svjedoka oSte¢enih, koji su u potpunom
skladu sa odbranom optuZenog datom na glavnom pretresu, pa su ovakvi navodi branioca optuZenog
iskljutivo upravljeni na relativizaciju sasvim jasnog priznanja optuZenog, i u tom pravcu izbjegavanja
krivice njegovog branjenika.

Takodje je sud cijenio i sagledavao u cjelini odbranu optuZenog Rajkovi¢ Aleksandra i pritom razlike
u njegovim odbranama, u prethodnom postupku, u odnosu na odbranu datu na glavnom pretresu, u
dijelu razliditosti, nalaze¢i i pribvatajuéi kao jasnu, utemeljenu i istinitu njegovu odbranu datu na
glavnom pretresu, kao i pojadnjenje u pogledu razliditosti odbrana sa glavnog pretresa, kao sasvim
logitno i prihvatljivo, iz kojih razloga sud i nije prihvatio navode odbrane ovog optufenog, kada je
pred Upravom policije kao i istraZnim sudijom pokuSavao ustvrditi da je sav novac koji je uzimao od
treéih lica na ime naplate izrefenih nov¢anih kaznt uplaéivac na Ziro-radun nadleZnog drZavnog
organa, cijeneéi ovaj dio odbrane kao pokusaj optuZenog da ublaZi, odnosno izbjegne svoju krivicu u
ovom postupku. Naime, ovaj dio odbrane je opovrgnut i iskazima sasluanih svjedoka koji su se na
konkretan i decidan nadin izja3njavali o svim relevantnim okolnostima, pri &emu je sud narodite imao
u vidu i npavod odbrane ovog optuZenog dat na glavnom pretresu, a koji se odnosi na naplatu kazne od
Novovié Aca, cijeneéi i ovaj dio odbrane kao pokuiaj ublaZavanja svoje krivice, bududi da je isti
takodje opovrgnut nepobitnim &injenicama i to materijalnim dokazima, odnosno uvidom u priznanice,
koje se odnose na Novovi¢ Aca, kao i samim iskazom ovog svjedoka datog na glavnom pretresu, §to

sagledano u cjelini i dovedeno u medjusobnu vezu iskljutuje svaku sumnju u naprijed izloZeno
tinjeniéno utvrdjenje, kao i zaklju¥ak suda.

U ovom postupku je takodje na sasvim izvjestan nalin utvrdjeno i da je optuZeni Tomovi¢ Djurica
izvréio kriviéno djelo nedozvoljeno drianje oru¥ja i eksplozivnih materija iz &1.403 st.] KZ-a CG, ito
da je isti tokom 2006. pa sve do 16, oktobra 2006.godine u Podgorici, u svom stanu u Ul. Radosava
Buri¢a broj 169, neovla¥éeno drzao vatreno oruZje, pusku "Mausser” model 1924 cal. 7,6 mm,
fab.br.161418, za koju nije shodno &lanu 27 Zakona o oruZju, posjedovao oruZni list. Da je isti zaista
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u svojoj kuéi drZao naznadeno vatreno oruZje, ni sam optuZeni nije negirao, dok se ovakav zakljuak
bez dileme utvrdjuje iz same potvrde o oduzimanju predmetne pudke, pri ¢emu je optuZeni na
glavnom pretresu u pogledu porijekla puske drugadije naveo, isti¢uéi da se radi o trofejnom oruzju,
kao poklon od svog oca, objadnjavajuéi svoju raniju odbranu, kao odbranu koju je naveo po sugestiji
drugih lica, a koji navodi su po zaklju¢ivanju suda irelevantni i bez uticaja na postojanje predmetnog
krivi¢nog djela. :

Naime, iz zakonske odredbe &1.403 st.1 KZ CG slijedi da se krivi¢no djelo nedozvoljeno drZanje
oruZja i eksplozivnih materija sastoji u neovla$éenoj izradi, prodaji, nabavljanju, nodenju ili drZanju i
razmjeni vatrenog oruZja, municije ili eksplozivnih materija, dakle, radnja izvr§enja je alternativno
odredjena.

Krivi¢no djelo za koje se okrivljeni ogladava krivim je djelo sa blanketnom dispozicijom, pa je kod
ovih djela pored navodenja &injenica i okolnosti koje &ine bitna obiljeZja kriviénog djela u pitanju, a o
kojima se sud izjasnio, nuZno navesti i materijalnopravni propis od kojeg zavisi postojanje ovog djela.

Naime, okrivljeni Tomovié Djurica je konkretnom prilikom postupao suprotno odredbi £1.27 Zakona o
oruZju, iz koje zakonske odredbe slijedi da se oruZzni listi izdaje za drZanje oruZja ili za drZanje i
noZenje oruZja, zatim da se oruZni list za drZanje oruZja izdaje fizitkom licu koje posjeduje oruZje za
lidnu bezbjednost, vlasniku trofejnog oruZja, zatim da se oruZni list za drZanje i nofenje oruZja izdaje
fizitkom licu radi bavljenja streljastva i lova, i da se izdaje na ime vlasnika, §to sve primijenjeno na
konkretnu stvar, sa izvjesno$éu upuéuje na zakljudak da je okrivljeni postupao suprotno navedenoj
zakonskoj odredbi, odnosno da je bez oruZnog lista drzao u svom stanu u Ul. Radosava Buriéa br.
169, pusku "Mausser” model 1924 cal. 7,66mm, fab.br.161418, kojim radnjama su se u svemu stekla
subjektivna i objektivna biéa krivinog djela nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
¢1.403 st.1 KZ CG.

Okrivljeni Tomovié¢ Djurica je bio svjestan da drZanjem u svom stanu naznafenog lovatkog karabina
za koji ne posjeduje oruZni list vr3i krivitno djelo, dakle da isti drZi neovlad¢eno, §to je i htio
postupajuéi sa direktnim umisljajem.

Prelazeéi na odludivanje o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, u pogledu svih okrivljenih, sud je cijenio sve
okolnosti koje utidu na njen izbor, vrstu i visinu u smislu €142 KZ CG, pa je u odsustvu oteZavajucih
okolnosti, u pogledu sve trojice optuZenih, od olak¥avajuéih na sitani opotuzenog Nikole Tomaevia
i Aleksandra Rajkoviéa posebno cijenio priznanje krivénih djela koja im se stavljaju na teret, data na
glavnom pretresu, kao i pokazana Zaljenja zbog istih, njihovu raniju neosudjivanost, a §to se utvrdjuje
auvidom u Izvode iz kaznene evidencije na ime optuZenih Toma$evié Nikole izdat od strane Uprave
policije PJ Podgorica br. 11-245/09-24852/2-2491 od 26.11.2009. godine i Rajkovi¢ Aleksandra izdat
od strane Uprave policije PJ Podgorica br. 11-245/09-245853/2-2492 od 26.11.2009. godine, u okviru
imovinskih prilika njihovo loSe imovno stanje, na strani optuXenog Aleksandra Rajkoviéa i poredine
prilike i to da je o¥enjen ofac dvoje midb. djece. a na strani optuZenih Toma¥eviéa 1 Tomovi¢a i
njihovu starosnu dob (Tomasevié 63 godine, a Tomovié 57 godina), prethodno im utvrdjujuéi kazne
“zatvora 1 to optuZenom Toma3evié¢ 1 Rajkovi¢ u trajanju od po 1(jedne) godin€, a optuZeriom Tomovié
Djurici u trajanju od 3 (iri) mjeseca, nalazeéi da u konkretnom slu¢aju utvrdjene kazne zatvora nije
neophodno i primijeniti, uslovljavajuéi ih sa rokom provjere u pogledu Toma3eviéa i Rajkoviéa u
trajanju od 3(tri) godine, a u pogledu okrivljenog Tomovi¢ Djurice u trajanju od 1 (jedne) godine,
olekujuéi da se u konkretnom sluéaju i uslovnom osudom sa uspjehom moZe ostvariti svrha izrican|a
iste propisana ¢1.52 st.2 KZCG u okviru opste svrhe izricanja kriviéne sankcije propisane &1.4 st.2

20

il



% pakona i u dovoljnoj mjeri uticati na okrivljene da viSe ne vr3i niti ovo niti druga krivitna djela,
Majuci u vidu posebno procjenu li¢nosti ovih okrivjenih od strane suda i u tom praveu neposredno

yjerenje, da s€TjiioVO popravijanje moze izvriifi 1 izricanjem uslovie osude.

£ Sud je izmijenio &injeni&ni opis optuZnice u osudjujuéem dijelu, u pogledu krivitnog djela pronevjere,
i to prilagodjavajuéi isti rezultatima dokaznog postupka, kao i samoj izmjeni od strane zastupnika
bptuZbe, i nadjenoj pravnoj kvalifikaciji od istog, na nain $to se optuzeni Tomasevi¢ Nikola oglasava
ivim, zbog naznatenog Kkrivi¢nog djela pronevjere iz ¢1.420 st.2 u vezi st.1 KZ-a, i pribavljene
protivpravne imovinske koristi u iznosu od 4.769,269 €, a optuZeni Rajkovié Aleksandar, zbog
'kriviénog djela pronevijere iz &1.420 st.1 KZ-a CG i pribavljenje imovinske koristi u iznosu od 411 €, a
f buduéi da je zastupnik optuZbe iz &injeni¢nog opisa izostavio radnje okrivljenog Toma3eviéa koje s¢
| odnose na Mijovi¢ Davora, a takodje odustao od daljeg krivénog gonjenja u odnosu na Vukadinovié
F Rajka, nalazeéi da ovakvom izmjenom nije povrijedjen njen objektivni identitet.

U odnosu na okrivljenog Tomovi¢ Djuricu izredena je i mjera bezbjednosti oduzimanje puske
"Mausser” model 1924 cal. 7,6 mm, fab.br.161418, kao predmeta izvrienja krivi¢nog djela.

Kako je optuZeni TomaSevié Nikola oglasen krivim za krivi€no djelo pronevjere iz £1.420 sta.2 u vezi
st.1 KZ-a CG, a optuZeni Rajkovi¢ Aleksandar za isto krivéno djelo ali za stav 1, to je optuZeni
Tomas$evié¢ duzan da na ime tro¥kova krivi€nog postupka, i to tro¥kova vjeitadenja putem vjeStaka
finansijske struke Milenka Popoviéa uplati iznos od 1.500 €, a optuZeni Rajkovi¢ Aleksandar iznos od
500,00 €, buduéi da ukupni tro¥kovi ovog vjestaka iznose 2.991,80 €, pri éemu je sud djelimiéno i to
srazmjerno kriviénim djelima obavezao optuZene na snodenje ovih trofkova, a imajuéi u vidu da je
zastupnik optuZbe odustac od optuZenog Vukadinovi¢ Rajka, dok je Tomovié¢ Djurica oslobodjen od
optuZbe, pa ostali dio trofkova pada na teret budZetskih sredstava suda, sve shodno odredbama &1.202
1203 ZKP-a CG, dok je pausal u odnosu na I i II optuZenog odmjeren u iznosu od 50,00 €, i to shodno
duZini trajanja postupka, sloZenosti predmeta i imovinskim prilikama optuzenih.

Nasuprot prednje, sa dovoljnom izvjesno¥éu u ovom postupku nije dokazano da je optuZeni Tomovid
Djurica izvr$io i krivéno djelo nesavjestan rad u sluZbi iz £1.417 st.1 KZ-a CG, u mjesto vrijeme i na
nadin kako mu se to stavija predmetnom optuZnicom na teret, iz kojih razioga ga je sud za ovo
krivi¢no djclo oslobodio od optuZbe, odludujuéi kao u stavu 11 izreke ove presude.

Naime, paZljivom analizom navoda odbrane optuZenog Tomovié Djurice, u kojoj je isti na veoma
-ry detaljan nadin obrazlagao u viSe navrata pred ovim sudom nadin svog rada, nafin evidentiranja i
upisivanja predmeta, svoja ovla¥¢enja, kao i raspored rada ostalih zaposlenih u pisarnicama
- Podrutnog organa za prekriaje, gdje je izmedju ostalog, veoma decidno poja¥njavao tokom postupka
da su safinjavani tromjesetni, polugodi¥nji i godidnji izvje$taji o radu izvriene pisarnice, i to u

obrascu kaje je dostavilo Ministarstvo _pravde, a podaci su radjeni na osnovu izviedtaja referenata za

iZvrienje prekriajnih sankcija, i unoSeni u obrazac koji je dostavljen od strane istog ministarstva, a u
kojem’ jé primijetio manjkavost rubrika i to dvije rubrike za broj primljenih i vraéenih predmeta
ministarstvima, i zbog tog nedostatka kolona predmete su svrstavali u istom obrascu i godinama je
bila takva praksa, a za takvu manjkavost je znao i predsjednik suda, kao i vijeée za prekriaje koje je
dolazilo u kontrolu, dok je kontrolu vriila i pravosudna inspekcija iz Ministarstva pravde, a u §ta se i
sud uvjeri neposrednim uvidom u IPS upisnike, ne moZe se izvesti zakliudak o zanemanvanju i
propustanju duZnosti nadzora ovog optuZenog, kao i nesaviesnog postupanja., Takodje je optuZen)
demmmﬁr&ta u Podruénom organu za prekriaje u postupku prinudnog lzvrﬁenja
nov¢anih kazni, i to kada je novtana kazna zamijenjena kaznom zatvora, posebno pojadnjavajuéi svoj
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¥ pred istraZnim sudijom da se ti predmeti preko njihove arhive predaju preko tzv. knjige za
o centralnoj arhivi CB-a Podgorica, i ti predmeti u kojima su donijete naredbe kako je naveo
Peni upisivani su u internu knjigu koja se vodi u referatu za izvrienje i preko nje su se predmeti
vah nphovo_; arhivi, gd]e su takodje cv1dent1ram u tu drugu kn_ugu 1 1z te knjlge kada su

frieni i nczavr§cn1 predmeti, pri éemu je sud iu pogledu ov1h navoda odbrane optuZenog, naéao
Poridta u materijalnim dokazima i to neposrednim uvidom u interne knjige, u kojima su ovi predmeti
Fzaista upisivani. Nadalje, u najbitnijem je odbrana optu¥enog Tomoviéa podr¥ana i u skladu sa
Pdbranama Nikole Toma$evica i Aleksandra Rajkoviéa koji su u vi¥e navrata isticali da nijesu bili u
obavezi da referi¥u ili na bilo kakav natin polaZu ratune Tomovié¢ Djurici u pogledu postupanja po
pnazna¢enim predmefima u naplati novéanih kazni, niti su takav nalog imail od strane predsjednika tog—
f organa, ilustrujuciTo ¢ak i na nadin da su mogli sami da organizuju u dogovoru sam
¥ dnevne obaveze, pa { takvda—jednogdana mogu iCi na lice mjesta, 1 to dofaskom puuunjﬁﬁﬁ—}——ﬂ
[ rasporedjivanjem naredbi, dok su nekada mogli i uopste da ne odlaze na lice mjesta, buduéi da nijesu
| bili u obavezi da referifu bilo kome svoje dnevne obaveze. Polazedi i od svjedolkog iskaza Ra%ovié
 Milivoja tadalnjeg predsjednika Podruénog organa za prekriaje i dovodjenjem istog u vezu sa
odbranom optuZenog Tomoviéa, u kojoj isti objainjavajuéi nalin kontrole referenata sa Tomovié
Djuricom, u bitnom kaZe da referenti ni na kakav strogo formalan propisan nadin nijesu bili
zaduZivani ovim predmetima, veé je bila stvar internog dogovora da se vode sveske kao neki vid
evidencije, a isti nijesu bili zaduZivani ni sa propisanom evidencijom u pogledu ovih predmeta, a koji
su se u pisarnici tretirali kao nezavrfeni, jve¢ su bili zaduZivani u MUP-u, pa kada se kompletna
procedura odradi i MUP dostavi dokaz da je iz ;111 da su lica odvedena u zatvor, predmef
“$& Tazvodio Kao Zavriel, sasvim se logiono 1zvlacl zakI]uEak a bududi da je i iskaz ovog sviedoka u_
'svm u skladu sa odbranama, kako optuZenih Tomaseviéa i Rajkovica, tako i
otbramom-Tomovic Djurice, da ovaj optuZeni nije propuitao du¥nosti nadzora i otigledno nesavjesno:
€, Tl je bio svjestan € nastupii imovinska Steta, a bududl |
. 82 kao Tice koje Tukovodi radom izvrine pisarnice Tije Komirolisao rad referenata za_izvrienje \
“prekrdajnih kazni. ' h
(-—'—"‘-hu-______

Sto se tite zaduZenja predmetnim priznanicama i ovjeravanjem istih od strane okrivljenog Tomovié
Djurice, a u kom pravcu se okrivljeni Tomovi¢ Djurica takodje detaljno izja3njavao, pri éemu njegovi
navodi odbrane ni u ovom dijelu nijesu dovedeni u sumnju takodje saglasnim odbranama Tomasevi¢
Nikole i Rajkovi¢ Aleksandra, buduéi da su isti pored ostalog tokom postupka saglasno navodili da su
zaduZivani u pravilu od strane Tomovié Djurice sa ovim priznanicama koje su prethodno od strane
Tomovié Djurice i ovjeravane, isto tako pojadnjavajuéi da se dedavalo i to da su od strane predsjednik
,bili ovla¥éeni da ukoliko nedostaju sredstva da ih oni kupuju, pri ¢emu je i ovakva odbrana dodatno
utemeliena i potvrdjena i samim svjedoéenjcm Radovi¢ Mom¢ila tadadnjeg predsjednika suda koji je
doslovice istakao da su se priznanicama njegovi izvrditelji zaduZivani preko ekonogg_a ili u
situacijama podto je to bio penocI velikih kriza, ukoliko se ostame bez tili priznanica imali su
ovla¥éenja da da ih nabave sami, ali su bili u obavezi da ih povjere i da ih potpise Sef izvrienja.

Neophodno je ukazati i to da se za postojanje predmetnog krivi€nog djela podrazumijeva takvo
zanemarivanje duZnosti, koje za svakog koji poznaje tu sluzbu uolljivo na prvi pogled, a s druge
strane da bi se rad u sluZbi mogao smatrati otigledno nesavjesnim potrebno je da postoji izvjesna
trajnost, &ak i sistematiénog u neurednosti. Dakle, u svakom konkretnom slu&aju potrebno bi bilo
obuhvatiti &itavo djelovanje okrivljenog u njegovom poslovanju kao sluZbenog lica, da bi se mogao
donijeti zaklju¢ak da se radi o ofigledno nesavjesnom postupanju, pri &emu bi bilo nepravilno iz
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¢itavog djelovanja optuZenog istrgnuti pojedinu djelatnost i samo na osnovu toga stvoriti zakljucak o
otigledno nesaviesnom postupanju, pa na takav nalin sagiedavajuéi obavljanje svih sluZbenih
djelatnosti ookrivljenog Tomovi¢ Dijurice i njegovo postupanje kao upravitelja izvrine sudske
pisarnice Podrugnog organa za prekriaje u periodu od 2003. do maja 2006.godine, ovaj sud nije nalao
takvo zanemarivanje duZnosti i oligledno nesavjesno postupanje, usljed Cega bi isti bio svjestan da

“fime moZe nastupiti imovinska Steta preko 3.000 €, a koje bi navelo na zakljucak da je isti izvrsio

kriviéno djelo nesaviestan rad u sluzbi iz ¢1.417 st.1 KZ-a CG, pri emu je od znadaja napomenuti 1 to
da je isti upravo u periodu koji mu se stavlja na teret i bio na duZem bolovanju, a 3to je tokom
postupka nedvosmisleno utvrdjeno prilaganjem medicinske dokumentacije kao i nalaza i misljenja
ljekarske komisije Republitkog fonda za zdravstvo od 23.12.2004. godine.

Polazeéi od izloZenog, sud je okrivljenog Tomovi¢ Dijuricu usljed nedostatka dokaza oslobodio od

optuzbe kojom je stavljeno na teret da je izvrdio krivéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz &8.417 st.1
KZ-a.

Kako je zastupnik optuzbe odustao u zayrinim rije¢ima od daljeg krivi¢nog gonjenja, u pogledu Rajka
Vukadm_glm,zhagjgumﬁmgm@la.pmnmf_ a iz &l. 420 st.1 KZ-a, sud je odbio optuzbu u odnosu na _

ovog okrivljenog, i to usljed odustanka zastupmka optuzbe, shodno &1.362 ta.1 ZKP-a, odhutujudi
kao u stavu I izreke ove presude. R

Buduéi da je okrivijeni Tomovié Djurica ostobodjen od optuibe, a u odnosu na okrivljenog
Vukadinovi¢ Rajka optuzba je odbijena, to troSkovi krivénog postupka u stavu I1 1 IIT izreke presude
padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu izloZenog, shodno citiranim zakonskim odredbama, odluceno je kao u stavu I, 11 1 111
1zreke ove presude.
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