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UIMENARODA 

OS/yOVNISUD UPQQGO!!.lq, u vijecu sastavljenom od sudije ¥lijeZekovic kao predsjednika 
i sudija porotnika LubardaVojislava i !30zp"ic Dragana, kao clanova vijeca, uz ucesce 

Andrijane Jankovic kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiy QP~ellih Ioma§evic Nikgly, zhQg. 
Iaivwnog dlcla.prJlne~ iz cl.420 st.2 u vezi st.! KZ-a, koga je u ovom postupku branio advokat iz 
Podgorice Zeljko Jocic, a po zamjenickorn punomocju .istog advokat Nikola Tomkovic, .fu!.jk9vit 
Aleksandra, zbog krivicnog djela.Rron~Wre iz cl.420 st.! KZ-a CG, kogaje u ovom postupku branio 
advokat Igor Brriovic, V};!!{adIi:!.ovic Rajka,3:bogJqjvi~nog djelll,..PfQp':!?vjere iz cl.420 st.1 KZ-a CG, 
koga je u ovom postupku branio advokat Nebojsa Asanovic i J'o!!!-ovic Djuriee, zbog krivicllo.uI,iela. 
n.!'savjlE~J,!lJ.l rag IHMbi iz cl.417 st.1 i krivicnog djela n{ldo.Z\'Qlieno..dWw.ie.orut.iaj elm?lozillIlih. 
materija iz cl.403 st.1 KZ CG, kogaje u oyom postupku branio advokat Miladin Adzic, rjesavajuci po 

.,: -optiifukiODT-a iz Podgoriee Kt.br. 2158/06 od 14.04.2009. godine, koju je na glavnom pretresu 
zasfupai'a: Maja iovanovic,zaffijenik bbi~a u Podgorici, u prisustvu zastupnika optuzbe, optuzenih i 
njihovih branilaea, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa, dana 24.02.20 I O.godine, nakon tajnog 
vijecanja i glasanja donio je, a dana 01.03.2010.godine ijavno objavio 

PRESUDU 

I 

OPTUZENI: 

1. NIKOLA TOMASEVIC, JMBG 1912947210044, od oea Milosa i majke Anke, rodjene Srsen, 
rodjen 19.12.1947. godine u Pljevljima, nastanjen u Uliei Vasa Raickovica broj 9, zavrsio sre.c1njr... 
ce..konomskuskolu, ozenjen, otae dvoje djeee, nalazi se na birou rada, loseg imovnog stanja, 
drzavljanin Crne Gore,.neQs.\lgjiyfID,. 

2. 1.fJ!KSANDAR RAJKOVlC, JMBG 0311969210032, zvani Aeko, od oca Rajka i majke 
Siobodanke, rodjene Etomovic, rodjen 03.1 I.l969. godine u Podgoriei, gdje i zivi u Ulici 
Ljubotinjskih junaka 10, ozenjen, otae dvoje mldb. djeee, zaposlen u Podrucnom organu za preksaje 
kao dostavljac, loseg imovnog stanja, ~<l§!!~ljivan. 

, -!-,_DJlJKlCA..TOMOVlC, JMBG 0904953210246, zvani Djuro, od oea Vojina i majke Zorke, rodjene 
Zecevic, rodjen 09.04.1953. godine u Makedoniji, nastanjen u Podgoriei Uliea Radosava Burica bro] 
169, zavrsio srednju ekonomsku skolu,ozenjen, otae dvoje djeee, zaposlen u Podrucnom organu za 
prekrsaje na referentskim poslovima, srednjeg imovnog stanja. 

KRIVlSU 

Zato sto su: 
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J. Okrivljeni Tomasevic Nikola i okrivljeni Rajkovic Aleksandar, 

U periodu od 28. oktobra 2003. godine do maja mjeseea 2006. godine, kao r~renJi..zajzvrsenje 

l'r~l~rsajnih kazni. uPodrucnom .organuza preksaje u Podgorici, u namIeri da sebi pribave 
protivpravnu imovinsku koristi, pri~~oj.i.li...Eova.E..!-6liirn_~_.P9..Yi(lre.n u_~lu~bi, na nacin sto su u 
postup~rinudnog izvrsenja..n.QY~ap1h kl@l,i i:zrece_nihuJ)~anom postupku od strane nadleznim 
drzavnih organa, kada je novcana kazna zamijenjena u kaznu zatvora, a odlazili kod kaznjenih liea, 

. zajedno sa ovlascenim sluzbenim licima polieije, radi privodjenja na izdrzavanje zatvorske kame, pa 
kad su kaznjenja liea ponudila da kaznu plate okrivljeJii su od istih uzimali novae na ime naplate 
izrecene novcane kazne, 0 cemu su kafujenim licima izdavale priznanice koje su bile ovjerene 
sluZbenih pecatom Podrucnog organa za preksaje i potpisane od strane upravitelja izvrsne sudske 
pisamice okrivljenog Tomovic Djurice, koji novae nijesu upucivali na ziro-racune nadleznih drzavnih 
organa pa su tako: .--------- _ 

.. okri,,:lje.IliToll1aSevic Nikola od kaznjenog liea Radulovic Valentine u izvrsnom postupku 
Ips.br.9434705, naplatio novae u ukupnom iznosu od 450,00 €, 0 cemu je izdao pet priznanica 
serijskog broja 007084 od 25.02.2006. godine, broj 007088 od 18.03.2006. godine, broj 007017 od 
10.05.2006. godine, broj 007009 od 25.04.2006. godine, broj 007093 od 31.03.2006. godine, i dvije 
prizanice nepoznatog broja i datuma koji novae je prisvojio, 

.. okrivlje1!iJQm~vic Nikola od Cetkovic Milijana u izvrsnorn postupku Ips.br. 7556/04 po 
kriviei kafujenog liea Cetkovic Danke naiJla:iionovac u ukupnom iznosu od 27Q,OO-€, 0 cemu je izdao 
priznanice serijskog broja 001477 od 13.01.2006. godine, na iznos od 50,00 €, priznanicu bez broja od 
15.12.2005. godine, na iznos od 200,00 €, i priznanicu broj 007011 od 26.04.2006. godine na iznos 
od 20,00 €, koji novae je prisvojio, 

.. oJu"ivljeni Tomailevic .Nikola.. od kaznjenog Iiea Vuletic Zorana u izvrsnim postupcima 
Ips.br.6894/02, Ips.br.6773/02, Ips.br.10611, Ips.br.3399/03, Ips.br.6243/03, Ips.br.6196/03, 
Ips.br.21/04 i Ips.br.22/04, naplatio novae u ukupnom iznosu .3.055,OOf;, za koji mu je izdao 
priznanieu serijskog broja 007061 bez datuma, br.03427I od07.2004. godine, br. 035219 od 
09.11.2004. godine, br.34294 od 20.09.2004. godine, br. 0038414 od 13.05.2004. godine, br.034213 
od 02.03.2004. godine, br. 034227 od 29.03.2004. godine, br.0001239 od 19.04.2004. godine, 
br.007019 od 24.01.2005. godine, br.035219 od 10.2004. godine, br.0001261 od 10.06.2004. godine, 
broj 035233 od 13.12.2004. godine, br. 034283 od 16.08.2004. godine, br. 007068 od 10.09.2006. 
godine, br.007090 od 21.03.2006. godine, br.0001497 od 15.02.2006. godine, priznanicu bez broja od 
06.03.2005. godine, priznanieu bez broja od 24.01.2005. godine, br.0001488 od 30.01.2006. godine, 

"jednu priznanicu bez broja od 20.12.2005. godine, jednu priznanieu bez broja od 13.12.2005. godine, 
broj 0004628 od 04.02.2005. godine, broj 0038588 od 28.09.2005. godine, br.OO38575 od 02.09.2005. 
godine, br.0001642 od 04.04.2005. godine, br.0001223 od 23.02.2005. godine, br.OOOl457od 
16.06.2005. godine i br.0001661 od 28.04.2005. godine, koji novae je prisvojio, 

.. Qkrivljeni~oma$vic~Nikola .od kaznjenog lica Simonovic Luke u izvrsnom postupku 
Ips.br.1697/04 naplatio novae u iznosu odAQQ£: 0 cemu je izdao priznanieu bez broja i datuma, koji 
novae je prisvojio, 

-okrivljeni . Rajkovic .Aleksandarod kaznjenog lica Mijovic Davora u izvrsnom postupku 
Ips.br.4844/03-10 i Ips.br.7596/03 naplatio novae u ukupnom iznosu od 76,QO~ 0 cemu mu je izdao 



priznanice br.003134 od 01.07.2005. godine i br.759603 od 27.04.2005. godine na iznose od po 38,00 
€, koji novae je prisvojio, 

- Slkriyljeni Rajkovic Aleksandar od kaznjenog liea Sukovic Enisa, u izvrsnom postupku 
Ips.br.J874/04 naplatio novae u iznosu od3LQQ_~_0 cemu mu je izdao priznanieu br.003131 od 
08.10.2005.godine, koji novae je prisvojio, 

-okrivljeni Rajkovic_Aleks!Ul~1.~_9d kaznjenog liea Dokovic Ahmeta u izvrsnom postupku 
Ips.br.2653/03 naplatio novae u iznosu od 51,00€)mji novae je prisvojio, 

-okrivljeni R~jkovi¢.Aleksandar od kaznjenog liea Juncaj Davida u izvrsnom postupku 
Ips.br.4075103naplatio novae u iznosu od 45,00.£' 0 cemu je Juncaj Roku dana 02.12.2004.godine 
izdao priznanieu bez serijskog broja koji novae je prisvojio, 

-okrivljeni Rajkovic Aleksandar od kaznjenog liea Junca] Nua, u izvrsnom postupku 
Ips.br.5555/0I, naplatio novae u iznosu od 7.2,QiL€. 0 cemu je izdao priznanieu serijskog broja 
0001067 od 28.10.2003. godine, koji novaeje prisvojio, 

- okrivljeni Rajkovic AleksW}Ql:!!. od kaznjenog liea Junacaj Tonina u izvrsnom postupku 
Ips.br.9856/01, naplatio· novac"uiznosu od 48.00 €, 0 cemu je izdao priznanieu broj 0001067 od 
28.10.2003. godine, koji novae je prisvojio, 

- okrivljeni Raj~9yj.~ Aleksandar od kaznjenog liea Novovic Aca, u izvrsnim postupeima 
Ips.br.3704/OS, naplatio novae u iznosu odTl 0,00 €, 0 cemu je izdao priznanieu bez broja od 
20.07.2005. godine i u predmetu Ips.br.4567/03, naplatio novae u iznosu od 50,00 €, 0 cemu je izdao 
priznanieu bez broja od 20.04.2005. godine, koji novae je prisvojio, 

I tako sebi 0.pt~eni !-9masevicJ'~iko;~jlribayjQY{~YllI!.imoYilJ~.15~.korisi.uiznosllj)d(4,:'~;;;) 
€, ~ opMenlRaJ~O_"IC Aleksandar u IznoSU 0c!:'411 ,auD -- ... 

_."-~. -,"~--.._- ~ 

- cime je okrivljeni Tomasevic Nikola izvrsio krivico djelo pronevjere jz cl.420 st.2 u vezi st.1 
Krivicnog zakonika, a okrivljeni Rajkovic Aleksandar krivicno djelo PEQnevi~ iz cl.420 st.l 
Krivicnog zakonika CG. 

2. Optuieni Tomovic Djurica, 

Tokom 2006. pa sve do 16. oktobra 2006.godine u Podgorici, u svom stanu u UI. Radosava Burica 
"broj 169, neovlasceno drzao vatreno oruzje, pusku "Mausser" rpodell924 cal. 7.6 mm, fub br 161 4 18•. 

za koju nije shodno clanu 27 Zakona 0 OMjU, posjedovao oruzni list, 

I" 
- cime je izvrsio krivcno djelo nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih materija iz cl.403 

st. 1 Krivicnog zakonika CG. 

Pa im sud primjenom navedene zakonske odredbe i cI.2,4,5, 13,14,15,42,52,53,54 KZ-a CG, 
cl. 199,202 i 364 Zakonika 0 krivcnom postupku izrice: I 
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USLOVNE OSUDE
 

Kojima, optuzenim Tornasevic Nikoli i Rajkovic Aleksandru ~th9dn~.u!Yrdjuje kazne zatvora u 
trajanju od po I (jedne) godine, i istovremeno odredjule da seovekaznenece izvrsiti ukoliko 0p~uZ~nT-
~ roku od 3 lID) godine, od dana praynosnaznosti presude.neizvrsenovo krivicno djelo, -

Optmenom Tomoyj¢ Djllrici, prethodnoutvrdjuje. kaznu.zatvora.utrajanjuod L{tt:i)miese.<e~L 

istovremeno odreQj4ie da-SUlYllklww._uece i~r$iti ukoliko .isti u rokuod lGedne) godineod dan~ 

pravoosllllZnosti presude ne izvrsi .drugo krivcno djelo. . 

Duzan je optuzeni Tomasevic Nikola, na ime troskova postupka uplatiti ovom sudu iznos od 1.500 €, 
a Rajkovic Aleksandar u iznosu od 500,00 €, a koji troskovi se odnose na finansijsko vjestacenje, ana 
ime pausala u iznos po 50,00 €, u roku od IS dana od dana pravnosnaznosti presude pod prijetnjom 
prinudnog izvrsenja, 

Na osnovu cl.75 KZ-a CG u odnosu na okrivljenog Tomovic Djuricu izrice se: 

MJERA BEZBJEDNOSTI 

Oduzimanje puske "Mausser" model 1924 cal. 7,6 rom, fab.br.161418, kao predmeta izvrsenja ovog 
krivicnog djela. 

II 

Na osnovu el. 363 tae.3 Zakonika 0 krivcnom postupku CG. 

Optuieni Tomovic Djurica s prednjim generalijama, 

OSLOBADA SE OD OPTuiBE 

Kojomje predstavljeno daje: 

1. U periodu od 2003. do maja mjeseca 2006. godine kao sluzbeno lice, uprayiteij iZYIsne Slldske 
gisarnice POQruenog organj! za prekrsaje u Podgorici, propustanjem duznosti nadzora ocigledno 
nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe, iako je bio svjestan da usled toga moze nastupiti imovinska 
steta na naein sto, kao lice koje rukovodi radom izvrsne sudske pisamice, koja pisarnica je shodno 
el.81 st.1 Pravilnika 0 unutrasnjem poslovanju Organa za prekrsaje ("Sl. list RCG" br.15/9S), 
nadlezna da se stara 0 izvrsenju odluke 0 naplati novcane kazne i odgovoranje za njen rad, u postupku 
prinudne naplate novcanih kazni, nije kontrolisao rad referenata ta izvrsenje prekrsajnih kazni 
okrivljenih Tomasevic Nikole, Rajkovic Aleksandra i Vukadinovic Rajka, koji su naplacivali novcane 
kazne neposredno na terenu, od kaznjenih lica 0 cemu su istima izdavali priznanice koje je okrivljeni 
Tomovic prethodno ovjeravao svojim potpisom i koje su bile ovjerene sluzbenim pecatom Podrucnog 
organa za prekrsaje, a da referente prethodno nije zaduzivao predmetnim priznanicama, nit! 
predmetima u kojima su vrsili naplatu i nije se starao 0 azurnom vodjenju evidencije 0 izvrsenju 
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:Ilovcanih kazni usled cega je, izvrsenjem krivicnih djela opisanih pod tackom 1 dispozitiva, nastupila
 
"teta za Budzet Crne Gore, u ukupnom iznosu od 6.269,00 €, _
 

- cirne bi izvrsio krivieno djelo nesavjestan rad u sluzbiiz cl.417 st.1 Krivicnog zakonika CG. ----•..._­ .~.. . ...• 

III 

, Na osnovu cl. 362 tac.l Zakonika 0 krivicnom postupku, u odnosu na optuzenog: 

• j, RAlK4J''U44DIJYOVltA...}MBG 2208973210286, od oea Draga i majke Zorke, rodjene Lakovic, 
rodjen 22.08.1973. godine na Cetinju, nastanjen u Podgoriei, Ponari bb, ozenien, otae dvoje mldb. 
djeee, zaposlen u Podrucnom organu za prekrsaje na poslovima dostavljaca, loseg imovnog stanja, 
neosudjivan. 

OPTUZBA SE ODBIJA 

Kojomje predstavljeno daje: 

Od kaZnjenog liea Klikovae Miroslava u izvrsnom postupku Ips.br.67/05 naplatio novae u iznosu od 
~29~90 €, koji je novae prisvojio, 

- cime bi izvrsio krivcno djelo pronevjera iz cl.420 st.1 KZ-a CG.
'--_.------_.,,-

Troskovi krivcnog postupka u dijelu stava II i III izreke ove presude padaju na teret budzetskih 
sredstava suda. 

o bra z lot e nj e 

Optuznicom ODT u Podgorici Kt.br. 2158/06 od 14.04.2009.godine, optuzenom Tomasevic Nikoli, 
stavljeno je na teret izvrsenje krivicnih dje1a pronevjere iz cl.420 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika 
CG, Rajkovic Aleksandru i Vukadinovic Rajku, krivicno djelo pronevjere iz 1!1.420 st.l KZ-a, a 
Tornovic Durici krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz 1!1. 417 st.1 Krivicnog zakonika i krivicno 
djelo nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih materija iz 1!1.403.st.1 Krivicnog zakonika. U 
zavrsnoj rijeci na glavnom pretresu zastupnik optuzbe je izjavio da imajuci u vidu dokaze izvedene na 
glavnom pretresu a narocito iskaz svjedoka Klikovae Miroslava nasao je da nije dokazano da je 
okrivljeni Vukadinovic Rajko izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret pa je odustao od njegovog 
daljeg krivicnog gonjenja, dok je preeizirao I!injenil!ni opis optuznice i iz istog izostavio radnje 
okrivljenog Tomasevic Nikole koje se odnose na lice Mijovic Davora obzirom da je isti prilozio na 
pretresu priznanieu kao dokaz da je dana 07.03.2006. godine navedeni iznos novea uplatio. dalje [e 
naveo da ostaje pri ovako preeiziranoj optuznici, jer su okrivljeni Tomasevic i Rajkovic priznall 
izvrsenje krivicnog djela stavljneo im na teret a njihove odbrane se potvrduju i drugim provedenim 
dokazima, a sto se til!e okrivljenog Tomovic Durice nesporno je da je isti u kritienom periodu blo 
upravitelj izvrsne pisamiee podrucnog organa za prekrsaje i da je bio odgovoran za njen rad a tokom 
postupka je utvrdeno da isti nije kontrolisao rad referenata za izvrsenje prekrsajnih kazni koje IU 
neposredno na terenu naplaeivali novcane kazne od kaznjenih lica, te da referente nije zaduzivao nltl 
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.razduzivao koje je sam potpisivao i ovjeravao pecatima podrucnog organa za prekrsaje, nije ih • ! 
· zaduzivao predmetima u kojima su referenti vrsili naplatu, isticuci da ~to se tice krivicnog djela 
· nedozvoljeno drzanje ormja sto je takode okrivljenom Tomovicu stavljeno na teret, isti je naveo da se 
radi 0 trofejnom oruzju dok je vjestak u svom nalazunaveo da se radi 0 ispravnoj pusci pa se ista 
smatra oruzjem u smislu clana 2 Zakona 0 oruzju, predlazuci koncano sudu da okrivljene oglasi 
krivim za krivicna djela stavljena im na teret, i kazni po zakonu, kao i da okrivljenom Tomovicu 

· shodno clanu 75 Krivicnog zakona izrekne mjeru bezbjednosti oduzimanje predmeta-predmetne 
puske. 

Na glavnom pretresu dana 20.l1.2009.godine, optuzeni Nikola Tomasevic je priznao izvrsenje
 
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, isticuci da nikad od stranke nije uzeo novae, a da istoj nije
 
predao priznanieu, kao i da misli da nije u pitanju ipak toliki novae koliko mu se optuzniciom stavlja
 
na teret, navodeci da mu se cesto puta desavalo da novae koji je naplatio od stranaka zbog teske
 
finansijske situaeije u Podrucnom organu za prekrsaje davao je odredenim referentima radi nabavke
 
sluzbenog materijala, a sto se tice iznosa od 500,00 € .a tice se liea Mijovic Davora istakao je da ima 0
 

tome dokaz uplatnieu da je novae uplatio na ziro racun nakon sto ga je naplatio od istog liea.U daljem
 
je istakao da je predsjednik suda rekao Tomovicu iii Jovovicu koji su bili u tom periodu referenti da
 
ukoliko nedostaju sredstva za koja nemaju novea oni od optuzenog traze pare, nakon cega su oni
 
kupovali materijal koji nedostaje, dok je Tomic ustvari bio sef pisamiee, isticuci da mu nije poznato
 
da Ii je Vukadinovic radio sa predmetima iz oblasti carine, kao i da su se svi zadrzavali posebno sa
 
predmetima i i§1i na teren odvojeno, da je novae koji je ranije opisao kada su mu tratlli referenti iz
 
njegovog organa iskljucivo dao Milosu Jovovicu koji je bio nabavljac, a ne Tornovic Durici, da im je
 
policija donosila naredbe po kojirna su zajedno postupali, a naredbe su se nalazile u polieiji i da lice
 
privodi polieajac, a da je sa naredbama bila zaduzivana polieija. Dalje je opisao da polieajae dode u
 
organ za prekrSaje sa naredbama koje bi se podijelili izrnedu njih izvrsitelja nakon cega oni posebno
 
sa polieajeima idu na teren , i da su dolazila tri polieajea buduci da je svaki izvrsitelj isao posebno sa
 
po jednim polieajeem, navodeci da su naredbe ostajale kod njih izvrsitelja dok se predmet ne zavrsi ,
 
odnosno dok se ne naplati kazna, a nakon toga bi se nardba vracala policiji, i da ih polieajei nisu
 
zadrzavali pismenim putem sa tim naredbama, kao i da mu nije poznato kako su polieajei u MUP-u
 
zaduzivani sa naredbama.isticuci da je ovo bio kontinuirani gotovo svakodnevni posao sa polieijom,
 
osim kada su oni imali neke druge prioritete, pa se desavalo da ni oni ne idu na teren , buduci da bez
 
polieajaca nikad nisu isli na teren, i da je polieajae imao uvid koja stranka ce da plati , a koja nece
 
obzirom da je isao sa njim i bio na lieu mjesta. Pojasnio je da je tacno da je isao na teren sa
 
polieajeem, i da je od liea koja su bila kaznjena i cija je kazna bila izvrsna, pa kad bi se dogovorio sa
 
lieem koje je spremno da plati kaznu,a da bi upravo u protivnom lice moralo da ide u zatvor, taj novae
 
osim u slueaju Mijovic Davora koji je zaista uplatio, tacno je da je ostavljao za sebe , dok polieajac
 

"ko]i je isao sa njim ni§ta nije imao stirn, niti bilo ko drugi, isticuci da nikome nije u njegovom 
podrucnom organu referisao niti polagao racun, za svoj obavljeni rad na terenu, u smislu po koliko 
naredbi je postupljeno, na koliko mjesta je bio, tako da se moglo desiti i da nekog dana ne ide nigdje, 
buduci da ga objektivno niko nije kontrolisao, kao i da nisu bili u poziciji, da diktiraju tempo polieiji, i 
da odreduje da Ii ce iii ne ici na teren, osim u slucajevima kao sto je objasnio ukoliko je policija imala 
nekog posla, tada se nije islo na teren, a u tim slucajevima bi on isao kuci, Naveo je to da nije imao 
obavezu ni Tomovic Durici da referise vezano za zaduzenje odnosno razduzenje sa predmetima po 
kojima je postupao sa polieajeima, kao i da od strane Podrucnog organa za prekrsaje uopste nije bio 
zaduzivan sa ovim predmetima. 

U svojoj zavrsnoj rijeci branilae optizenog Tomasevic Nikole,advokat Tomkovic je u bitnom istakao
 
da imajuci u vidu sve dokaze provedene na glavnom ptretresu ne moze se utvrditi da je opulent
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: omasevic Nikola izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret dok odbrana okrivljenog koji priznaje 
ida je kao izvrsitelj organa za prekrsaje potpisao sve spome priznanice koje se nalaze u predmetu i da 
·Je dio novea od kazni davao za potrebe suda, nabavku kancelarijskog materijala, nije dovedena u 
ipltanju ni jednim sprovedenim dokazom, a sto se tice navoda optuznice da je optuzeni Tomasevic 
"naplatio novae u iznosu od 1.300 € od kaznjenog .liea Dujovic Zeljka isti navodi apsolutno nisu 
. dokazan, kao i da nema izjasnjavanja vjestaka finansijske struke i sami iskaz Dujovic Zeljka dat pred 
; lstraznim sudijom ,kao i na glavnom pretresu na kojem tvrdi da nema sacuvanu ni jednu 

priznanicu.navodeci i ptuzenog Tornasevic Nikolu koji je naplatio od Cetkovica Milijane novae od 
270 € isti je u suprotnosti sa nalazom vjestaka finansijske struke koji je i sam kontradiktoran u kojem 
stoji da je platila Tomasevic Nikoli kaznu od 400 €,Tomovie Duro u iznosu od 600 €,a u daljem 
pojaSnjava da je Tornasevic kao izvrsitelj naplatio iznos u 270 € da je budzet RCG uskracen za 245 
€,navode6i da je ovakava konstataeija vjestaka apsolutno nejasna tim prije sto ovaj vjestak tvrdi da je 
izrecena novcana kazna iznosila 500 € i sve pri Cinjenici da se ne zna ko je kaznjeno lice da Ii 
Cetkovic Milijana iii Cetkovic Danka.Iz nlaza proistice da su optuzeni u analiziranim periodima 
2003,2004.i 2005.godine s obzirom na organizaciju i naCina rada i ogromnan broj izvrsenja postupali i 
da su u tom pravcu postojali uredni godisnji izvjestaji od strane optuzenog Tomovic Durice, a iz tih 
izvjestaja nespomo je proisticalo da se cak u velikom broju predmeta apsolutno nije postupalo, prije 
svega zbog velikog obima posla.Kako se tokom ovog postupka nije utvrdilo da Ii je optuzeni 
Tomasevic Nikola predmetni novae od izrecenih kazni za Cetkovic Milijanu, Vuletic Zorana i 
Simonovic Luku zadrzao za sebe ili je isti dat za potrebe organa za prekrsaje, a imajuci u vidu 
izjaSnjenje vjestaka finansijske struke predlozio je da ga sud zbog nedostatka dokaza u tom pravcu 
oslobode od optuzbe i da mu naknade troskove krivicnog postupka, kao i dauzrnu u obzir sve 
olaksavajuce okolnosti subjktivne i objektivne, okolnosti pod kojima je pocinjeno navodno krivicno 
djelo, njegov raniji zivot, s obzirom da se isti ponasao u skladu sa drustvenim i pravnim normama, da 
nije osudivan, njegove licne prilike,njegovo starosno doba,kao i to daje oZenjen ,otae dvoje 
djece.loseg zdravstvenpg stanja, i lose materijalne situacije i nezaposlen. 

Optuzeni Rajkovi6 Aleksandar je pred Upravom polieije dana 17.l0.2006.godine izjavio da je 
zaposlen u Podrucnom organu za prekrsaje od 1992.godine kao sudski dostavljac, a do 2000.godine 
kao sudski izvrsitelj, a sto se tice njegovog rada na mjestu sudskog dostavljaca je izjavio da po 
dobijanju presude tj. rjesenja, a u slucaju da stranka ne uplati novae po vee prethodnom dogovoru 
izmedu Tomovic DOOee i sluzbenika MUP-a, je bilo dogovoreno da on kao sudski izvrsiteli zajedno 
sa polieajeem pokusa naplatiti kaznu prilikom izvrsenja naredbe 0 privodenju, tj. kada bi se novcana 
kazna zamjenila kaznom zatvora, naredba za privodenje prosledivana bi MUP-u a on bi sa polieajeem 
odlazio na teren, a kada bi nasli stranku, ukoliko bi ista imala novae da plati i ista uplacivala na postu 
optufeni bi priznanieu i uplatu kacio sa naredbom i davao policajeu.Objasnio je da bi kasnije policajae 
ovu dokumentaciju unosio u CB u sobu 20 i razduzivao se naredbom, isticuc] da je najces6e radio u 
paru sa polieajeem Bulatovic Dragoslavom, a u slucaju da stranka nema novae da plati istoj su 
ostavljali pozive da naknadno dodu, uplate novae i izvrse kaznu, a kada je lice nedostupno ostavljali 
su obavjestenja na vrata i kod rodbine.Naveo je da je priznanice zaduzivao kod Milosa Jovovica 
njihovog ekonoma po potrebi, a to su bile blanko priznaniee koje je potpisivao Tomovic Durica, a on 
ihje ovjeravao u pisarnici, dok su se do odlaska Durice Tornovica na bolovanje popunjeni blokovi od 
izvrsenih kazni vracali njemu, a od tada niko nije vodio evideneiju 0 tome. Sto se tice poziva i rjesenja 
za kaznjenog optuzeni je istakao da je on zaduzivao pozive i rjesenja i iste dostavljao strankama, au 
slucajevima kada ne bi istog nasao kuci pozive je ostavljao clanovima domacinstva iii na vrata uz; 
konstataciju da je vee dva puta bio na toj adresi, a sve se to desavalo u roku od mjesec dana, kada 10 
kazna zamjenjuje naredbom za dovodenje u MUP, i ista je prosledivana od strane sudije Podrucnol 
organa za prekrsaje. 
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,1J istraznom postupku dana od 18.1O.2006.godine, ponovio je navode date u policiji s tim sto je dodao
 
da je izvrsna pisarniea organa za prekrsaje dostavljala predmete u kojima je doneseno rjesenje 0
 

'zamjeni novcane kazne u kaznu zatvora sa naredbom za prinudno dovodenje CB-u Podgorica.radi
 
postupanja po istom, dok su u CB -u Podgoriea polieajci zaduzivani sa ovim predmetima nakon cega
 
IU ovi policaici dolazili kod njih da idu na teren radi realizacije ovih rjesenja, a kada bi pronasli
 
Itranku- kaZnjenog na koga glasi rjesenje nudili bi mu mogucnost da plati novcanu kaznu , a ukoliko
 
nece policajac je trebao da ga sprovede u CB Podgorica , a isti da ga proslijede zatvoru Spuz.Optuzeni
 

"[e u daljem istakao da je kod sebe imao blokove i da je svaki blok bio pecatiran pecatom organa za 
, prekrsaje i potpisan od strane Tomovic Dura, a da su u pocetku imali ovlascenja i receno im je da 

mogu da strankama ostave mogucnost i da u ovim predmetima izvrsenja ukoliko izraze zelju da 
novcane kazne naplacuju u vise rata, da im je data mogucnost da ukoliko vide da stranka zaista zeli da 
plati novcanu da par dana ostave stranki da se snade za novae koji bi kasnije naplatili od stranke.U 
daljem je naveo da je svaku priznanicu sam pisao u tri primjerka, a da je jedan primjerak ostavljan u 
bloku, jedan je ostavljan stranci koja je platila kaznu, a treci je dat polieajeu da ga prikaci za naredbu 
za prinudno dovodenje odnosno uz rjesenje 0 zamjeni novcane kazne u kaznu zatvora, a nakon sto bi 
optuzeni naplatio kaznu, isti dan je isao na postu gdje bi uplacivao novae, dobijen od stranke 
postansku uplatnieu, a uplatnieu bi dao polieajcu koji je bio sa njim da je prikaci uz naredbu 
tj.rjesenje, isti~uci da mu ime Dokovic Ahmet nije poznato i da se 0 tome ne mote izjasnjavati ida 
zna da je imao jednog kaZnjenog iz sela Miljes koji je bio obecao da ce platiti kaznu i da je pobjegao, 
nadalje je naveo da mu ime Pepic Hamid, Vupalja Antona, Juncaj Tonina nisu poznata.,a jedino cega 
se sjeca je dogadaj kod KIC Budo Tornovic gdje je primio novae, izdao priznanieu i da je koliko se 
sjeca uplatio na postu i postansku uplatnieu dao polieajeu da nosi u MUP. Nadalje je istakao da su 
njih trojiea na terenu imali posebne sveske u koje su upisivali ime i prezime osobe od koje je 
naplacena kama, zatim visinu kazne, broj predmeta, i da mu je tu svesku oduzela polieija i 
predpostavlja da je dostavljena sudu.U bitnom je istakao da polieija koja je radila sa njima, nije 
nikakve pare gledala niti je imala bilo kakvog kontakta sa noveem, osim sto su nosili naredbu za 
prinudno dovodenje. U konacnom je istakao da je njegov djelokrug posla bio da ide sa policajeem da 
bi lakse pronasli stranku i da eventualno ukoliko kaznjeni hoce da plati novcanu kaznu, da primi 
novae od stranke, sacini priznanieu, ode na postu da uplati novae i postansku uplatnieu da policajeu da 
ih odnese sa rjesenjem u CB i da se razdufi sa predmetom , a kasnije je polieija ove predete sluzbenim 
putem vracala organu za prekrsaje. Na pitanje svog branioca optzeni je izjavio da je nemoguce da su 
bilo kome dali blok odnosno priznanicu iz bloka koja nije potpisana od strane Tomovica i na koju nije 
stavljen pecat organa za prekrsaje, isticuci da to nije moguce, a kada bi novae uplacivao na postu 
.novac je uplacivao na vise tiro racuna ,jedan iznos je uplacivao na Budzet RCG, ana sto se odnosi 
novcana kazna i dio troskova, jedan dio novea je uplacivan na tiro racun suda, a jedan dio na tiro 
racun MUP-a. 

Na glavnom pretersu dana 20.11.2009.godine optuzeni Rajkovic Aleksandar je priznao izvrsenje
 
krivienog djela koje mu se stavlja na teret, i ponavljajuei navode odbrane date tokom ovog postupka
 
pred Upravom polieije na zapisnicima od 17.l0.2006.godine,u prisustvu branioea, i pred istraznim
 
sudijom ovog suda od 18.l0.2006.godine i 21.10.2006.godine, a koji se ticu dijela nacina odlaska na
 
teren, zadu:Zivanja sa ovim predmetima i nacina naplate od strane liea, osim sto je sada druga~ije
 

naveo i to u dijelu da novae koji je sa polieajeem naplacivao od strane lica sa terena nije say uplacivao
 
na tiro racun kao sto je to ranije navodio u svojim odbranama, vee je jedan dio ostavljao za sebe, a
 
tacno je da je nesto uplacivao, izjavljujuCi da je dogovor sa duznicima da mogu da plate u nekollko
 
rata, pa se nekad i desavalo da zbog tog odlaganja u meduvremenu zastare te kazne, usljed regaje ~
 

novae ostavio za sebe i nije ga upiacivao.U daljem je naveo da misli da je i kod istraznog sudije u
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.,ultini priznao krivicno dje1o, iako ga tamo nisu pitali koliko se sjeca da Ii je taj novae ostavljao za
 
ebe, vee ih je sarno interesovao nacin naplate, isticuci da on nije bio zaduzivan sa tzv.vecim
 
redmetima pri cemu mis!i na predmete gdje je kazna veca od 150,00 e, da je vecinom sa ovim
 
redmetima iznad 150,00 € bio zaduzivan Tomasevic Nikola, ida nije bio zaduzivan po evideneiji u
 
odrucnom organu za predmetima, isto kao sto nije ni razduzivan, a da je bio zaduzivan sa
 

predmetima na nacin sto su naredbe iz Podrucnog organa isle prema MUP-u nakon cega od strane 
MUP-a su im stizale naredbe i izmedu njih su dijeljene prema terenu koji su obilazili, na nacin sto im 
[e polieajae davao te naredbe, ada su na teren is!i iskljucivo sa polieajeem.U daljem je istakao da su 
ove naredbe i po zavrsetku radnog vremena ostajale kod njih izvrsitelja sve dok se ne okoncaju 
predmet, odnosno ne naplate kazne, a da su im svakodnevno dijelili naredbe i svakodnevno su isli na 
teren , kao i da je po!ieajae uvijek imao u vidu koje lice je spremno i koje lice je platilo kaznu, dok 
polieajae nije vodio evideneiju vee oni, isticuci da sto se tice zaduzenja i razdui.enja sa predmetima, 
odnosno njegovih dnevnih radnih obaveza , optuzeni nije imao nikakvu obavezu bilo kome u 
njegovom podrucnom organu da referise sto je tog dana uradio, a sto nije, pa je to islo gotovo dotle 
da je mogao nista da ne radi, buduci da ga niko nije kontrolisao, a novae mu nikada nije niko trazio iz 
Podrucnog organa za prekrsaje za nabavku bilo kakvog materijala, da je polieajae sa kojim je isao na 
teren, kad god mu on ne bi dostavio uplatnieu kao dokaz da je na ziro raeun naplaceni novae od 
stranke uplatio, trazio je to od njega, i kada bi se desilo da optuuzeni ne dostavi tu uplatnieu, 
polieajae bi ga upozorio da mora to da uradi sto je isti i cinio,ali nekada i nije, da je tacno da je od 
strane !iea Mijovic Davora, Dokovic Ahmeta, Juncaj Davida, Juncaj Nua, i Juncaj Tonina naplatio 
kaznu, a koju nije uplatio na :l:iro racun vee je novae ostavio za sebe, dok za Novovic Aca'tvrdi da nije 
u pitanju njegov potpis iako stoji njegovo ime, ada se ne moze izjasniti na koji nacin je polieija vodila 
evidenciju ovih predmeta, a koliko je njemu poznato polieija nije vodila evidenciju na lieu mjesta a 
vezano za postupanje po ovi naredbarna, i da mu se nekad desavalo da polieajac dode sa desetak 
naredbi , a ukoliko je optuzeni imao neku obavezu iii zdravstvenih problema, da kaze polieajeu da ce 
kasnije zajedno otici, na sta je on pristajao, a ne umije da objasni ko je diktirao tempo rada, isticuci da 
su morali ici zajedno, da od kada je MUP zaduzivan sa predmetima niko od njih u Podruenom organu 
za prekrsaje nije trazio podatke vezano za zavrsene predmete. 

Branilac optuZenog A1eksandar Rajkovica advokat Igor Brnovic u svojoj zavrsnoj rijeci je izjavio da 
imajuci u vidu rezultate krivicnog postupka, on kao branilac okrivljenog Rajkovica u potpunosti je 
saglasan sa zavrsnom rijecju zastupnika javne tuzbe koje cinjenicno i pravno tretira radnje njegovog 
branjenika, a kod ovakve cinjeniee i pravne situacije njemu jedino ostaje da zamoli sud da sto blaze 
kazni okrivljenog Rajkovica, imajuci u vidu da je okrivljeni u potpunosti priznao izvrsenje krivicnog 
djela , da ranije nije osudivan , kao i njegove materijalne i porodicne prilike. 

Optuzeni Tomovic Burica pred istraznim sudijom dana 18.10.2006.godine je u bitnom istakao da je
 
od juna 1977.godine zaposlen u tadaSnjem sudu za prekrsaje, koji je sada podrucni organ za prekrsaje
 
u Podgoriei, a od 1998.godine postao je sef izvrsne pisamice i bio je nadlezan za sudske izvrsitelje u
 
istom organu, uz ovaj posao je on licno zavrsavao zatvorske predmete, javni red i mir, i predmete
 
ministarstava, osim mandantnih kazni MUP-a, dok Ijesenja iz ZOBS-a na putevima nije izvrsavao,
 
Dalje je izjavio da kada predmet dode u izvrsnu pisamieu svim sudskim izvrsiteljima dijele se
 
predmeti jednako, objasnjavajuci na primjeru; kada je doneseno rjesenje 0 prekrsaju na novcanu
 
kaznu u rjesenju je navedeno stranci da sarna uplati kaznu i 0 tome obavjesti podrucni organ za
 
prekrsaje, donoseci primjerak uplatniee, a ukoliko stranka-okrivljeni ne uplati kaznu onda takav
 
predmet dolazi ko upisnicara u izvrsnoj pisarnici, koji taj predmet zavodi u IPS.upisnik gdje doblja
 
broj, i predmet ide kod izvrsitelja, ljudi koji rade u organu za prekrsaje i koji ne idu na teren, navode61
 
da ako okrivljeni nije platio kaznu po rjesenju tada se donosi rjesenje 0 zamjeni noveane kazne u
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u zatvora koju sacinjava u tri primjerka, dok se predmet prethodno daje izvrsnom sudiji koji 
ada da li su ispunjeni uslovi za zarnjenu novcane kazne u kaznu zatvora i on potpisuje takvo 
alenje. Naveo je da se uz primjerak ovog rjesenja obavezno mora napisati poziv za kaznjenog, u 
om pozivu se poziva da odredenog dana u odredeno vrijeme dode u podrucni organ za prekrsaj radi 
zvrsenja rjesenja 0 zamjeni novcane kazne u kaznu zatvora, a u protivnom ako ne dode tada se 
ristupa njegovom dovodenju, dok se uz poziv kaznjenom dostavlja rjesenje 0 zarnjeni novcane kazne 

,:\1 kaznu zatvora, na koje rjesenje kaznjeni ima pravo zalbe u roku od osam dana, a zalba ovdje odlaze 
Izvrsenje. Izjavio je da ukoliko kaznjeni ne dode po pozivu, a uredno je primio rjesenje tada se 

isuje naredba za n'egovo rinu no d . dva primjerka i ponovo se daje izvrsnom sudiji na 
potpis 1 eventualnu kontro u izdate naredbe, a uz istu naredbu koja se dostavlja primjerak rjesenja 0 

zamjeni novcane kazne u kaznu zatvora MUP-u, i to preko njihove arhive predaje tzv.knjige za 
mjesto, centralnoj arhivi CB-a Podgorica,a u izvrsnom postupku predajom ove naredbe policiji 
zavrsen je njihov dio posla. Objasnio je da u sudu za prekrsaje postoje trojica Ijudi koji su izvsitelji na 
terenu, i to Tomasevic Nikola, Rajkovic Aleksandar i Vukadinovic Rajko, koji su ranije bili sudski 
dostavljaci, potom postali izvrsitelji za vrijeme bivseg predsjednika Rakocevic Bokoljuba, isticuci da 
je na nekom sastanku isti u MUP-u dogovorio da policajcima koji izvrsavaju ove naredbe prisustvuju 
Ijudi iz prekrsaja radi lakseg pronalazenja kaznjenih, i sa ovom trojicom izvrsna pisatrnica nije imala 
nikakvog dodira pa sa istima su policajc iSli po terenu.Pojasnio je da je tada na sastanku bivsi 
predsjednik sa pornocnikorn nacelnika dogovorio nacin rada policije i terenskih izvrsitelja, i to kada se 
pronade kaznjeno lice onda policajac treba da mu pokaze narednu za prinudno dovodenje i da mu 
objasni da treba da ga sprovede na izdrzavanje zatvorske kazne ili da stranka moze uplatiti kaznu koja 
je bila odredena prethodnim rjesenjem iz prekrsaja, a ukolio stranka plati terenski izvrsitelj je bio 
duZan da sacini blok priznanicu, napise na koji iznos glasi, na ede broj i datum predmeta, ptpise i 
nakon toga pode sa policajcem))m postu da se izvrsi u ta kazne da se primjerak postanske uplatnice 
zakaci na naredbu za prinudnd ovodenje, a potom ovu naredbu sa primjerkom postanske uplatnice 
policajac je bio duzan da odnese u CB Podgorica, razduzi je, ! onda bi MUP sluZbenim putem istu_ 
dostavljao sudu za prekrsaje da bi se ulozila u spise predmeta, napommJuti CIa je 610k pnznanicu 
izvrsitelj sacinjavao u tri primjerka, jedan je trebalo da se da stranci.drugi je ostajao u bloku,a treci uz 
naredbu za prinudno dovodenje sa postanskom uplatnicom, i njima je bilo najbitnije da primjerak 
priznaniee ima stranka, i da postansku uplatnieu po datumu-zigu peste na uplatnici razduzuju 
predrnete kao zavrsene, Naveo je daje bivsi predsjednik Bogoljub Rakocevic istim izvrsiteljima rekao 
da mogu od kaZnjenih naplacivati kazne u vise rata, a to im je isto rekao i bivsi predsjednik organa za 
prekrsaje Rasovic Milivoje ponavljajuci da ukoliko kaznjeni nije htio da plati kaznu u ratama 
policajac koji je nosio naredbu za prinudno dovodenje bio je duzan da to lice sprovede dezurnoj sluzbi 
CB Podgorica da bi ga oni proslijedili zatvoru Spuz, takode je bila praksa da je kaznjeni koji je 
prinudno priveden, svakog trenutka je mogao da uplati novcanu kaznu bilo on iIi neko od njegove 
rodbine gdje bi u sudu za prekrsaje dobio broj predmeta, koliko novca da upalti, na koji ziro racun i 

1cada bi se uplatio novae sacinjavala se potvrda kojom se obavjestava zatvor da je kaznjeni izmirio 
obavezu i da se moze pustiti na slobodu, to su nekada radili referenti za izvrsenje koji nisu isli na teren 
ali su obavjestavali predsjednika koji je tu naredbu potpisivao, a danas izvrsni sudija. Izjavio je da ako 
kliZnjeni ili neko od njegove rodbine nije do kraja uplatio kaznu oni bi od zatvora Spuz dobijali 
otpusnu listu iz koje se moglo vidjeti koliko je kaznjeni bio na izdrZavanje kazne, i sa ti bi razduZivali 
kao zavrsen, isticuci da je blokove za naplatu novcane kazne na lieu mjesta zaduzivao obicno 
Tomasevic Nikola u ekonomatu,a desavalo se da u ekonomatu nema blokova pa su izvrsitelji blokove 
kupovali u knjizarama, navodeci da je on od predsjednika Rasovica dobio zaduzenje da paraglon 
blokove on potpisuje, jer isti nisu imali serijske brojeve i obicno kada bi ih parafirao, izvrsitel]! 81 

terena su ih pecatirali pecatom suda i takve koristili. Istakao je da on nije mogao kontrolisati upotrebu 
ovih blokovajer ih on nije zaduzivao sa njima niti razuzivao jer su razduzivani kod MUP-a. Istakao je 
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da su policajci hili duzni da sacijavaju dnevne, sedrnicne i mjesecne izvjestaje vezano za posao koji su 
radili sa izvrsiteljima i tako je bilo do 09~07~2004.godine dok nije dozivio rnozdani udar, bio 
nepokretan do decembra mjeseca i kad se malo oporavio poceo je da dolazi na posao, 
sarnoinicijativno mimo naloga komisije, jer mu je savjetovano da pode u penziju a posto je poceo 
raditi predsjednik mu je omogucio da ne mora ostajati na poslu puna radno vrijeme, dok je i dalje bio 
sef izvrsne pisamice, i tako je bilo do septembra mjeseca 2005.godine kada je na mjsto predsjednika 
dosao Durovic Srda i od njegovog dolaska radio je puna radno vrijeme kao sef izvrsne pisamice. 
Objasnio je da sto se ticer sacinjavanja tromjeenih, polugodisniih i godisnjih izvjesteja 0 radu izvrsne 
pisarnice, oni su ih sacinjavali u obrascu koje je dostavilo rninistarstvo prevde a podaci su radeni na 
osnovu rzvjestaja referenata za izvrsenje prekrsajnih sankcija, unoseni su u obrazac koji je dostavljen 
ad istog ministarstva, a u istom je primjetio manjkavost rubrika, koje su se ticale broja primljenih i 
vracenih predmeta od ministarstava, falile su dvije rubrike za broj primljenih i vracenih predmeta 
ministrastvima kao administrativno zavrsenim i zbog takvog nedostatka rubrike odnosno kolone, te su 
predmete svrstavali i izvrsavali zbog nedostatka u istom obrascu, i godinarna je takva bila praksa, a za 
takvu manjkavost u tim obrascima znao je i predsjednik suda predpostavljajuCi da je za to znalo i 
vijece za prekrsaje koje je dolazilo u kontrolu, dok je kontrolu mila i pravosudna inspekcija iz 
Ministarstva pravde koja im nije skrenula paznju da to nije u redu. Naveo je da je 2006.godine bila 
kontrola od strane vijeca za prekrsaje, i Irena Uskokovic posto SU je upoznali sa problematikom rekla 
Je da to nema veze jer su u pitanju statisticki izvjesaaji, a 0 na je tada radila u ministarstvu pravde i 
bila upoznata sa tim fonnularom , odnosno ona ga je faktieki i sacinjavala, a sto se tice predrneta suda 
ukoliko nisu mogli biti izvrseni donosilo se u tim predmetima rjesenje 0 nastupanju apsolutne 
zastarjelosti koje su davali izvrsnom sudiji na kontrolu i potpis.Ovi predrneti su se u godisnjem 
izvjestaju knjiZilikao zastare, au predmetima gdje su oni zarnolbeno postupali oni nisu mogli donositi 
rjesenja 0 nastupanju apsolutne zastarjelosti vee je to morao da uradi organ koji je donio i prvostepeno 
rjeSenje, dok su na osnovu podataka iz njihovih IPS predmeta isti one knjizili u koloni za zavrsene i za 
ove predmete nije bilo kolone u izvjestaju za posebno iskazivanje zbog cega su oni prikazivani kao 
zavrseni, Objasnio je da je sada to ispravljeno od strane predsjednika Durovica, iste predrnete su 
prikazivali kao administrativno zavrsene-vracene, Posto je optuzeni objasnio detaljno svoj djelokrug 
posla istakao je da nikakve pare preko njega nisu isle i da je stastisticki izvjestaj licno on sastavljao u 
pet primjeraka,nije ga potpisivao,nosio ga predsjedniku jedan primjerak ostavljao za sebe po osnovu 
izvjestaja referenata iz suda, au istom su postojale kolone "izvrseno" i kolona "neizvrseno'', i kolona 
"broj predmeta ukupno naplacenih iznosa "i"iznos koji je neizvsen", dok u predmetima koji su vraceni 
administrativno raznim ministrastvima, dok je u izvjesaju pisao u koloni "izvrseno" iznos naplacenih 
kazni, kao da su izvrseni iako nisu bili, sarno zbog nedostatka te kolone, a za sve to je znao 
predsjednik i to je bila dugogodisnja praksa do uvodenja norrnalne kolone, navodeci da je prilikom 
sacinjavanja istih izvjestaja i kod saciJUavanja godisnjeg izvjeStaja fizicki brojao predmete zajedno sa 
.referentima za izvrsenj. Izjavio je da su izvrsitelji na terenu bili radnici Podrucnog organa za prekrsaje 
i da su isti po prirodi posla pripadali izvrsno] pisarnici iako 0 tome nikada zvanicno nije donesen 
nikakav akt, a kao sluzbenici bili Sll podredeni prvo njemu kao sefu opste pisarnice, pa predsjedniku, 
kasnije izvrsnom sudiji isticuci daje izvrsni sudija u organu za prekrsaje oforrnljen prije 3-4 godine, a 
do tada je predsjednik suda obavljao poslove izvrsnog sudije, nije voden registar blokova zaduzenja 
istih izvrsitelja kao ni registar razduZenja jer se kod njih nisu ni razduzivali.Istakao je da u sudu za 
prekrsaje postoje dva peeata, jedan na spratu,drugi u prizemlje,a pecatima je zaduzena opsta 
pisarnica,a ove blokove je potpisivao na dnu priznanice na sredini dok se lijevo potpisuje izv§itelj, 
desno stranka, a on u sredini sa pecatom preko tog potpisa, objasnjavajuci da izvrsitelji na terenu nisu 
imali obavezu da njemu podnesu izvjestaj da se razdufuju finansijski, vee su to radili u policiji. 
Nadalje je istakao da mu je priliko m pretresa u kuci nadena lovacka puska za koju je imao odobrenje, 
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llovacki karabin prepravljeni, trofej sa ratista za koji nije imao oruzani list, uz to je nadeno i malo 
municije, pojasnjavajuci da je za ovaj prepravljeni karabin dobio potvrdu od vojske koju je izgubio. 

. Na zapisnicima pred istraznim sudijom od 23.10.2006.godine, IO.05.2006.godine i 27.05.2007.godine 
; ponovio je date navode, dodajuci da nikakav novae u izvrsnu pisarnicu nije ulazio i da se na osnovu 
, priznaniee nije mogao razduziti niti je razduzivan bilo koji predmet,a isti se jedino kao izvrsen mogao 
, razduziti na osnovu uplatnice bilo peste bilo banke, kao i da nije mogao imati uvid u naplatu kazni po 
, blokovima jer predmet nije imao.a predmet je bio u MUP-u. U daljern je naveo da se i dan danas po 

istoj terminologiji i po istom izvje~taju rade periodicni izvjestaji s tim sto se ti predmeti koji se ne 
mogu izvrsiti vode u posebnoj rubriei pod nazivom "administrativno vraceni", sarno je promijenjen 
termin dokje sustina ostala ista. U bitnomje istakao da su svi organi za prekrsaje na nivou Cme Gorer 
radili po istom upustvu Ministarstva pravde odnosno po njihovim obraseima , a nakon ovog dogadaja 
dodata je ova rubrika pod nazivom kaoko je vee objasnio, isticuci da je posebna evidencija 0 

novcanim uplatama u "redovnom izvrsnom postupku" nije vodena nitije to u obavezi po zakonu da se 
vodi,dok uplata direktno ide na firo racune koja stoje u rjesenju, a ne moze utvrditi koliko je novea na 
pojedini :tiro raeun na pojedinim Ministrastvima uplaceno odnosno da ne postoji obaveza organa za 
prekrsaje da vodi evideneiju 0 tome. 

glavnom pretresu, ovaj optuzeni je ponavljajuci svoju odbranu i negirajuci krivicno djelo
 
nesavjestan rad u sluzbi, je pojasnio da su naredbe za dovodenje isle od strane izvrsnog sudije
 
Podrucnog organa za prekrsaje, a koje su dostavljane MUP-u dok je predrnet fizicki ostajao u
 
Podrucnom organu,pa je smatrao da nisu oni zaduzivani sa predmetima, a buduci da je policija
 
postupala po tim naredbama i oni su vodili evideneiju 0 izvrsnim naredbarna , a kad policija zavrsi
 
posao po naredbama ona ostavlja njima izvjestaj, odnosno naredbe sa konstatacijarna daje neizvrsena,
 
a za izvrsene sa uplatnieama, nakon cega u pisarnici zavodi, odnosno razvodi predmet.U daljem je
 
naveo da sto se tice djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija je istakao da pred
 
istraznim sudijom nije rekao istinu .vec je ranije ispricao nekako po sugestiji polieajea kojeg je znao,
 
da mu je ova puska sa ratista, a sto nije tacno,a tacno je da je bio na dubrovacko ratiste, medutim
 
istina je da mu je ova puska poklon od oea i potice iz 1924.godine i na njoj pise Kraljevina
 
Jugoslavija, au pitanjuje trofejno oruzje sto se da i dokazati uvidom u puskujer muje oduzeta i daje
 
tacno da je OVU pusku htio da legalizuje negdje tokom 2004.godine, ali je tada dozivio mozdani udar ,
 
pa nije uspio da sprovede do kraja tu svoju namjeru. Na pitanja svog branioca je naveo da nije
 
kontrolisao svoje referente, a buduci da objektivno nije bio u mogucnosti.obzirom da se radi 0
 

naredbama, pa je logicno da nema ovlascenja da kontrolise rad MUP-a , da je taeno da nije ni
 
zadU£vao referente sa predmetirna obzirom da su u pitanju naredbe po kojimaje postupao MUP, tako
 
cia nikad nije zaduzivao niti bilo ko, obzirom da nije u pitanju redovan sistem rada.vec postupanje po
 
naredbama, da se ni sada ne vodi evidencija 0 izvrsenju novcanih kazni, tako da nije to ni tada radio,
 
osim §to se rade statisticki izvjestaji, da optuzeni ni po poslovniku nije bio u obavezi da se zaduzuje sa
 
predmetima vezano za izvrsenje novcanih kazni,da iako je izdata naredba za prinudno dovodenje u
 
predmetima naplate novcanih kazni oni ne smatraju da su zaduzeni sa tim predmetom, vee taj predmet
 
ima neki tretman mirovanja, sve dok ne bude ishod postupka od strane MUP-a, a vezano za
 
postupanje po naredbi,a misli na pisarnicu,gdje je sest referenata i on sedmi, da su ovim predmetima u
 
kojima je izdata naredba zaduzeni pojedini referenti u zavisnosti od sifre, buduci da svaki referent ima
 
svoju sifru sa kojom je zaduzio predmet. U daljem je optuzeni pojasnio da kad je pred istraZnim
 
sudijom istakao da se to preko njihove arhive predaje preko tzv.knjige za mjesto Centralnoj arhlvi
 
CB-a Podgorica, time je mislio da svi ovi predmeti u kojima su donijete naredbe su upisivani u intcrnu
 
knjigu, koja se vodi u referatu za izvr§enje i preko nje su se predmeti predavali njihovoj arhivi gdjc IU
 
takode evidentirani u tu drugu knjigu i iz te knjige kada su evidentirani oni su prosljedjivani MUP·u, I
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e je ovo evidentirano nakon sto je izvrsni sudija pregledao svaki predmet posebno i potpisao 
. edbu kao i rjesenje 0 zamjeni kazne zatvora, a sto se ti~e IPS upisnika u njima nijesu zavedene 

dbe niti je to poslovnikom predvideno vee su u njima sarno konacno zavodili zavrsene i 
. zavrsene predmete,a ove knjige 0 kojima je optuzeni govorio postoje i dalje u njihovoj arhivi i iste 

.'II trajno cuvaju. 

9ranilac optuzenog Tornovic Durice, advokat Miladin Adzie u svojoj zavrsnoj rijeCi izjavio je da nije 
dokazano da je opuzeni Tornovic izvrsio krivicno djelo nesavjesatan rad u sluzbi, a jeste izvrsio 
krivicno djelo nedozvoljeno drZanje oruzja,a sto se tice nesavjesnog rada u sluzbi ona jeste postojla ali 
ne od strane optuzenog Tomovica, niti pak nekog od Organa za prekrsaje vee iskljucivo nesavjesnog 

. rada odgovornog lica u CB Podgorica i policajaca koji su trebali da izvrsavaju naredbe, isticuci da 
jedini pisani dokument koji govori 0 tome je plan aktivnosti od 03.07.I996.godine, a iz tog plana 
jasno proizilazi da je obaveza sudskih izvrsitelja sarno da se staraju 0 prestanku izdrzavanja zatvorske 
kazne u slucajevima kadaje Podrucnom organu CB iii KPD dostavljen dkaz 0 izvrsnoj uplati novcane 
kazne.U daljem je naveo da kod ovakvog stanja stvari je jasno da su naredbe za dovodenje mogli 
izvrsavati sarno pripadnici CB u konkretnom slucaju policajci.Okolnosti izvrsenja ovog krivicnog 
djela te sve druge olaksavajuce okolnosti , a posebno ozbiljno naruseno zdravstveno stanje optuzenog 
Tomasevica daje osnovu suda da mu za ovo krivicno djelo izrene uslovna osuda. 

•
 

Sud je na glavnom pretresu u dokaznom postupku u cilju provjeravanja navoda odbrane optuzenih,
 
kao i utvrdjivanja materijalne istine proveo dokaze saslusanjem svjedoka Vuksanovic Milana,
 
Boskovic Darka, Bulatovic Dragoslava, Vuletic Zorana, Radulovic Valentinu, Juncaj Nua, Juncaj
 
Tonina, Juncaj Davida, Dujovic Zeljka i Novovic Aca na glavnom pretresu dana 22.12.2009. godine,
 
svjedoka Rasovic Milivoja, Rasovic Momcila, Klikovac Miroslava na glavnom pretresu dana
 
04.02.2010. godine, saslusao svjedoka Rasovic Nedjeljka na glavnom pretresu dana 19.02.2010.
 
godine, procitao iskaz svjedoka Paunovic Milana dat pred istraznim sudijom na zapisniku od
 
26.05.2008. godine, svjedoka Vuka Boskovica dat na zapisniku 0 saslusanju ovog svjedoka
 
10.12.2008. godine, svjedoka Mijovic Davora dat na zapisniku 0 saslusanju ovog svjedoka
 
25.10.2006. godine, svjedoka Djokovic Ahmeta dat na zapisniku 0 saslusanju ovog svjedoka
 
25.10.2006. godine, iskaz svjedoka Sukovic Enisa dat na zapisniku 0 saslusanju ovog svjedoka
 
03.11.2006. godine, svjedoka Cetkovic Danke dat na zapisniku 0 saslusanju ovog svjedoka
 
05.04.2007. godine, svjedoka Cetkovic Milijane dat na zapisniku 0 saslusaniu ovog svjedoka
 
05.04.2007. godine, procitao potvrdu 0 privremeno oduzetim predmetima od 16.10.2006. godine na
 
ime Rajkovic Aleksandra, procitao potvrdu 0 privremeno oduzetim predmetima od 16.10.2006.
 
godine na ime Vukadinovic Rajka, procitao potvrdu 0 privremeno oduzetim predmetima od
 
16.10.2006. godine na ime Tomovic Djurice, procitao potvrdu 0 privremeno oduzetim predmetima od
 
13.10.2006. godine na ime Radulovic Valentine, procitao nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke 
Milenka Popovica od 25.02.2008. godine, procitao potvrdu Podrucnog organa za prekrsaje djel.br. 
2190/09 od 24.11.2009.godine, procitao naredbe za dovodjenje Podrucnog organa za prekrsaje Ips 
67/05-10 od 17.06.2005. godine i 05.05.2006. godine na ime Klikovac Miroslava, proeitao rje~enje 

Ips.br.67/05-1O od 25.03.2005. godine Podrucnog organa za prekrsaje na ime Klikovac Miroslava, 
izvrsio uvid u nalog za uplatu koji glasi na ime Mijovic Davora na iznos od 525,00 € i konstatovao da 
je na pecatu poste datum 07.03.2006. godine, procitao izvode iz kaznene evidencije na ime optuzenih 
Tomasevic Nikole izdat od strane Uprave policije PJ Podgorica br. 11-245/09-24852/2-2491 od 
26.11.2009. godine, na ime Rajkovic Aleksandra izdat od strane Uprave policije PJ Podgorica br. 11­
245/09-245853/2-2492 od 26.11.2009. godine, na ime Vukadinovic Rajka izdat od strane Uprave 
policije Ispostava Cetinje br. 02-245/4280/2 od 27.11.2009. godine, izvrsio uvid u upisnike u kojima 
su evidentirani predmeti Podrucnog organa za prekrsaje, i zavedene pod brojevima IPS br. 5860/04· 
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10; 9434; 7556/04; 6894/02; 6773/02; 1061/03; 3399/03; 6196/03; 21104; 22/04; 1697/04; 237104; , 
4844/03-10; 7596/03; 1874/04; 2653/03; 4075103; 5555101; 9856/01; 3704105; 4567/03 i 67/05, 
izvrsio uvid u priznanice 0 izvrsenoj naplati, procitao plan aktivnosti CB Podgorica br.01-224/96­
8732/1 od 03.07.1996. godine, izvrsio uvid u internu dostavnu knjigu 0 kretanju naredbi za period od 
11.04.2003. godine do 02.02.2004. godine, izvrsio uvid u internu dostavnu knjigu za period od 
30.01.2004. godine do 12.01.2005. godine, izvrsio uvid u internu dostavnu knjigu za period od 
28.12.2004. godine do 12.09.2005. godine, izvrsio uvid u internu dostavnu knjigu za period od 
12.09.2005. godine do 30.01.2006. godine, izvrsio uvid u intemu dostavnu knjigu za period od 
30.01.2006. godine do 04.06.2006. godine, izvrsio uvid u intemu dostavnu knjigu kojaje vodjena u 
referatu za izvrsenje od strane referenta Tomovic Djurice, za period od 1996. do 2006. godine, 
procitao nalaz i rnisljenje Republickog fonda za zdravstvo od 23.12.2004.godine, izvrsio uvid u 
prilozenu medicinsku dokumentaciju sa datumima 04.08.2004. godine, 27.09.2004. godine i 
06.10.2004. godine, procitao otpusnu Iistu sa epikrizom i otpusnu listu od 24.09.2004. godine, 
procitao izvje~taj 0 balistickom vjestacenju br. 3815/06 i izvrsio uvid u predmetnu pusku koja je 
pribavljena iz depozita suda. 

Svjedok Paunovic Milan je u svom svjedockom iskazu pred istraznim sudijom od 26.05.2008.godine 
u bitnom istakao da je 1996.godine prisustvovao jednom sastanku, koliko se sjeca a isti je odrzan 
izmedu republickog vijeca za prekrsaje i podrucnog organa za prekrsaje i predstavnika policije gdje je 
on ucesrvovao kao pomocnik nacelnika CB Podgorica, a tema sastanka je bila saradnja CB Podgorica 
i podrucnog organa za prekrsaje kao i pruzanje asistencija od strane policije CB podrucnom organu 
za prekrsaje u Podgorici, nesjecajuci se zbog proteka vremena i ozbiljnosti posla koji radi sta je na 
tom sastanku dogovoreno, niti da li je voden neki zapisnik sa tog sastanka objasnjavajuc! da je 
poslove prekrsajne preventive u CB Podgorica vodio Vuksanovic Milan, i da posao policije nije da 
naplaeuje novcane kazne suda za prekrsaie vee da pruza asistenciju sudu kad oni to trazenavodeci da 
se vise ne more sjetiti nijednog detalja vezano za ovaj sastanka. 

• 

Svjedok Rasovic Milivoje je u svom svjedockom iskazu na glavnom pretresu u bitnom 
istakao da je u periodu od 1993.godine do avgusta 2005.godine bio na funkciji predsjednika 
Podrucnog organa za prekrsaje, stoga bio u prilici da bude svjedok veoma teske situacije u tom 
organu, a koja se tice naplate novcanih kazni i zbog toga je on inicirao sjednici negdje 1996.godine sa 
predsjednikom vijeca za prekrsaje sada pok.Veljkomj Raunicem, pomocnikom nacelnika CB 
Milanom Paunovicem, Vukom Boskovicem i sa jos nekih par celnih Ijudi, a sve u cilju da bi se 
napravio strateski plan izvrsenja predmeta po naredbama za odvodenje lica lto u situacijamakada su 
novlSane kazne zamjenjene kaznom zatvora, istil!uCi da su oni nekoliko dana nakon sastliIika do6'I1i 
pismeni plan aktivnosti po kojem je odmah zapocela i realizacija, napominjuci da se radilo 0 

naredbama za odvodenje na izdrzavanje kazne zatvora, u predmetima u kojima su novcane kazne 
zamjenjene kaznama zatvora, a buduci da su kaznjena lica vee prethodno odbila da plate kaznu, ovim 
predmetimaje zad~ivan MUP, obzirom da su naredbe bile u njihovoj nadleznosti a od strane MUP-a 
sil angazovana tri pohcajca I precizlrano ie da isti idu sa izvr~iteljima na teren, gdje je dato ovlascenje 
da se lice u pogledu kojeg je na snazi naredba za odvodenje moze pitati da Ii je spreman da plati 
noveanu kaznu, pa ukoliko jeste ta novcana kazna kada se plati predmet i dalje nije zavrsen, vee tek 
karla se uplatnice uzme iz po§te kao dokaz da su uplacene are, i kao takva se reda'e lica'eu ko'i e 
kaei uz nare u za 0 vo enje I rje en e 0 zam em n vcane kazne u kaznu zatvora i tako kom letiran 
pre et pre 0 svoJe arhive vracao njihovom or anu . ao zavr~enim.D .e je 
n v . a 0 loa su se u tom periodu izvrsitelji zaduZivali sa predmetima, oOO09no d. 
ani nijesu bili zadezivani jer su se predmeri tretirali kao predmeti MUP-a, a ovakav nacin naplate jo 
dao dobre rezultate do 2000-te godine jer je nakon tog perioda doslo do ozbiljnih problema, 
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poja~njavajuci da u periodu od 1996.godine do 2000-te godine njihovi izvrsitelji su isli na teren sa 
poJicajcima koji su u tom periodu bili zaduzili dvije marice, i takav dolazak na lice mjesta kod lica 
koji su duzni da plate novcanu kaznu iIi da idu u zatvor, davao je zeljene efekte a kasnije su ti isti 
policajci dolazili iii pjeske na lice mjesta sa zvrsiteljima iIi vozilom u neispravnom stanju sto je 
znatno uticalo na nivo same naredbe i ovakvog nacina poslovanja. Naveo je da mu je poznato da su 
njegovi izvrsitelji imali ovlascenja da naplate novcanu kaznu u ratama jer je prioritet bio upravo 
napalta iste pa i na ovakav nacin da bi se sto vise naplatilo navodeci da su isti zaduzivali priznanice 
preko ekonomata ili u situacijama posto je to bio period velikih kriza ukoliko nije bilo priznanica, 
nabavljali su ih sami ali su bili u obavezi da ih ovjere i da ih potpise sef izvrsenja, isticuci da se 
kontrola vrsila stalno tako da je on kao predsjednikm organa sa Tomovic Duricom kao kfom 
pisamice kontrolisao rad referenata, na .edan od nacin,a, a svima .e bilo nalozeno da vrse evidenciju u 

. sves ama 0 svojim evno obavljenim izlascima i u istima su navodili koliko su lica obisli, koliko je 
" naplaceno novcanih kazni, koliko je lica odvedeno u zatvor dodajuci da se radilo 0 veoma obimnom 

materjalu, ogromnom broju predmeta, a kada bi jedno lice imalo vise kazni, u tom slucaju su kada se 
dostavi priznanica 0 placenoj novcanoj kazni u nekom drugom predmetu vrsili provjere da Ii su 
blagovremene, a desavalo se da se predmet po evidenciji iz ovih svesaka izvrsitelja obiljezi kao 
zavrsen, odnosno razveden, a od strane MUP-a on bude vracen nekoliko mjeseci kasnije sto bi 
otezavalo rad izvjestaja i kontrolu.Objasnio je da referenti koji su radili na ovim poslovima nisu ni na 
kakav strogo formalno propisan nacin bili zaduzivani ovim predmetima ponavljajuCi da je bila stvar 
internog dogovora da se vode sveske kao neki vid evidencije a isti nisu bili zaduzivani ni sa 
propisanom evidencijom u pogledu ovih predmeta vee su isti hili zadntiyani u MUP-u, Isticuci da su 
se ovi predmeti tretiralFu ISarruCI 1 u or ane kao eni redmeti ada bi se kompletna 
proce ura odradila, MUP je ostavljao dokaz da je izvr~ena naplata iIi da su lica odvedena u zatvorL i 
tada se predmeltazvodlO leao zavrsene, dok je u slueaju zastare ISao u zastaru napominjuci da je bilo 
situacija da policajci imaju primjedbi na rad izvrsitelja zbog neblagovremene uplate naplacenih 
novcanih kazni, isticuci da ne misli na optuzene, objasnjavajuci da su kod njih vodene evidencije i to 
tromjesecne i godisnje, da je Tomovic Durica radio i kontrolisao rad tih izvjestaja, i da mu je poznato 
da je isti ove izvjestaje radio na osnovu podataka izvrsne pisamice, buduci da su tamo bili posebni 
referenti koji su zaduzivani sa velikim brojem predmeta, a oni su Tomovicu dostavljali podatke, 
pojasnjavajuci da su se ovi izvjestaji radili za sve predmeta, zbirno tako da se niti posebne evidencije 
niti posebni izvjestaji nijsu radili u pogledu ovih konkretnih predmeta. 

• 
Svjedok Vuksanovic Milan je u svom svjedockom iskazu pred istraznim sudijom od 
23.06.2008.godine i na glavnom pretresu od dana 22.12.2009.godine u bitnom je neveo da koliko se 
sjeca misli da je tokom 1995 iIi 1996 godine na nivou CB Podgorice i suda za prekrsaje organizovan 
sastanak povodom rjesavanja problema u izvrsenju naredbi suda za prekrsaje , isticuci da je tih 
naredbi bilo dosta, i da je na tom sastanku zakljucno dogovoreno da se od strane policije kao i suda za 
prekrsaje intezivira posao na rjesavanju ovih naredbi, a da je na tom sastanku bilo prvo dogovoreno da 
ove naredbe vrsi Interventni vod XCB Podgorica, tako je radeno nekoliko mjeseci, nesjecajuci se 
poslije koliko vremena je realizaciju ovih naredbi preuzela stanica policije CB Podgorice za veliko 
JRM, a kada je ista preuzela izvrsavanje naredbi te naredbe nisu radili policajci koji su bili okrivljeni 
u ovom predmetu moguce daje radio Bulatovic a ostali su radili po rasporedu navodeci daje on pratio 
problematiku odnosno bio zaduzen da prima izvjestaje od policajaca koji su radili po naredbama za 
prinudno izvrsenje suda za prekrsaje, a obaveza policajaca koji su radili na izvrsavanju naredbi bila [e 
da sacinjavaju periodieni izvjesta] mozda sedmicni ili IS-to dnevni ili mjesecni a taj izvjestaj su radiI! 
u rukopisu jedan su davali njemu, drugi sudu za prekrsaje.a ne mote se izjasniti da je ovaj izvjeltfJ 
isao sudu za prekrsaje iako je trebao i ovo je trajalo mozda par godina nakon cega su ovaj pOlIO 

preuzeli njegove kolege Radovic, Sestovic, a drugih se ne moze sjetiti, jer se radilo 0 periodu od 
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njih desetak godina, objasnjavajuci da su osim Bulatovica koji je radio ovaj posao uz njega zbog 
bima posla radili Boskovic i Rasovic.a za vrijeme dok je on obavljao poslove inspektora JRM 
baveza policajaca je bila da samo pruzaju asistenciju sudskim izvrsiteljima za naredbe za prinudno 
ovodenje iii izvrsenje naredbi koje su bile kod suda za prekrsaje navodeci da su jedno vrijeme sve 
aredbe bile kod navedenog suda a zatim su se te naredbe pojavile u JRM , a on tada ove poslove 

za realizaciju za prinudno dovodenje i njihovu zamjenu u kaznu zatvora nije radio, a te 
naredbe vracene sudu za prekrsaje nasle su se kod istog suda neznajuci kako jer tada nije pratio tu 

•problematiku. Naveo je da je bila prisutna problematika kod koga treba da budu naredbe za prinudno 
dovodenie da Ii kod policije iii suda za prekrsaje obzirom da se radilo 0 naredbama za zamjenu 
novcane kazne u zatvorsku kaznu, a problematiku vezanu za iste naredbe u JRM on je pratio nsjvise 
dvije do tri godine nakon cega je pratio drugi posao,a njih su preuzele druge kolege isticuci da je u 
saznanju da je i dan danas organ za prekrsaje na isti nacin radi naredbe za prinudno dovodenje 
odnosno zamjenu novcane kazne u zatvorsku kao u spomom periodu, i po njemu je sud za prekrsaje 
grijesio iz razloga sto kad je jednom doneseno rjesenje 0 zamjeni novcane kazne u kaznu zatvora, isto 
je sud za prekrsaje trebao da dostavi policiji uz naredbu za dovodenje i sprovodenje kaznenog lica u 
zatvor Spuz, a sve snadbjeveno k1auzulom pravosnaznosti i izvrsnosti i tada do ovih problema ne bi 
dolazilo, a problem je taj sto je sud za prekrsaje odlucio da po svaku cijenu naplacije novcane kazne 
pa se onda uslo u zonu da se u predmetima gdje je doneseno rjesenje 0 zamjeni novcane kazne u 
kaznu zatvora iako u ostavljeno roku kaznjeno lice nije platilo novcanu kaznu ponovo se islo kod 
njega kuci i trazilo da tu kaznu plati od jednom ili u vise rata ponavljaju6i da je on kratko vrijeme 
pratio ovu problematiku, od tadaje proslo deset godina, pa da se detalja vezano za ovo ne moze sjetiti, 
ali i da je kasnije kada je napustio ovo mjesto stalno bilo prepucavanja izmedu policije i suda za 
prekrsaje kako ce i na koji nacin izvrsavati naredbe, tvrdeci da policija ne moze uzimati pare od 
gradana sem ~to moze privesti lice na izdrzavanje kazne ukoliko se to naredbom trazi, dakle policija je 
tu da pruza asistencije,a izvrsitelji su radili ostale poslove s tim ~to na glavnom pretresu pojasnjava da 
sto se tice perioda na koji se odnosi predrnet ovog postupka, a to je 2003-2006.godine istice da nije 
bio nadlezan za postupanje po naredbama a vezano za naplacivanje kazni od strane Podrucnog organa 

prekrsaje, a obzirom da je zaduzen sa ovim poslovima 1996-1997.godine i misli da nakon 
2003.godine nije radio na tim poslovima i da nije bio obavezan da podnosi bilo kome izvjesta] vezano 
za postupanje policije u ovim predrnetima,kao i da je istina da je postupala po naredbama, medutim ne 
moze se izjasniti da Ii je to bila naredba za prinudno dovodenje iii naredba za upucivanje lica na 
izdrzavanje kazne i da nije bio upoznat da je bio donijet plan 03.07.1996.godine, koji je imenovan za 
rukovodioca grupe, pri cemu je svjedok izvrsio uvid u navedeni akt isticuci da mu nije poznat. 
Svjedok Boskovic Vuk je u svom svjedockom iskazu pred istraznim sudijom od IO.12.2008.godine je 
istakao da se ne sjeca detalja za ovo ~to ga sud pita ,a da je sastanaka bilo svakodnevno i da zna da je 
bila praksa i to obavezna da se prilikom sastanka ovlascenog sluzbenika MUP-a i suda, da je uvijek 

, pravljen zapisnik u pisanoj formi pa predpostavlja da je to i u ovom slucaju uradeno. 

Svjedok Vuletic Zoran je u svom svjedockom iskazu pred istraznim sudijom od dana 
15.l0.2008.godine i na glavnom pretresu od 22.l2.2009.godine u bitnom istakao da se sjeea da ima 
vise novcanih kazni od strane Podrucnog organa za prekrsaje u Podgorici,da je bilo uobicajeno da se 
novcane kazne placaju u vise rata,i da je kod njega dolazio Tomasevic Nikola sa kojim se dogovorio 
da placa u ratarna, isticuci da je on dolazio kod njega ,da mu je davao novae, a on njemu priznanice 
,koje je i sacuvao i da je sve te priznanice dao Predsjedniku organu za prekrsaje Durovicu kada ga je 
pozvao da dode kod njega, a uvijek kada je davao novae Tomasevicu uvijek mu je davao 
priznanicu.Istakao je da je na taj nacin regulisao sve novcane kazne prema organu za prekrsaje ali da 
je kasnije saznao da je dosta tih kazni bilo zastarjelo i da ih nije morao ni platiti, ada mu Tomasevic 
nikad nije htio reci pravo stanje koliko duguje, vee je znao da dode u stan,da lupa na vrata ,kao i da 
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, emirava njegovu porodicu trazeci da mu se plati rataU dalje je naveo dok je drzao kafanu na 
utobuskoj stanici zna da je Tomasevic vise puta dolazio sa policajcima da se naplate novcane kazne i !'.,' I 

a da su policajci bili dosta grubi sa radnicima njegovog lokala, neznajuci ko je od policajaca bio sa 
, I· 

,ii
,TomaSevicem jer nije bio u kafani kada bi oni dolazili vee su mu kasnije to pricali njegovi radnici,
 
dok je na glavnom pretresu pojasnio da je imao neke novcane kazne koje je dugovao, a vezano za
 
prekrsajno kaZnjavanje i sjeca se da je negdje 2005-2006.godine Tomasevic Nikola koji je bio
 

, lzvrsitelj u prekrSajima dolazio kod njega radi naplate tih kazni, a koje je uredno izmirivao i 0 tome 
: dobijao priznanice.da je istina da je kod sebe imao rjeSenja za kojea je ustvari placao kazne, isticuci da 

nije mogao da otprati kolika je koja rata i koliki mu je iznos duga. 

U svom svjedockom iskazu Boskovic Darko je na glavnom pretresu od 22.12.2009.godine u bitnom
 
istakao daje u periodu od 2001-2006.godine kao sluzbenik policije radio na asistenciji u Podruenom
 
organu za prekrsaje u poslovima naplacivanja novcanih kazni odnosno postupanja po naredbarna, a
 

se tiee zaduzivanja predmeta u CB Podgorica kancelarija br.20, predmeti su zaduzivani kod
 
sluzbenika Vasovic Nedeljka, a to su bili predmeti Podrucnog organa za prekrsaje , u kojima su
 
postojale naredbe za dovodenje , a sa istim je on isao sa nekim od sudskih izvrsitelja najeesce sa
 
Vukadinovic Rajkom da potraZujuta lica na adresi iz spisa, istieuci da su u pitanju predmeti u kojima
 

novcane kazne preinaeene u kazne zatvora.U daljem je naveo da obicno kad ode na teren sa
 
Vukadinovic Rajkom i kada pronadeno lice, istom Vukadinovicuobjasni da ima da plati novcanu
 
kaznu, a ukolio ne plati da ce biti priveden prvo u CB Podgorica a poslije na izvrsenje kazne,kao i da
 
se cesto desavalo da takva liea budu privedena, a desavalo se isto tako da to lice plati novcanu kaznu i
 
ne vodi se na izdrzavan]e, a obieno su na kraj mjeseea pravili izvjestaj po koliko naredbi je
 
postupljeno, a koliko je bilo zavrseno, isticuci da kada kaze zavrseno misli da su naplacene novcane
 
kazne i dokaz 0 tome je dostavljen i takav predmet se smatrao zavrsenirn, isto kao i predmet kada se
 
lice odvede na izdrzavanje kazne,a da mu nije poznato lice Klikovae Miroslav.U daljem je istakao da
 
u izvjestajima koji su oni sacinjavali za njihove strajesine nisu posebno navodili koji iznos je novca
 
naplacen od strane pojedinog lica, vee sarno predmet u kojem je izvrsena odredena naplata,da je sa
 
Rajkom Vukadinovicem radio do kraja 2005.godine,da isti nije sa njim radio earinske predmete, vee
 
sarno saobracajne, kao ni predmete koji su preko 150 €,a Slo se tice terenske podjele da je sa
 
Vukadinovicem isao u podrucju Kuca, Maslina, Zete,Konika i Starog aerodroma,da je on na ovim
 
poslovima radio svakodnevno , odnosno to je bio njegov osnovni posao osim nekih vanrednih
 
aktivnosti, isticuci daje njemu, Rasovic Momocilu i Bulatovic Dragoslavu , Vasovic Nedeljko obicno
 
davao predmete i to bez pismenog zaduzivanja i slao ih u Podrucni organ za prekrsaje, a onda su te
 
predmete predavali sudskim izvrsiteljima,a konkretno uputstvo za ovakav rad je njemu licno davao
 
njegov starjesina Markovic Vlajko, a po njihovim pravilima nisu mogli ici odvojeno, vee sarno sa
 
izvrsiteljima iz prekrsaja, navodeci da po dogovoru sa starjesinama isto su te naredbe za dovodenje
 
bile kod izvrsitelja iako bi po pravilu trebalo iskljucivo da budu kod nas, obj!iSnjavajuCi da hi
 
izvrsitelji vraeali naredhe po kojima je postupljeno na kojima su prikacene uplatnice i oni su takve
 
-naredbe vracali kao zavrsene prdmete Vasovic Nedeljku u polieiji,kada su dobijali predmete od
 
Vascvica oni u prekrseje nisu predavali u pisarnieu vee odmah na ruke izvrsiteljima, tako da on
 
brojcano nije uopste pratio niti je to Vasovic od njih trazio koliko je konkretno predato naredbi, vee
 
vee je sarno davo 10-15 takvih naredhi koje oni predaju izvrsiteljima., da su se prilikom ovih
 
asisteneija oslanjali na evideciju izvrsitelja, a nakon sto mu se vrati naredha sa uplatnieom sacinjavali
 
su mjesecni izvjesta], a istako je da se nesjeca niti je primjetio da nekada izvrsitelj nije platio novcanu
 
od nekih liea,da su se 2003.godine predmeti iz strane policije odnosno naredhe za dovodenje fizickl
 
donosile u Podrucni organ za prekrsaje i zavodile, a nakon toga su ovi predmeti hili izmjesten] u
 
policiju.
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· V svom svjedockom iskazu Rasovic Momcilo je na glavnom pretresu od 04.02.2010.godine u bitnom 'f 
istakao da je njegov posao konkretno bio da bude cisto fizieko obezbjedenje, prilikom napalate 
novcanih kazni od strane izvrsitelja od Podrucnog organa za prekrsa]e, do nije bio zaduzivan sa bilo 
kakvim predmetima niti vodio evidenciju, vee je sarno bio obezbjedenje u tim naplatama,a u dalje je 
pojasnio da je u periodu negdje od 2003-2006.godine izrnedu ostalog radio i na poslovima ovog 
obezbjedenja a najcesce je radio sa Tomasevic Nikolom, ponekad sa Rajkovic Aleksandrom a vrlo 
rijetko sa Vukadinovic Rajkom, dok je njegova asistencija najcesce bila potrebna u situacijama kad 
neko lice nece da plati novcanu kaznu te bi tada to lice vozilom policije vodili u Podrucnu jedinicu, a 
nakon toga ZIKS Podgorica na izdrzavanju kazne.isticuci da je u ovom periodu obavljao i druge 
poslove u policiji .objasnjavajuci i to da je naredba za odvodenje i eventualni novae kao i uplatnica 
bila kod izvrsitelja iz Podrucnog organa ter da s tim nije imao nikakve veze. Nadalje je izjavio da ove 
naredbe za odvodenje su bile kod izvrsitelja ,a ne' kod njega a da si ih oni zaduzivali od kolege 
Vasovic Nedeljka u MUP-u i to u zgradi CB, objasnjavajuci da je isti zavodio u upisniku u policiji 
ove predmete sa naredbarna za dovodenje koje je on uzimao iz policije i to iz jednog plakara, a kada 
bi dosao u prekrsaje predavao ih je izvrsiteljima ,mada je nesto drugacije govorio zato sto je smatrao 
da ipak on nije zaduien tim predmetima vee ih je same uzimao i predavao izvrsiteljima jer prilikom 
uzimanja njega niko nije forrnalno zaduzivao sa ovim naredbarna vee mu je sarno usmeno govoreno 
da uzme te naredbe , nakon cega ih je predavao izvrsiteljima , a kad bi se izvrsila naplata oni su njemu 
vraeali ove naredbe sa prikacenom upJatnicom koje je on na isti nacin vracao kolegi 
Vasovicu.navodeci da mu je u tom periodu bio komandir Dragan Gorovic i da je on rekao da na 
ovakav nacin uzima predmete.U konacnorn je istakao da je u pocetku svjedocenja pesto drugacije 
opisao nacin posovanja i to vjerovatno zbog sopstvene nespretnosti , a da je istina da je upravo na 
ovakav naprijed opisani nacin uzimao predmete odnosno naredbe i upravo ih na takav nacin vracao. 

U svom svjedockom iskazu Bulatovic Dragoslav na glavnom pretresu od 22.12.2009. u bitnom je 
istakao da je radio na poslovima asistencije u Podrucnom organu za prekrsaje od 1996-2006.godine, a 
da je bio na duzem bolovanju u periodu od 2003 do maja 2005.godine,a sto se tice nacina mog 
poslovanja u periodu 2003-2006.godine poznato mu je da su naredbe, zavodene u policiji medutim on 
nije nikad bio zaduzivan sa njima vee je same isao u organ za prekrsaje i sa izvrsiteljem isao na teren, 
a njegova obaveza je bila da prvenstveno pruZi zaStitu izvrsiteljima kao i u slucaju da odredeno lice 
treba sprovesti iia lZl1nl!bvanje kazne,isucuCI da mu nije ni§ta pOZIlato vezano za zavo(1enJe i 
razvodenje predmeta, osim da postupi kao sto je opisao, a ovakav nacin poslovanja je jos 1996.godine 
preuzeo od strane njegovog tadasnjeg starjesine Slavka Vojinovica, U daljem je naveo da sto se tice 
izvjestaja vezano za broj obavljenih dnevnih poslova sacinjavao je licno mjesecni izvjesta] i predavao 
Zdenku Stestovicu, a iz tog izvjestaja se moglo vidjeti po koliko je naredbi postupljeno i dali je ko 
priveden na izdrzavanje kazne, te da je za lice koje se povede na izdrzavanje kazne naredba ostajala 

A kod izvrsitelja a te naredbe koliko je njemu poznato neko nosio u MUP da se zavedu, da nije mogao 
da prati postupanje izvrsitelja u situacijama kad lice kaze da crEda plati novcanu kaznu i kad se isto 
ne vodi na izdnavanju kazne,da je naredba bila zavrsena kad se ode na teren, bez obzira da Ii se to 
lice povede na izdrzavanju kazne i da Ii se novcana kazna plati , obzirom daje zo po njemu zavrseno 
postupanje cim se njegova obaveza zavrsava , da nije napisao sluzbenu zabiljesku koja se tice 
Rakocevic Mika. 

U svom svjedockom iskazu Radulovic Valentine pred istraznim sudijom dana 25.I0.2006.godine i na 
glavnom pretresu od 22.12.2009.godine je u bitnom istakla da prodaje cigarete na Tuskoj pijaci i da 
na taj naein izdrzava sebe i svoje cetvoro djece, da je bila kaznjena od strane carine u Podgorici zbOi 
carinskog prekrsaja noveanom kaznom u iznosu od 800 € koji nije imala da plati, a da je mzgovaraJa 
sa jednim kolegom na Tuskoj pijaci Dujovic Zeljkom koji joj je rekao da je i on imao novcanu kaznu 

: 7 tr! . ..- ....._._1IilIliI 
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od strane carine te da je tu kaznu placao iz vise rata kod sudskog izvrsitelja Nikole Tomasevica za 
. kojeg joj je rekao da ga moze zvati da bi joj ucinio da plati kaznu na vise rata, a istog Dujovic je 

pozvao, koji je dosao kod nje na pijaeu, te da s njim dogovorila da predmetnu novcanu kaznu placa u 
ratarna s ti sto rata ne smije biti nita od 50 € a taj prvi put kad su se vidjeli ona mu je dala ISO 
€,isticuci da joj je dao priznanieu koju su joj uzeli u Podrucnorn organu za prekrsaje kod Srde 
Durovica gdje su bili prisutni inspektori Mitrovic i neki Bozo cijeg se prezimena nije mogla sjetiti, te 
da je Tomasevicu ukupno davala 450 € od ove kazne iz sedam puta, a priznaniee kojoj joj je on davao 
bile su pecatirane i na njima on je samo ispisivao sumu novea, a ne i njeno ime i prezime kao i broj 
predmeta po kojemu placa kaznu niti iznos novea koji placa, Istakla je da Tomasevic Nikola je uvijek 
sam dolazio kod nje po prethodnom dogovoru telefonom , a sa njim nikad nije bio prisutan neko od 
sluzbenika polieije. 

U svom svjedockom iskazu Mijovic Davor je pred istraznim sudijom 25.1O.2006.godine u bitnom 
istakao da je od strane opstinskog sekretarijata za saobracaj prije par godina bio kaZnjen novcanom 
kaznom u iznosu od 500 € , a koja je dosla na naplatu u organ za prekrsaje u Podgoricu, te da mu je 
policija sa Zabjela dala nalog da stupi u kontak sa izvrsiteljem Tomasevic Nikolom sa kojim je on 
stupio u kontakt , sa kojim je tog dana bio neki polieajae cijeg se imena ne sjecam, te da se s 
Tomasevicem dogovorio da novcanu kaznu moze da placa u deset rata, a istu je njemu svakog 
mjeseea odnosno deset mjeseei davao po 50 € za koje bi mui on davao priznanicu, isticuci da je 
izmirio svoju kaznu i da ne zna sta je on dalje sa njima uradio. U daljem je naveo da je bio pozvan od 
strane Podrucnog organa za prekrsaje gdje ga je saslusavao Zivkovic koji mu je oduzeo original 
priznaniee. 

U svom svjedockom iskazu Dokovic Ahmet je pred istraznim sudijom 25.10.2006.godine u bitnom 
istakao da je od strane opstinskog sekretarijata za saobracaia prije par godina bio kaznjen novcanom 
kaznom u iznosu od 500 €, a da je ta kazna dosla na naplatu u organ za prekrsaje u Podgorici, isticuci 
da je stupio u kontakt sa izvrsiteljem Tomasevic Nikolom jer mu je polieija sa Zabjela dala nalog da 
se javi njemu, gdje je i postupio po nalogu polieije i javio se Tomasevicu.U daljem je naveo je sa 
istim bio neki policajac.neznajuci kako se zove i kako izgleda i tada se dogovorio sa Tomasevicem da 
ovu novcanu kaznu moze da plati u deset rata, a tako je i postupio i svakog mjeseea odnosno svakog 
desetog u mjesecu davao po 50 €, a onje njemu davao priznanicu, navodeci daje daje izmirio svoju 
kaznu i da ne zna sta je on uradio sa priznanieama.U konacnom je istakao da se sjeca daje bio pozvan 
od strane Podrucnog organa za prekrsaje i da ga je saslusvao Zivkovic, a da mu je tada isti oduzeo 
original priznanice,kao i da je uredno platio tu kaznu u deset jednakih rata.a caki kada nije imao para 

J on bi ih pozajmljivao i da muje Tomasevic svaki put kad bi mu dao novae dao i priznanicu. 

U svom svjedockom iskazu Juncaj Nuo je pred istraznim sudijom 26.10.2006.godine i na glavnom 
pretersu 22.12.2009.godine u bitnom istakao da zivi u selu Drume to je MK Tuzi i koliko se sjeca 
2001 godine je bio kaznjen po dva rjesenja od strane prekrsaja na novcanu kaznu od oko 75 eura.U 
daljem je naveo da je jednog dana nemogavsi da preeizira 0 kojem danu se tacno radi su dosla kod 
njega dvojiea momaka, da je jedan bio u polieijskoj uniformi krupan i debeo ,a drugi je bio u civilu 
mrsav erne kose.navodeci da su mu tada rekli da ima prekrsajne kazne koje su zamjenjene u kaznu 
zatvora i rekli su mu da ukoliko nema para da plati da mora ici u zatvor, objasnjavajuci da je nakon 
toga pozvao zeta Juncaj Djeta koji Zivi na Koniku , koji je tada bio u Ameriku,a on je povodom OVOR 

dogadaja pozvan i davao je izjavu.U daljem je istakao da nakon toga sto je zvao svog zeta isti [e 
rekao da ce mu dati ovaj novae, i dogoborio se sa ovim Ijudima koji su dosli da naplate kaznu de 
dodu kod njega , a on je na telefon objasnio gdje da se nadu,nakon cega s ovaj polieajac i OV~ U 

eivilu su posli kod njegovog zeta i isti im je rekao da se nadu kod mesare Turkovica na Koniku i to da 
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im on da novae za njega i njegovog sina Tonina, navodeci da zna da su ovi Ijudi sto su dolazili kod 
njega kuci rekli da ukoliko nema para da to moze da plati u vise rata ali ni to nije mogao da ispostuje 
,paje pozvao zeta, a zet muje rekao da imje dao novae i on se vise oko toga nije interesovao, a da od 
strane ovog polieajea i od ovog momka koji je bio sa njim,niko mu nije prijetio osim sto su mu rekli 
da bi dobro bilo da plati novcanukaznu iii bar dio kazne da ne bi isao u zatvor. 

U svom svjedockom iskazu Juncaj David je pred istraznim sudijom 26. IO.2006.godine i na glavnom 
pretresu 22.l2.2009.godine je naveo da da se ne moze tacno sjetiti ali zna da je unazad nekoliko 
godina vise puta bio osudivan od strane organa za prekrsaje na novcane kazne.isticuci da je 
nezasposlen i da je ove novcane kazne placao njegov brat Roko.U daljem je naveo da brat radi na 
pumpi Junca] petrol i zna da muje rekao da dolaze kod njega na pumpu da od njega naplacuje kaznu, 
a on se u taj nacin naplate nije mjesao, kao i da brata nije mnogo pitao kako radi to placanje , a misli 
da mu jue rekao da te kazne placa na rate 

U svom svjedocom iskazu Juncaj Tonina pred istraznim sudijom 26.I0.2006.godine i na glavnom 
pretresu 22. 12.2009.godine u bitnom istakao daje prije otprilike par godina, a tacno se ne moze sjetiti 
koje godine od strane organa za prekrsaje bio oglasen krivim i osuden na novcanu kaznu, a ne moze 
da se sjeti iznosa, pojasnjavajuci da je jednog dana kod njega dana dosao jedan polieajae u uniformi 
bio je srednjeg rasta,em i sa njim je jedan momak u civilu takode em i tada su mu trazili da im plati 
kaznu u iznosu od 195 € neznajuci 0 kom se rjesenju radi i da im je izbroio pare na ruke, a pomenuti 
iznos dao polieajeu koji je bio u uniformi, a za to mu je on dao i priznanieui na kojoj je pisala pet 
rjesenja iii nesto slicno, ali se ne sjeca da Ii je potpisao istu priznanieu koju mu je dao polieajae, 
navoeci da su tog dana dosli vozilom opel korsa braon boje koje je vozio polieajae u eivilu. Naveo je 
da nakon sto je platio 195 € isti su dosli kod njega poslije tri-cetri mjeseea, misleci na istog momka u 
eivilu koji je vozio pmenuta kola, a sa njim je bio neki drugi polieajae, i trazili su mu da plati 55 € po 
osnovu nekog prekrsaja, objasnjavajuci da taj novae nije imao kod sebe te da su istog dana dosli kodf 
njegovog oea Nua da i od njega napalte neku kaznu i posto nisu imali taj novae zvao je svog tetka koji 
zet njegovom oeui rekao mu 0 cemu se radi, ovaj mu je rekao da ce on to platiti i da ti Ijudi dodu kod 
njega na Konik kod mesare Turkovica, Kasnije je Djeto dao njemu ovu priznanieu na kojoj je 
oznaeeno bilo daje platio 55 € , a ovu priznanieu je polieija uzela od njega , nesjecaiuci se da Ii je 
original iii fotokopiju, navodeci da on nema primjedbi na ponasanje ni polieije ni tog momka koji je 
bio sa istim, jer su oni sarno trazili da im se plati kazna, nisu vrsili pritisak osim sto su govorili da bi 
bilo dobro da im se to plati da ne bi morali ponovo dolaziti.isticuci da je jednom i prije godinu i po iii 
dvije nezjnajuci tacno kad platio jednu kaznu od 75 €, takode na priznanieu i tada su dolazili pomenuti 
polieajae i momak u eivilu, srednje visine izrazito em koje bi odmah mogao prepoznati.S tim sto je na 
glavnom pretresu pojasnio da je siguran da je platio ove novcane kazne koje su se odnosile na njega 
ali se ne sjeca taeno da Ii je on taj novae davao policijajeu iii ovom covjeku u eivili, da je siguran da 
je ovajh novae predao i da je dobio priznanieu,da se sada sjeca s obzirom da u sudnici vidi ova liea , 
pa kada pominje liea u eivilu misli na ovdje prisutno II optuzenog Rajkovic Aleksandra. 

U svom svjedockom iskazu Sukovic Enis je pred istraznim sudijom 03.l1.2006.godine je istakao da 
zna da je od strane suda za prekrsaje bio kaznjen sa vise novcanih kazni zbog prekrsaja u saobracaju i 
da ne zna koliko taeno je kazni imao,ali da zna da je dosta cesto te kazne placao, a da ga nisu mogl! 
preskociti da ne plati kaznu jer ima radnju u eentru Tuzi i stalno su dolazili kod njega,t razili su novae 
za kazne a on im je davao, a kada nije imao novea kod sebe pozamljivao ih je .neznajuci koliko je 
ukupno kazni platio.U daljemje naveo daje priznaniee odnio u CB Podgoriea nekom inspektoru kojl 
ga je zvao i njemu ju to predao, a svaki put kada bi dolazili kod njega u Tuzi da naplate kaznu dolazlo 
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Je jedan momak u eivilnoj robi i sa njm polieajae u uniformi, pojasnjavajuci da mu je govorio da ima 
, novcanu kaznu da plati i ako ima novae da ga da, ali ne zna kome je davao novae,a koliko mu se cini 
, misli da je novae dao ovom eivilu i da mu je on pisao priznanieu, a ukoliko novae nije imao da da 

ovaj polieajae je vrsio pritisak na njega da se mora snaci da plati. 

U svom svjedockom iskazu Cetkovic Dankaje pred istraznim sudijom 05.04.2007.godine navelaje da 
je vlasnik kafane "Boemi", a koja se nalazi u zgradi gdje zive, ada se formalno pravno ova kafana 
vodi na nju, a sustinski majka vodi ovu kafanu i da on sa tim nema nikakve veze osim sto je njena 
majka tako odlucila da se kafana vodi na nju da bi imala osiguranje.Nadalje je navela da sva 
poslovanja ove kafane i odnos prema trecim lieima radi majka, isticuci da ona ne radi nista i da se 
vezano za naplatu neke novcane kazne za koju su je pitali ne moze izjasniti jer je to obavljala njena 
majka. 

U svom svjedockom iskazu Cetkovic Milijanaje pred istraznim sudijom 05.04.2007.godine u bitnom 
istakla da u zgradi gdje zive njena cerka drzi kafanu i da je ista vlasnik , ada joj ona pomaze u tome, a 
da se kafana vodi na nju cerku Danku.Nadalje je navela da se sjeca da su ispred ove kafane Boemi 
izbaeili jedan sto i tada je naisao jedan inspektor i kaznio ih novcanom kaznom od 500 € od strane 
organa za prekrsaje dobila je poziv i posla je na zadnji sprat u sobu br.3 kod nekog covjeka , a misli da 
se preziva Tomovic i zamolila ga da mu omoguci da to plati u ratama, jer je to veliki iznos za nju da bi 
ga mogla odjednom platiti,pojaSnjavaju6i da je posla zajedno sa Tomovicem kod Predsjednika suda , a 
misli da se zove Durovic Srda gdje je istog zamolila da plati kaznu u ratama.Navela je da joj je 
Durovic to i omogucio i da je tog dana platila 100 € i to kod Tomoovic Dura koji joj je dao priznanieu 
na sa istim iznosom, a ovih ostalih 400 € je placala kod Tomasevic Nikole i to kako je kad imala 
novea.U daljem je istakla da je Tomasevic navracao kod nje u kafanu, trazio joj novae,a da je isti znao 
i da je nazove na telefon , a da je ona Tomasevicu platila ostataka novcane kazne od 400 €, isticuci da 
jesigurna da je Tomasevic Nikola svaki put davao priznanieu kada bi mu dala novae, navodeci da su 
je u policiji zvali i da je ovakvu izjavu dala i u policiju i da su joj oni trazili priznanice koje im je ona i 
dala, a misli da se taj inspektor u policiji zove Mitrovic. 

U svom svjedockom iskazu Klikovac Miroslav je pred istraznim sudijom 23.05.2007.godine u bitnom 
istakao da je bio kaznjen od strane Uprave carine zbog ucinjenog earinskog prekrsaja novcanom 
kaznom od 656 eura, a kako je nezaposlen nije imao da plati tu kaznu i jednog dana je dosao kod 
njega jedan momak i rekao da radi u sud za prekrsaje i misli da je rekao da se zove Vukadinovic 
Rajko, a sa njim je bio policajae u uniformi.Nadalje je uzjavio da mu je ovaj Vukadinovic rekao da je 
od strane organe za prekrsaje doneseno rjesenje kojim je novcana kazna koja mu je izrecena od strane 
uprave carina zamjenjena kaznom zatvora od mjesec dana i pitao ga da li hoce da plati kaznu u vise 
rata iii da ide u zatvor,pojaSnjavaju6i da je pristao da plati kaznu u vise rata i kada je dosao prvi put 
'dao sam mu 100 € jos jednom kada je dosao dao mu je isto 100 € , a treci put 120 €, po njegovoj 
procijeni misli da mu je dao oko 320 €.U daljem je istakao da je svaki put sa Vukadinovicem dolazio 
policajae koji se nije mijesao u pricu, stajao je po strani iIi sjedio u autu, neznaju6i ni 0 kom policajcu 
se radi,a misli da je jednom i Vukadinovic sam dosao.U bitnom je naveo da je ovaj novae davao na 
ruke Vukadinovicu.a nikakvu priznanieu mu nije davao kao znak da je novae primio od njega, niti ga 
je isti pitao bilo sta vezano za priznanieu.Na glavnom pretresu 04.02.2009.godine Klikovac Miroslav 
je naveo da se sjeca da je imao neke novcane obaveze zbog prekrsajnog kaznjavanja i to iz oblasti 
carinskih prekrsaja, prije nekoliko godina, i to cak negdje cini mu se 800-900 € i zna da su ga u 
prekrsaju odbili kada je htio da plati urate ove kazne, navodeci da je kod njega kuci doslo 
uniformisano lice odnosno policajac sa jos neki ~ovjekom u civilu i da su mu oni tada ponudilio da 
mogu ovu novcanu kaznu da plati iz tri rate,i tako je i ueinio, a imena ovih ljudi se ne sjeca, a POllO Ie 
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IVO desilo prije 3-4 godine, ne sjeca se ni kako sui izgledaJi.U daljem je naveo da ponavlja da 
bzirom da je ovog covjeka vidio svega dva puta, danas se ne moze izjasniti da Ii je jedno od ovih lica 

'to lice, sobzirom da je proslo nekoliko godina, da ~to se tice njegovog iskaza kod istraznog sudije 
:naveo bi da on ni tada nije bio siguran kao ni dans kako se ovo lice zove, niti ga poznaje,a vidjeli su se 
;.amo minut-dva par puta, a tacno je da je on u to periodu <\itao i u novine da su u pitanju ova tri -cetri 
Ilea i recena su mi kad sam sasalusavan njihova imena.medutim.i danas navodi da nije siguran kako se 

.ovaj covjek zove , jer ne zeli da njegov iskaz bilo kome nanese stetu iii donese one sto netreba, ali da 
je siguran on bi to rekao danas pred sudom.isticuci da dok gleda ovdje na prisutnog optuzenog 
Vukadinovic Rajka da ne moze biti siguran, da Ii je to ovaj covjek iii nije,i da bi i on zelio da se ovaj 
postupak vise okonca.da se sa sigurnoscu ne moze izjasniti ni u kom tacni peiodu je placao ovaj 
novae, a moguce da je bila 2006., a mozda 2007gosina. ­

U svom svjedockom iskazu Novovic Aco je na glavnom pretresu 22.12.2009godine u bitnom istakao 
da je imao neke prekrsaje zbog cega je bio duzan da plati neke novcane kazne, te da jeto bilo prije 
mozda <\etri godine, 2005 iii 2006.godine, a sjeca se da je po pitanju ovih kazni kod njega dolazio 
Rajkovic Aleksandar koji je obicno bio sam iii sa jos jednim izvrsiteljem , a isti je te kaze placao za 
koje je dobijao priznanice, mada se jednom desio problem da jeizvrsitelj htio da naplati neku kaznu 
za koju je svjedok smatrao da nije duzan da plati, da bi tada doslo do zucne rasprave, pa cak i 
intervencije policije koja je htjela da mu stavi Iisice i odvede u zatvor pri <\emu je utvrdeno da se radi 

kazni njegovog brata.U daljem je naveo da zna da je nekim pretragama i provjerama kao i 
krivicnom prijavom Predsjednika organa za prkrsaje utvrdio da je platio vise novcanih kazni nego §to 
je duzan , da §to se tice datuma 24.2005.godine i 20.07.2005.godine se tacno sjeca da je platio 
novcanu kaznu i da je dobio priznanicu od strane izvrsitel[a, mada se sa sigurnoscu ne moze sjetiti 
koji je bio izvrsitelj, 

U svom svjdockom iskazu Vasovic Nedeljko je na glavnom pretersu 19.02.201O.godine je u bitno 
istakao da je u policiji radio jo§ od 90-tih godina i to na raznim poslovima, a ~to se tice perioda od 
oktobra 2003. do maja 2006.godine takode je bio zaduzen u vise oblasti i to kao davanje asistencije, 
obezbjedivanje javnih skupova, vodenje knjiga rezuItata rada zaposlenih u njegovom odeljenju i 
knjigu <\asova,objdnjavajuei da je moguce da je povremeno bio zamoljen od strane njegovog 
eposrednog §efa karla recimo neko ode na bolovanje, da predmete u kojima su bile naredbe u pogledu 
izvrsenja kazne zatvora gdje su novcane kazne od strane Organa za prekrsa]e preinacene u kaznu 
zatvora, darecimo odredeni broj premeta vrati od prekrsaja.U daljem je naveo da nije bio zaduzen u 
ovom referatu, niti je neposredno vodio evidenciju ovih predmeta, vee samo kao sto kaze, ako je bio 
zamoljen po nekoliko dana najv§e sedam, isticuci da poznaje ovdje prisutne optuzene dok se sjeca da 
je sa Duricom Tomovicem saradivao negdje 80-tih godina, a ne i kasnije.Nadalje je istakao da ovi 
predmeti iz prekrsaja su zavodeni u arhivu, a da se ne moze sjetiti ko je konkretno bio arhivar u 

.odnosnom predmetu,da mu je poznato da su se u MUP-u vodili upisnici vezano za naredbe koje su 
potica1e upravo iz Organa za prekrsaje, i da je konkretno ove upisnike zavodio 80-ih i 90-ih godina, 
ali ne i u konkretnom periodu, dok su se ti upisnicari inece mijenjaJi kao i rukovodioci u tom periodu, 
gotovo na svakih 6 mjeseci, da se ne moze precizno izjasniti za period koji se ti<\e ovog postupka, 
kako su policajci zaduZivani sa ovim predmetima, da mu je bilo poznato da su policajci predmete 
dnevno uzimali bez ikakavih strogih zaduZenja i on je to licno dozivio kao neku kolegijaJnost i 
povjerenje,a to je slucajno zapazio jer su predmeti uzimani iz njegove kancelarije. 

Iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Milenka Popovica od 25.02.2008. godine, da u
 
Podrucnom organu za preksaje u l'odgorici u'spornom penodu od 01.01.2003. godine do kraja Prvoi
 
polugodja 2006. godine, nije na adekvatan nacin bio propisan i organizovan sistem evidentirlll\ll
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, Ih, izvrsenih i neizvrsenih novcanih kazni, i da su periodicni i godisnji izvje§taji sacinjavani od 
icenog Djurice Tomovica sa saradnicima bili netacni, da nije na adekvatan nacm sprovodjena 

ta novcanih kazni od strane kaZnjenih lica, niti ustrojen sistem ispravne naplate i evidencija 0 

tarna izvrsenim od strane referenata za izvrsenje novcanih kazni, jer isti nijesu hili na standardno 
, ionalan nacin zaduzivani blokovima preuzetih priznanica, niti su kopije priznanica predavali 

im pretpostavljenim iii sluzbena (arhivi, finansijskoj sluzbi sl.) Podrucnog organa za prekrsaje 
dgorici, niti su ih kao dokaz 0 izvrsenim naplatama cuvali u bloku priznanica, da nema 
dostojne dokumentacije, iz koje bi se na nedvosmislen nacin na bazi vjerodostojnih isprava, 

dio stvaran iznos novcanih kazni naplacenih, a zadrzanih od strane osumnjicenih referenata za 
, latu novcanih kazni, koji je svakako veci od iznosa koji je naveden u rjesenjima 0 sprovodjenju 
age, a na osnovu dokumentacije prikupljene od strane slliZbi Podrucnog organa za prekrsaje u 

upnom iznosu od 4.750,00 €, da prema dokumentaciji koja se nalazi u spisima predmeta i 
okumentaciji koja se nalazi kod Podrucnog organa za prekrsaje u Podgorici, steta koja je nastala 
bog naplacenih, a ne predatih iznosa noveanih kazni za sporni period, cinila iznos od ukupno 

4.640,00 €, od kojeg iznosa se na stetu naplacenu od: Cetkovic Danke odnosi iznos od 245,00 e, koje 
je naplatio Tomasevic Nikola, na Mijovic Davora odnosi iznos od 476,00 e, koje je naplatio 
Aleksandar Rajkovic, Drakic Gorana odnosi iznos od 78,00 €, koji je potpisan od Vukadinovic Rajka, 
a koji potpis prema nalazu grafologa nije originalan potpis Vukadinovic Rajka, na Klikovac Miroslava 
odnosi iznos od 320,00 €, na Novovic Aleksandra iznos od 430,00 e, koje je naplatio Aleksandar 
Rajkovi6, na Vuletic Zorana iznos od 3.055,00 €, koje je naplatio Nikola Tomasevic, i na Simovic 
Luku, iznos od 45.00 €, koje je naplatio Nikola Tomasevic, vjestak je u misljenju naveo da se u 
spisima ne nalazi dio dokumentacije, odnosno priznanice koje su navedene za zahtjevu za podizanje i 
prosirenje istrage, mimo priznanica koje su u nalazu navedne, te se 0 iznosima koji su u tim aktima 
navedeni ne mogu izjasnjavati, kao sto se ne mogu izjlclnjavati ni 0 vjerodostojnosti potpisa na 
nadjenim priznanicama. 

Iz potvrde 0 privremeno oduzetim predmetima od 16.10.2006. godine na ime Tomovic Djurice, se 
utvrdjuje da je od istog lica oduzet telefon marke "Ericson T-65" sa karticom. 

Iz potvrde 0 privremeno oduzetim predmetima od 13.10.2006. godine na ime Radulovic Valentine se 
utvrdjuje da je od iste oduzeta priznanica 007084, ips.hr.9434/05 - iv od 25.02.2006. godine, 
priznanica 007009 od 25.04.2006. godine, priznanica 007017 od 10.05.2006. godine, priznanica 
007088 od 18.03.2006. godine ips. 9434/05-iv, priznanica 007093 od 31.03.2006. godine ips. 
9434/05-iv. 

Iz potvrde Podrucnog organa za prekrsaje br. 2190/09 od 24.11.2009. godine, se utvrdjuje da se 
-namjestenik Rajko Vukadinovic nije nalazio na radu u istom organu zhog udaljenja sa radnog mjesta 
pocev od 25.02.2006. godine do 26.05.2007. godine, 

Iz naredbi za dovodjenje Podrucnog organa za prekrSaje Ips. 67/05·10 od 17.06.2005. godine i 
05.05.2006. godine, na ime Klikovac Miroslava proizilazi da je za istog naredha izdata dana 
17.06.2005. godine i 05.05.2006. godine. 

Iz rjesenja Ips.hr. 67/05-10 od 25.03.2005. godine Podrucnog organa za prekrsaje na ime Klikovac 
Miroslava se utvrdjuje da je isti kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 656,00€. 

Uvidom u IPS upisnike i predmetne zavedene pod hrojevima IPS br.5860/04-10; 9434; 7556/04; 
6894/02; 6773/02; 1061/03; 3399/03; 6196/03; 21/04; 22/04; 1697/04; 237/04; 4844/03-10; 7596/03; 
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4/04; 2653/03; 4075103; 5555/01; 9856/01; 3704/05; 4567/03 i 67/05, slijedi da su predmeti iz 
ke presude evidentirani kao narebe po kojima nije moguce postupiti, odnosno kao zastare, dok se 
dom u priznaniee u pogledu istih predmeta odnosno istih liea utvrdjuju da su svjedoei Simovic 
a, Mijovic Davor, Sukovic Enis, Djokovic Ahmet, Juncaj David, Junca] Nuo, Juncaj Tonin i 

vovic Aeo platili novcane kazne, u prilogu cega su im i dostavljane priznanice. 

a osnovu rezultata ejelokupnog postupka, i oejene svih provedenih dokaza, kako pojedinacno tako i 
ovodjenjem istih u medjusobnu vezu, kao i analizom i oejenom odbrana optuzenih, u ovom postupku 
e nedvosmisleno utvrdjeno da su optuzeni Nikola Tomasevic i Aleksandar Rajkovic, izvrsili krivicno 
jelo koje im se optuznicom stavlja na teret, i to sa onim cinjenicnim opisom, iz kojih su proizasla 

zakonska obiljezja krivicnog djela pronevjere, a kako je to blize opisano stavom I izreke ove presude. 

Nairne, na osnovu potpunih, odredjenih i sasvim jasnih priznanja optuzenih Nikole Tomasevica i 
. Aleksandra Rajkovica, a koja su data na glavnom pretresu, i koja su nasla svoje utemeljenje u 
materijalnim dokazima provedenim u ovom postupku, na sasvim izvjestan i pouzdan nacin se 
utvrdjuje da je Nikola Tomasevic izvrsio krivicno djelo pronevjere iz cl.420 st.2 u vezi st.! KZ-a, i to 
u periodu od 28.10.2003. godine do maja 2006.godine, a optuzeni Rajkovic Aleksandar u istom 
periodu krivicno djelo pronevjere iz cl. 420 st.! KZ-a CG. Da su optuzeni u naznaeenom periodu, kao 
referenti za izvrsenje prekrsajnih kazni u Podrucnom organu za preksaje u Podgorici, u namjeri da 
sebi pribave protivpravnu imovinsku koristi, prisvojili novae koji im je povjeren u sluzbi, na nacin sto 
su u postupku prinudnog izvrsenja novcanih kazni izreeenih u prekrsanom postupku od strane 
nadleznim drZavnih organa, kada je novcana kazna zamijenjena u kaznu zatvora, odlazili kod 
kaznjenih liea, zajedno sa ovlascenim sluzbenim lieima policije, 0 cemu su se na detaljan nacin 
izja§njavali i svjedoei polieajei saslusani u ovom postupku, a radi privodjenja na izdrZavanje 
zatvorske kazne, pa kad su kaZn.jenja liea ponudiia da kaznu plate od istih uzimali novae na ime 
naplate izrecene novcane kazne, 0 cemu su kaznjenim lieima izdavale priznaniee koje su bile ovjerene 
sluzbenin pecatom Podrucnog organa za preksaje i potpisane od strane upravitelja izvrsne sudske 
pisarniee okrivljenog Tomovic Djuriee, koji novae nijesu uplacivali na ziro-racune nadleznih drzavnih 
organa bez imalo surnnje se utvrdjuje iz njihovih odredjenih i potpunih priznanja u kojima su detaljno 
opisali, kako sam nacin postupka prinudnog izvrsenja noveanih kazni, tako i odlaske na lice mjesta sa 
polieijskim sluzbenicima, kao i nacin naplate i u tom praveu prisvajanje ovako uzetog novea. Ovi 
navodi odbrane optuzenih su u eijelosti potkrijepljeni i u saglasnosti sa svjedockim iskazima 
saslusanih ostecenih u ovom postupku i to svjedoka Radulovic Valentine, Cetkovic Milijane, Vuletic 
Zorana, svjedoka Simonovic Luke, Mijovic Davora, Sukovic Enisa, Djokovic Ahmeta, Juncaj Nua, 
Juncaj Davida, Juncaj Tonina i Novovic Aea, koje iskaze svjedoka sud je u ejelosti prihvatio kao 
objektivne, preeizne i istinite, buduci da su se ovi svjedoei na sasvim jasan naein izjasnjavali 0 svim 
okolnostima koje su ime neposredno poznate, a ticu se njihovog placanja kazni u prekrsajnom 
postupku, odnosno naeina naplate od strane optuzenih Tomasevi Nikole i Rajkovic Aleksandra, tada 
kao referenata za izvrsenje prekrsajnih kazni. Nadalje, cinjenicno stanje iz izreke presude, a koje se 
tice ovih optuzenih, osim prednjim potvrdjeno je i utvrdjeno provedenim pismenim dokazima, i to 
kako uvidom u priznaniee koje su sastavni dio spisa, tako i nalazom i misljenjem vjestaka finansijske 
struke Milenka Popovica, kao i uvidom u upisnike i predmete zavedene pod oznakama IPS br. 
5860104-10; 9434; 7556/04; 6894/02; 6773102; 1061103; 3399/03; 6196/03; 21104; 22/04; 1697/04; 
237104; 4844/03-10; 7596/03; 1874/04; 2653/03; 4075103; 5555/01; 9856/01; 3704/05; 4567/03 i 
67/05. Dakle, u odnosnim predmetima je konstatovano za ova liea da po naredbama nije moguee 
postupiti, odnosno da je nastupila zastarjelost, pri cemu se iz prilozenih priznaniea konstatuje da su 
ova liea kao sto su u svojim svjedockim iskazima deeidno i precizirali i to u prisustvu optuzenih, a na 
cije iskaze optuzeni nijesu imali primjedbi, da su imenovani svjedoei plati1i novcane kazne, medjutlm, 
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dobijeni novae optuzeni Tornasevic Nikola i Rajkovi6 Aleksandar nijesu uplatili na ziro-ratune 
nadleznih organa, vee su novae ostaviIi za sebe. 

Optuzeni su bili svjesni da napla6ivanjem kazni, odnosno uzimanjem novea na ime naplate izrecene 
novcane kazne i izdavanjem priznaniea kaZnjenim lieima, a potom neuplaCivanjem ovog novea na 
ziro-raeune nadleznih drzavnih organa, vrse krivicno djelo pronevjere, uz evidentnu namjeru 
pribavljanjem protivpravne imovinske koristi, cime se rasvjetijava njihov psihickl odnos prema 
krivicnom djelu u pitanju, ito u direktnom umisljaju, 

Postupaju6i na prednje opisan nacin u radnjama optuzenih -Tomasevic Nikole ostvarena su sva bitna 
obiljezja krivicnog djela pronevjere iz cl.420 st.2 u vezi st.! KZ-a, a u radnjama optuzenog Rajkovi6 
Aleksandra krivicnog djela pronevjere iz c1.420 st. I KZ-a, budu6i da naznaceno krivicno djelo vrsi 
onaj ko u namjeri da sebi iii drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvoji novae koji mu je 
povjern u sluzbi iIi na radu u drzavnom organu, dok ukoliko je pribavljena imovinska korist u iZDOSU 
koji prelazi 3.000,00 €, radi se 0 stavu 2 navedene odredbe, sto je slucaj sa optuzenim Tomasevicem. 

Pri ovakvom odlucivanju, sud je imao u vidu i navode branioea optuzenog Tomasevic Nikole date u 
zavrsnoj rijeci, u kojima je isti u bitnom isticao da u ovom postupku nije na izvjestan nacin utvrdjeno 
da je njegov branjenik izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret, isticuci da tako DeStO ne proizilazi 
ni iz nalaza i misljenia vjestaka, kao ni iz iskaza saslusanih svjedoka, nalazeci da su ovakvi navodi 
branioea dati u zavrsnoj rijeci liseni svakog osnova i opovrgnuti cinjenicnom gradjom koja je 
proizasla iz ovog pretresanja, a narocito iz iskaza saslusanih svjedoka ostecenih, koji su u potpunom 
skladu sa odbranom optuzenog datom na glavnom pretresu, pa su ovakvi navodi branioea optuzenog 
iskljucivo upravljeni na relativizaciju sasvim jasnog priznanja optuzenog, i u tom praveu izbjegavanja 
kriviee njegovog branjenika, 

Takodje je sud cijenio i sagledavao u ejelini odbranu optuzenog Rajkovi6 Aleksandra i pritom razlike 
u njegovim odbranama, u prethodnom postupku, u odnosu na odbranu datu na glavnom pretresu, u 
dijelu razlicitosti, nalazeci i prihvataju6i kao jasnu, utemeljenu i istinitu njegovu odbranu datu na 
glavnom pretresu, kao i pojaSnjenje u pogledu razlicitosti odbrana sa glavnog pretresa, kao sasvim 
logicno i prihvatljivo, iz kojih razloga sud i nije prihvatio navode odbrane ovog optuzenog, kada je 
pred Upravom polieije kao i istraznim sudijom pokusavao ustvrditi da je sav novae koji je uzirnao od 
tre6ih liea na ime naplate izrecenih novcanih kazni uplaeivao na ziro-racun nadleznog drzavnog 
organa, cijene6i ovaj dio odbrane kao pokusa] optuzenog da ublezi, odnosno izbjegne svoju krivieu u 

• ovom postupku. Naime, ovaj dio odbrane je opovrgnut i iskazima saslusanih svjedoka koji su se na 
konkretan i decidan nacin izjasnjavali 0 svim relevantnim okolnostima, pri cemu je sud narocito imao 
u vidu i navod odbrane ovog optuzenog dat na glavnom pretresu, a koji se odnosi na naplatu kazne od 
Novovie Aca, cijeneci i ovaj dio odbrane kao pokusa] ublaZavanja svoje krivice, buduci da je isti 
takodje opovrgnut nepobitnim cinjenicama i to materijalnim dokazima, odnosno uvidom u priznanice, 
koje se odnose na Novovic Aea, kao i samim iskazom ovog svjedoka datog na glavnom pretresu, sto 
sagledano u ejelini i dovedeno u medjusobnu vezu iskljucuje svaku sumnju u naprijed izlozeno 
cinjenicno utvrdjenje, kao i zakljucak suda. 

U ovom postupku je takodje na sasvim izvjestan nacin utvrdjeno i da je optuzeni Tomovi6 Djuriea 
izvrsio krivieno djelo nedozvoljeno drZanje oru~ja i eksplozivnih materija iz c1.403 st.1 KZ-a CG, ito 
da je isti tokom 2006. pa sve do 16. oktobra 2006.godine u Podgorici, u svom stanu u Ul. Radosava 
Burica broj 169, neovlasceno drZao vatreno oruzje, pusku "Mausser" model 1924 cal. 7,6 mm, 
fab.br.l61418, za koju nije shodno clanu 27 Zakona 0 oruiju, posjedovao oruzni list. Daje isti zallta 
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u svojoj kuci drzao naznaceno vatreno oruzje, ni sam optuzeni nije negirao, dok se ovakav zakljucak 
bez dileme utvrdjuje iz same potvrde 0 oduzimanju predmetne puske, pri cemu je optuzeni na 
glavnom pretresu u pogledu porijekla puske drugacije naveo, isticuci da se radi 0 trofejnom oruzju, 
kao poklon od svog oca, objasnjavajuci svoju raniju odbranu, kao odbranu koju je naveo po sugestiji 
drugih Iiea, a koji navodi su po zakljucivanju suda irelevantni i bez utieaja na postojanje predmetnog 
krivicnog djela. 

Nairne, iz zakonske odredbe cl.403 st.l KZ CG slijedi da se krivicno djelo nedozvoljeno drzanje 
ondja i eksplozivnih materija sastoji u neovlascenoj izradi, prodaji, nabavljanju, nosenju iii drzanju i 
razmjeni vatrenog oruzja, munieije iii eksplozivnih materija, dakle, radnja izvrsenja je alternativno 
odredjena. 

Krivicno djelo za koje se okrivljeni oglasava krivirn je djelo sa blanketnorn dispozieijom, pa je kod 
ovih djela pored navodenja cinjenica i okolnosti koje cine bitna obiljezja krivicnog djela u pitanju, a 0 

kojima se sud izjasnio, nuzno navesti i rnaterijalnopravni propis od kojeg zavisi postojanje ovog djela. 

Nairne, okrivljeni Tomovic Djurica je konkretnom prilikorn postupao suprotno odredbi cl.27 Zakona 0 

oruzju, iz koje zakonske odredbe slijedi da se oruzni listi izdaje za drzanje oruzja iii za drZanje i 
nosenje oruZja, zatim da se oruzni list za drzanje orufja izdaje fizickom lieu koje posjeduje oruzje za 
licnu bezbjednost, vlasniku trofejnog oruzja, zatim da se oruzni list za drzanje i nosenje oruzja izdaje 
fizickom lieu radi bavljenja streljastva i lova, i da se izdaje na ime vlasnika, sto sve primijenjeno na 
konkretnu stvar, sa izvjesnoscu upucuje na zakljucak da je okrivljeni postupao suprotno navedenoj 
zakonskoj odredbi, odnosno da je bez oruznog Iista drzao u svom stanu u VI. Radosava Burica br. 
169, pusku "Mausser" mode11924 cal. 7,66mm, fab.br.161418, kojim radnjama su se u svemu stekla 
subjektivna i objektivna bica krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz 
el.403 st.l KZ co. 

Okrivljeni Tomovic Djurica je bio svjestan da drzaniem u svom stanu naznacenog Iovackog karabina 
za koji ne posjeduje oruzni list vrsi krivicno djelo, dakle da isti drzi neovlasceno, sto je i htio 
postupajuei sa direktnim umisljajem, 

Prelazeci na odlueivaI\ie 0 vrsti i visini krivicne sankcije, u pogledu svih okrivljenih, sud je cijenio sve 
okolnosti koje utieu na njen izbor, vrstu i visinu u smislu c\.42.KZ CG, pa je u odsustvu otezavajucih 
okolnosti, u pogledu sve trojice optuzenih, od olaksavajucih nasfrarii OpOtuZenog Nikole Tomasevica 
i A1eksandra ~kovi6a posebno eijenio priznanje krivcnih djela koja im se stavljaju na teret, data na 
glavnom pretresu, kao i pokazana ~jenja zbog istih, njihovu raniju neosudjivanost, a sto se utvrdjuje 
.uvidom u Izvode iz kaznene evideneije na ime optuzenih Tomasevic Nikole izdat od strane Uprave 
policije PJ Podgorica br, 11-245/09-24852/2-2491 od 26.11.2009. godine i Rajkovi6 Aleksandra izdat 
od strane Vprave policije PJ Podgorica br. 11-245/09-245853/2-2492 od 26.11.2009. godine, u okviru 
imovinskih prilika njihovo lose imovno stanje, na strani optuzenogAleksandra Rajkovi6a i porodicne 

Q1(lmasevlca 

prilike i to da 'e orellen 6fucdVO'e'-iiifclb. d'ece a na strani 0 tuZeiiih 1 IoInovi6ai 
iijihoyu starosnu dob (TomaSevi6 63 godine, a Tomovi6 57 godina), prethodno im utvrdjuju 1 azne 

"'zatvora i to optuzenom Tomasevic i Rajkovic u trajanju od po lOedrie) godme, a opfuZenom Iontovi6 
Djurici u trajanju od 3 (tri) mjeseca, nalazeci da u konkretnom slucaju utvrdjene kazne zatvora nlje 
neophodno i primijeniti, uslovljavaju6i ih sa rokom provjere u pogledu Tomasevica i Rajkovi6a u 
trajanju od 3(tri) godine, a u pogledu okrivljenog Tomovic Djurice u trajanju od I (jedne) godine, 
ocekuiuci da se u konkretnom slucaju i uslovnom osudom sa uspjehom more ostvariti svrha izricanjl 
iste propisana 61.52 st.2 KZCG u okviru opste svrhe izricanja krivicne sankcije propisane cl.4 It.2 
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'Ukona i u dovoljnoj mjeri uticati na okrivljene da vise ne vrsi niti ovo niti druga krivicna djela, 
ajuei u vidu posebno procjenu Iicnosti ovih okrivljenih od strane suda i u tom pravcu neposredno 

IIjcrenje, da S"e n]I1'iovo popravI]iiiije moze lzvr!hh llzncanjem uslo"ne osude. 

Sud je izmijenio cinjenicni opis optuznice u osudjujucem dijelu, u pogledu krivicnog djela pronevjere, 
. to prilagodjavajuci isti rezultatima dokaznog postupka, kao i samoj izmjeni od strane zastupnika 
ptuzbe, i nadjenoj pravnoj kvalifikaciji od istog, na nacin sto se optuzeni Tomasevic Nikola oglasava 
ivim, zbog naznacenog krivicnog djela pronevjere iz cl.420 st.2 u vezi st.1 KZ-a, i pribavljene 

rotivpravne imovinske koristi u iznosu od 4.769,269 e, a optuzeni Rajkovic Aleksandar, zbog 
krivienog djela pronevjere iz el.420 st.I KZ-a CO i pribavljenje imovinske koristi u iznosu od 411 e, a 
buduci da je zastupnik optuzbe iz Cinjenicnog opisa izostavio radnje okrivijenog Tornasevica koje se 
odnose na Mijovic Davora, a takodje odustao od daljeg krivcnog gonjenja u odnosu na Vukadinovic 
Rajka, nalazeci da ovakvom izmjenom nije povrijedjen njen objektivni identitet. 

U odnosu na okrivljenog Tomovic Djuricu izrecena je i mjera bezbjednosti oduzimanje puske 
"Mausser" model 1924 cal. 7,6 rom, fab.br.l614l8, kao predmeta izvrsenja krivicnog djela, 

Kako je optuzeni Tomasevic Nikola oglasen krivim za krivicno djelo pronevjere iz 61.420 sta.2 u vezi 
st.l KZ-a CO, a optuzeni Rajkovic Aleksandar za isto krivcno djelo ali za stay 1, to je optuzeni 
Tomasevic duzan da na ime troskova krivicnog postupka, i to troskova vjestacenja putem vjestaka 
finansijske struke Milenka Popovica uplati iznos od 1.500 e, a optuzeni Rajkovic Aleksandar iznos od 
500,00 e, buduci da ukupni troskovi ovog vjestaka iznose 2,991,80 e, pri cemu je sud djelimicno i to 
srazrnjerno krivicnim djelima obavezao optuzene na snosenje ovih troskova, a imajuci u vidu da je 
zastupnik optuzbe odustao od optuzenog Vukadinovic Rajka, dok je Tomovic Djurica oslobodjen od 
optuzbe, pa ostali dio troskova pada na teret budzetskih sredstava suda, sve shodno odredbama c1.202 
i 203 ZKP-a CO, dok je pausal u odnosu na I i II optuzenog odmjeren u iznosu od 50,00 e, ito shodno 
duZini trajanja postupka, slozenosti predmeta i imovinskim prilikama optuzenih, 

Nasuprot prednje, sa dovoljnom izvjesnoscu u ovom postupku nije dokazano da je optuzeni Tomovic 
Djurica izvrsio i krivcno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz cl.417 st.l KZ-a CO, u mjesto vrijeme i na 
nacin kako mu se to stavija predmetnom optuznicom na teret, iz kojih razloga ga je sud za ovo 
krivicno djelo osiobodio od optuzbe, odlucujuci kao u stavu II izreke ove presude. 

Nairne, pazljivom analizom navoda odbrane optuzenog Tomovic Djurice, u kojoj je isti na veoma 
detaljan naein obrazlagao u vise navrata pred ovim sudom nacin svog rada, nacin evidentiranja i 
upisivanja predmeta, svoja ovlascenja, kao i raspored rada ostalih zaposlenih u pisamicama 
Podrucnog organa za prekrsaje, gdje je izmedju ostalog, veoma decidno pojasnjavao tokom postupka 
da su sacinjavani tromjesecni1. polugodisnji i ggdisnji izvjestaji 0 radu izvrsene pisarnice, i to u 
obrascu kOJe Je dostavilo Ministarstvo ravde a odaci su rad'eni na osnovu izv'esta'a referenata za 
i e pre aJm sankcija, i unoseni u obrazac kO]1 je dostavIjen od strane istog ministarstva, au 
Kojem je pnmlJetio manjkavost rubrika i to dvije rubrike za broj primljenih i vracenih predmeta 
ministarstvima, i zbog tog nedostatka kolona predmete su svrstavali u istom obrascu i godinama je 
bila takva praksa, a za takvu manjkavost je znao i predsjednik suda, kao i vijece za prekrsaie koje je 
doiazilo u kontrolu, dok je kontrolu vrsila i pravosudna inspekcija iz Ministarstva pravde, a u 8ta se i 
sud uvjeri neposrednim uvidom u IPS upisnike, ne moze se izvesti zakljucak 0 zanemarivaniu i 
propustanju dufuosti nadzora ovo 0 tuZeno kao i nesav'esno ostu . Takodje je optuzcn1 
d 10 s s pre meta u Podrucnom organu za prekrsaje u postupku prinudnog izvrsenja 
novcanih kazni, i to kada je novcana kazna zamijenjena kaznom zatvora, posebno pojasnjavajuci svoj 
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" •. 
:'pred istraznim sudijom da se ti predmeti preko njihove arhive predaju preko tzv. knjige za • 

centralnoj arhivi CB-a Podgorica, i ti predmeti u kojima su donijete naredbe kako je naveo
 
eni upisivani su u internu knjigu koja se vodi u referatu za izvrsenje i preko nje su se predmeti
 
vali njihovoj arhivi, gdje su takodje evidentirani u tu drugu knjigu i iz te knjige kada su
 
ntirani tek su tada prosljedjivani MUP-u, dodajuci i to da sto se tice IPS upisnika .im .. u
 

d'enje naredbe niti 'e to os dili
 
eni i nezavrseni predmeti, pri cemu je sud i u pogledu ovih navoda odbrane optuzenog, nasao
 

rista u materijalnim dokazima i to neposrednim uvidom u interne knjige, u kojima su ovi predmeti
 
zaista upisivani. Nadalje, u najbitnijem je odbrana optuzenog Tornovica podrzana i u skladu sa
 
dbranama Nikole Tomasevica i Aleksandra Rajkovica koji su u vise navrata isticali da nijesu bili u
 

. bavezi da referisu iIi na bilo kakav naCin u racune Tomovi6 Djurici u pogledu postupanja po
 
naznacenim pre e Ima u nap ati novcanih kazni, niti su takav nalog Ima I 0 strane pre sJe m a og

tJrfana, I1ustruJucl to caR I na nal!m da su mogli sami da organizuju u dogovoru sa pohcajclma svoje
 

nevne 0 aveze, pa a mogu ICI na Ice mje
 
rasporedjivanjem naredbi, dok su nekada mogli i uopste da ne odlaze na lice mjesta, buduci da nijesu
 
bili u obavezi da referisu bilo kome svoje dnevne obaveze. Polazeci i od svjedockog iskaza Rasovic
 
Milivoja tadasnjeg predsjednika Podrucnog organa za prekrsaie i dovodjenjem istog u vezu sa
 
odbranom optuzenog Tomovica, u kojoj isti objasnjavajuci nacin kontrole referenata sa Tomovic
 
Djuricom, u bitnom kaze da referenti ni na kakav strogo formalan propisan nacin nijesu bili
 
zaduzivani ovim predmetima, vee je bila stvar internog dogovora da se vode sveske kao neki vid
 
evidencije, a isti nijesu bili zaduzivani ni sa propisanom evidencijom u pogledu ovih predmeta, a koji
 
su se u pisarnici tretirali kao nezavrseni, ec su bili zaduzivani u MUP-u, a kada se kom letna
 
procedura odradi i MUP dostavi dokaz da je 1Z , I I a su hca odvedena u z t
 

"Serazvo 10 , sasvim se 0 I no IZV a I z u a budu6i da .e i iskaz ovo sv·edoka u
 
-svim relevantnim mjemcama u skladu sa odbranama kako 0 tuzenih Tomasevica i Raikovic tako i
 

omovi Djurice, da ovaj optuzeni nije propustao duznosti nadzora i ocigledno nesavjesno
 

• F::Oh~:;;=~~df~a1::oi:~~:UP~:~~~d toga mOle::~~p~~ I~~;:::~::~, f;r~~6! 1 
prekrS~nihkazni, . 
r 
8to se tice zaduZenja predmetnim priznanicama i ovjeravanjem istih od strane okrivljenog Tomovic
 
Djurice, a u kom pravcu se okrivljeni Tomovic Djurica takodje detaljno izjasnjavao, pri cemu njegovi
 
navodi odbrane ni u ovom dijelu nijesu dovedeni u sumnju takodje saglasnim odbranama Tomasevic
 
Nikole i Rajkovi6 Aleksandra, buduci da su isti pored ostalog tokom postupka saglasno navodili da su
 
zaduZivani u pravilu od strane Tomovic Djurice sa ovim priznanicama koje su prethodno od strane
 
Tomovic Djurice i ovjeravane, isto tako pojasnjavajuci da se desavalo i to da su od strane predsjednik
 

_hili ovlasceni da ukoliko nedostaju sredstva da ih oni kupuju, pri cerm; je i ovakva odbrana dodatno
 
utemeljena i potvrdjena i samim svjedocenjem Rasovic Momcila tadasnjeg predsjednika suda koji je
 
doslovice istakao da su se priznanlcaml!-J1~.ggvi izvrs.itelii 1.5lduZivani l:>rekILekono.lI!!l!a iii u
 
situacijama posto je to hio period velikih kriza, ukoliko se ostane hez-tilr'priznanica imali su
 
ovlaScenja da da ih nahave sami, ali su hili u obavezi da ih povjere i da ih potpise sef izvrsenja,
 

Neophodno je ukazati i to da se za postojanje predmetnog krivicnog djela podrazumijeva takvo
 
zanemarivanje duznosti, koje za svakog koji poznaje tu sluzbu uocljivo na prvi pogled, a s druge
 
strane da bi se rad u sluZhi mogao smatrati ocigledno nesavjesnim potrehno je da postoji izvjesna
 
trajnost, cak i sistematicnog u neurednosti, Dakle, u svakom konkretnom slucaju potrehno bi bilo
 
ohuhvatiti citavo djelovanje okrivljenog u njegovom poslovanju kao sluzbenog lica, da bi se mogao
 
donijeti zakljucak da se radi 0 ocigledno nesavjesnom postupanju, pri cemu hi hilo nepravilno iz
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ciravog djelovanja optuzenog istrgnuti pojedinu djelatnost i sarno na osnovu toga stvoriti zakljucak 0 

ocigledno nesavjesnom poslupanju, pa na takav nacin sagledavajuci obavljanje svih sluzbenih 
djelatnosti ookrivljenog Tomovic Djurice i njegovo postupanje kao upravitelja izvrsne sudskc 
pi samice Podrucnog organa za prekrseje u periodu od 2003. do maja 2006.godine, ovaj sud_~:.E.as~2 

takvo zanemarivanje duznosti j ocigledno nesavjesno postupanje, usljed cega bi isti bio svjestan da 
time maze nastupiti lmovuiska.steta. preko 3.000 €, a koje bi navelo na zakljucak da je isti izvrsio 
krivicno djelo nesavjeslan rad u sluzbi iz clA17 st.l KZ-a eG, pri cemu je od znacaja napomenuti i to 
da je isti upravo u periodu koji mu se stavlja na teret i bio na duzem bolovanju, a sto je tokom 
postupka nedvosmisleno utvrdjeno prilaganjem mcdicinske dokumentacije kao i nalaza i misljenja 
Ijekarske komisije Republickog fonda za zdravstvo od 23.12.2004. godine. 

Polazeci od izlozencg. sud je okrivljenog Tornovic Djuricu usljed nedostatka dokaza oslobodio od 
optuzbe kojom je stavljeno na teret da je izvrsio krivcno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz cl.417 st. I 
KZ-a. 

Kako je zastupnikoptuzbeodustao u zavrsnim .~iiefimaQ~Ld<llje~ kriYicn~onjenia,I! pogledu Rajka 
Vukadinovica, zhug.kriyjcnogAiela pronevjerajz c1. 420 st.l KZ-a, sud ie odbio optuzbu u odnosu na_ 
ovog okrivljen2& i to uslje9 t.>9.~tanka zastupnik~£E!Il~be.>..shodno <:1.362 tac.l ZKP-a, odlucujuci 
kao \I stavu III izreke ove presude. -----.-." 

Buduc] da jc okrivljeni Tornovic Djurica oslobodjcn od optuzbe, a u odnosu na okrivljenog 
Vukadinovic Rajka optuzba je odbijena, to troskovi krivcnog postupka u stavu II i III izreke presude 
padaju na teret budzetskih sredstava suda. 

Na osnovu izlozenog, shodno citiranim zakonskim odredbama, odluceno je kao u stavu I, II i III 
izreke ove presude. 

PRED.<SJEDNIK VIJE.C":4 - SUDr;PA 
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