
K.br.OB/917 
U IME NAROOA 

OSNOVNI SUO U POOGORICI kao prvostepeni krivicni, po sudiji Jeleni Perovic 
Kovaeevic, kao sudi]i pojedincu, uz ueesce zapisnieara Siadane Vlahovic u 
krivienom predmetu protiv okrivljenog Lazarevl6 Marka iz Podgorice, koga je na 
glavnom pretresu zastupao Stevan Oamjanovic, advokat iz Podgoriee, zbog 
krivienog djela zloupotreba slutbenog polotaja iz el. 416 st. 1 Krivienog zakonika, 
postupajuci po optitnom predlogu OOT Podgorica Kt.br.1369/06 od 18.04.2008. 
godine, nakon odrzsnoifglavnug I Javnog pretresa dana 19.10.2009: godlne, u 
prisustvu zastupnika optuzbe Ivana Medojeviea, zamjenika COT Podgorica, 
okrlvljenog i njegovog branioea, donio i istog dana javno objavio 

PRESUOU 

Okrivljeni L@iarevic Marko, od oca Nlkole I majke Zorke, rodene Vueinic, roden 
15.01.1941.goaine u mjestu Rogame, opstina Podgorica, sa prebivalistem u 
Podgorlci, ul.Trg Nikole Kovaeeviea br. 1, zavrSio pravni fakultet, po zanimanju 
penzioner i predsjednik Komisije za jayne nabavke Republike Crne Gore, 
ozenjen, otae cetvoro djeee, srednjeg imovnog stanja, neosudivan 

Na osnovu el. 363 tacka 3 Zakonika 0 krivienom postupku 

OSLOBAE>A SE 00 OPTU:tBE 

Kojom je predstavljeno da je: 

U periodu od 22.marta do 6. juna 2006.godine u Podgorici, kao slutbeno liee 
predsjednik Komisije za jayne nabavke Republike Crne Gore, u namjeri da 
pribavi korist 000 .Sent Galen" iz Podgoriee prekoracio graniee svog sluzbenog 
ovlaseenja propisanog0[63 Zakona 0 javnimha1)avkama, na nacin sto je 
~esavajuci po zalbi 000 .St Galen", dana 22.03.2006.godine donio ~eSenje 
kojlm se ponistava izvjestaj Komisije jayne apotekarske ustanove .Montefal1]" iz 
Podgorlee za vrednovanje ponuda br.536 od 09.03.2006.godine u dijelu koji se 
odnosi na vrednovanje 13 segmenata Ijekova, te dana 06.06.2006.godlne donlo 
zakljucak br. 679-1/2006 kojlm se dozvoljava izvrsenje navedenog ~esenja I 
nalaze apotekarskoj ustanovi .Montefarm" da sa 000 .Sent Galen" kao 
ponudaeem na otvorenom medunarodnom nadmetanju br. 0205 od 16.11.2005. 
godine, eiJa vrljednost ponude je iznosila 692,250,000, zakljuci ugovor 0 nabavci 
segmenata Ijekova br. 0101018, 0101021, 0101093, 0101124, 0101125, 
0101136, 0101139, 01011221, 0101263, 0101359, 0101428, 0101465 I 
0101568, iako je clanom 63 Zakona 0 javnim nabavkama proplsano da Komislja 
za jayne nabavke sarno koordinira sistem javnih nabavki u Republici i predlafe 



mjere za ispravke povodom zalbi dobavljaea, pa je JAU "Montefarm" odblla de 
zakljuci takav ugovor zbog cega nije doslo do reaHzacije ovog pravnog posla sa 
ponudaeem 000 "St Galen" 

. - cime bi izvrSio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416 st. 
1 Krivicnog zakonika 

Troskovi krivicnog postupka shodno odredbi cl. 203 Zakonika 0 krivienom 
postupku Crne Gore padaju na teret budzetskih sredstava suda. 

ObrazlozenJe 

Optuznim predlogom OOT Podgorica Kt.br. 1369/06 od 22.12.2008. godine, 
stavljeno je na teret okrivljenom Lazarevie Marku da je izvrSio krivicno djelo 
zloupotreba sluzbenog polozaja iz CI. 416 st. 1 Krivicnog zakonika, pri kom 
optuznom predlogu je zastupnik optuzbe ostao do kraja glavnog pretresa, ... predlazuei u zavrsnoj rijeci da sud okrivljenog oglasi krivim i osudi po zakonu. 

Okrivljenl Lazarevic Marko na glavnom pretresu nije priznao izvrSenje krivicnog 
djela stavljenog mu na teret. U svojoj odbrani je naveo da je predsjednik 
Komisije za jayne nabavke CG, te da u toj komisiji ima jOs dva clana i sekretar 
komisije. Naveo je da su kao komisija, a nakon raspisivanja tendera za nabavku 
Ijekova, medicinskih sredstava i farmaceutskih hemikalija od strane Apotekarske 
ustanove CG - Montefarm, morali da odluCe po zalbi jednog od ponudaca. 
preciznije firme "St Galen". Napomenuo je da je bilo jos zalbi od drugih 
ponudaea. ada su nakon razmatranja istih, sve odbili. dok su u zalbi ponudaca 
.St Galena" vidjeli da ima osnova i uvazili zalbu, pa su na sjednici sva tri clana, 
jednoglasno, donijeli rjesenje kojom su uvazili zalbu "St Galena" i predlozili 
Apotekarskoj ustanovi "Montefarm" da sa istim zakljuci ugovor 0 nabavci 
odredenih segmenata koji su navedeni u rjesenju. Naveo je da, tim rjesenjem 
sto su donijeli na komisiji, nisu uopste tretirali pitanje cijene za nabavku ovih 
Ijekova, vee su to prepustili autonomnoj volji ugovaraca. Naveo je da JU 
"Montefarm" nije u ostavljenom roku, koji postoji u rjeienju, izjavio tuzbu 

~.. Upravnom sudu CG koji je nadlezan u daljem postupku za provjeru rjesenja, a 
samim tim rjesenje je postalo pravosnazno. Nadalje je naveo da su nakon toga 
morali dati klauzulu izvrSnosti i donijeti zakljueak po kojem je trebalo da se 
postupi, te da je taj zakljucak donijet jednoglasno na sjednici komisije, te da je 
tacno da ga je potpisala sekretar komisije Katarina Radovie, a po njegovom 
ovlaseenju, kao predsjednika komisije. Istakao je da je to vee sami 
administrativni akt koji je ona trebala da proslijedi "Montefarmu· i "Sent Galenu". 
Istakao je da smatra da su potpuno radili zakonito te da nisu nigdje prekoracili 
nadlezoost i ovlaseenja, a 0 odluci se mogla podnijeti tuzba Upravnom sudu, koji 
bi dao konacnu odluku 0 njihovom radu. Pojasnio je da kao predsjednik komisije 
nema neka veea ovlaseenja u tom radu, nego drugi clanovi komisije, te da on 
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• 

samo rukovodi sjednicom komisije a da svi glasaju za sebe, kao i da nisu tacni 
navodi da je on sam donio rjesenje, vee komisija u punom sastavu. Napomenuo 
je da oni, kao Komisija, uopste nisu obradivali cijenu same nabavke, jer to nije 
njihov posao, te da je to propustio da uradi narucilae tj. JU "Montefarm" niti je i 
jedna komisija tretirala tu eijenu kao elemenat Ugovora 0 prethodnom postupku. 
Nadalje je naveo da je zapisnik sa te sjednice voden zapravo 28.03.2006.godine, 
te da je sjedniea bila zakazana za 22.03.2006.godine, pa onda pomjerena za 
28.03.2006.godine, zbog cega je doslo do greske prilikom kueanja rjesenja, kao i 
da su, kada su utvrdili da se radi 0 stamparskoj gresei, uradili ispravku i to 
rjesenjem. Naveo je da su tada Srbija i erna Gora bile zajedno i da su imale 
zajednicki spisak Ijekova kojima je dozvoljen uvoz, te da se to zove lista Ijekova. 
Naveo je da su se nakon toga obratili Ministarstvu zdravlja da bi dobili odgovor 
na pitanje da Ii je "St Galen" na listi uvoznika za ovaj lijek, te da su dobiJi od 
Ministarstva dokaz da jeste, a da se Jijek nalazi na toj listi gdje je dozvoljen uvoz, 
kao i da su to utvrdili iz liste koja je javno objavljena i koja je zvanicni dokulnent. 
POjasnio je da se u tom periodu primjenjivala jedinstvena Iista Savezanog 
Ministarstva, obzirom da crnogorski organi, a koji su trebali da obavljaju tu 
djelatnost, nisu bili formirani. TakoCJe je pojasnio da je, u tom periodu, odobrenje 
davalo Ministarstvo zdravlja, a primjenjivala se savezna lista. Istakao je da 
smatra da je sami postupak donosenja ovog rjesenja u potpunosti bio zakonit, a 
ukoliko i eventual no nesto ne bi bilo u redu sa odlukama kOje donosi Komisija za 
javne nabavke, zainteresovane strane uvijek imaju moguenost pokretanja tuibe 
pred Upravnim sudom, u kome bi se mogla i morala oeijeniti zakonitost rjesenja 
komisije. Naveo je da, u konkretnom slucaju, zainteresovane strane nisu 
pokrenule tuzbu pred Upravnim sudom, zbog eega je i rjesenje koje je donijela 
komisija postalo konacno, nakon caga je uslijedilo i donosenje zakljucka koji je 
vise administrativni akt. Naveo je da je ponuda ..St Galena" bila tada odbijena, u 
tom dijelu u kojem su oni odlucivati po zalbi, jer Jijek nije bio registrovan i to po 
stanovistu Montefarma. Naveo je da je, razmatrajuei zalbu, a nakon uvida u 
opisana dokumenta, komisija utvrdila da lijek jeste registrovan, zbog caga je i 
donijela jednoglasnu odluku, koja je i konstatovana u dispozitivu rjesenja. Istakao 
je da on, kao predsjednik komisije, ni u kom slucaju nije mogao sam odluciti u 
vezi bilo kOje odluke u vezi rada Komisije za javne nabavke. Jos jed nom je 
istakao da smatra da je rjesenje u potpunosti doneseno u skladu sa vazeeim, 
kako domaeim, tako i medunarodnim zakonima. Pojasnio je da, sto se tiee cijene 
samog lijeka, kao i cinjenice koje su se kroz stampu provlacile kako je lijek skuplji 
tri puta nego sto bi trebalo, ni on kao predsjednik komisije, ni njeni clanovi ne 
mogu znati cijenu lijeka, niti su dutni da je znaju. Nadaye, naveo je da je, 
narucilac javne nabavke, u konktertnom slucaju Montefarm, bio dUZen da da 
orjentacione cijene lijekova, a sto nije uradio, iako je to obaveza narucioca po 
zakonu. Istakao je da su oni raspolagali samo ukupnom cijenom tendera a ne i 
cijenom po pojedinim partijama. Naveo je da je to bio prvi put da komisija donosi 
zakljucak 0 izvrsnosti rjesenja komisije za nabavku, a iz razloga sto je, do tog 
trenutka, narucilac uvijek postupao po njihovim rjesenjima i nikada nisu bili 
dovedeni u situaciju da neko ne postupi po rjesenju Komisije za javne nabavke. 
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Nadalje je naveo da su po zakonu ovlaMeni da, kao organ koji donosi rje~enje, 
stavljaju i klauzulu izvmnosti na isto. Istakao je da misli da su nadletni drtavni 
organi trebali da urade ne~to po pitanju neizvmavanja ovog rje~enja obzirom da 
je rje§enje postalo pravosnatno i izvr~no. Takcx1e je istakao da je Komisija 
ovlascena po cl. 63 da donosi ba~ ovakvu vrstu rjesenja, te da ih je Komisija i 
ranije donosila i do stupanja na snagu novog zakona, a nakon stupanja na snagu 
ovog zakona precizno su data ovla~6enja Komisije, kao i da su sve jeziCke 
nedoumice sa tim zakonom otklonjene. 

• 

Branilac okrivljenog advokat Stevan Damjanovi6 u zavmnoj rijeCi, a koju je 
okrivljeni u potpunosti prihvatio, je naveo da je optutni predlog, najblaie reeeno, 
neprihvatljiv jer nema ni jednog dokaza koji bi makar I djelimicno potvrdio to sto 
je napisano u cinjenicnom opisu krivienog djela predstavljenog optuibom. Naveo 
je da se navodi da je gospodin Lazarevi6 "prekoracio granice svog ovlascenja". 
Naveo je da bi prekoraeenje granica svog sluzbenog ovlas6enja postojalo da je 
gospodln Lazarevi6. u namjeri da prlbavi korist "St Galenu", vr§io sluzbene 
radnje izvan njegovog sluzbenog ovla~6enja, tako §to bi izvmio radnju kOja je u 
nadlei:nostl drugog sluibenog lica iii je pak preduzeo radnje kOje uopste nisu u 
nadleinosti sluzbe kojoj pripada. Istakao je da je nedopustivo da u optutbi stojl 
samo uopstena konstatacija 0 prekoraeenju granica svog sluibenog ovlas6enja, 
a da se ne navodi koja je to radnja konkretno i u cijoj je drugoj nadleinosti, 
odnosno koje je to drugo slutbeno lice trebalo da obavi radnju koju je izvr~io 
gospodin Lazarevi6. Naveo je da je, ako se Lazarevi6u stavlja na teret 
prekoraeenje granica sluibenog ovlas6enja, tuiilac bio dutan da konkretno 
navede cinjenice koje bi opravdavale to navodno prekoraeenje. jer od tih 
cinjenica zavisi pravilna primjena krivienog zakonika. Naveo je da je taj propust 
tutioca uslijedio mog toga sto Marko Lazarevi6 nije ni u eemu prekoraCio svoje 
slutbeno ovlas6enje, ve6 je samo kao predsjednik komisije, jednog viseclanog 
organa, postupao u skladu sa navedenim zakonom. Istakao je da ie posebno 
znaeajno ~to Marko Lazarevie niie donio konkretnu odluku kao inokosni organ, 
vee kao clan, odnosno predsjednik komisije, gdie on nema ve6a ovlas6enja od 
bilo kog clana komisije, kada se odlucuje po ialbi nekog od ueesnika tendera. 
POjasnio je da je pomenutu odluku donijela komisija, a ne Marko Lazarevie. pa 
ako je ucinjena zloupotreba putem prekoraeenja ovlaseenja. kako se navodi u 
optuzbi, a nije, ucinjena je od svih clanova komisije. tako da se ne bi mogao 
izdvojiti Marko Lazarevie. Naveo je da je komisija. a ne neko drugi, nadletna da 
u konkretnom slueaju odlucuje po talbi .St Galena", pa se postavlja' gdje su tu 
prekoracena ovla~eenja. Takcx1e, naveo je da je komisija. a ne Marko Lazarevie, 
donijela zakljucak br. 679-1/2006 od 05.06.2006.godine. kojim se dozvoljava 
izvmenje navedenog rje~enja komisije, jer su se za to stekli zakonski uslovi, 
po~to Montefarm i pored velikog vremenskog roka za podnoSenje tutbe \. 
Upravnom sudu, niie ustao sa tutbom tom sudu da eventualno ospori valjanost i 
zakonitost navedene odluke. Naveo je da ie to njihovo pravo, ali se nameee 
zakljucak da su i sami u Montefarmu ocijenili da je rjesenje komisije pravilno i 
zakonito. Pojasnio je da je neulaganjem tuibe Upravnom sudu Montefarm 

4 



fakticki dao pravosnaznost navedenom rje~enju a ne Marko Lazarevie iii 
komisija. Istakao je da se pomenutim zakljuckom ne nalaze AU "Montefarm" da 
sa .St Galenom" zakljuOi ugovor, kako je to u optuznom predlogu neistinito 
navedeno, niti je takav nalog dat bilo kojim aktom komisije, te da je taOno jedino 
da pod taOkom 2 izreke ~e~enja, stoji sarno da se predlaze da Montefarm 
donese odluku i da zakljuOi ugovor sa "St Galenom", a ~to je u saglasnosti sa 
zakonom. Nadalje. naveo je da se u ovom postupku od predstavnika Fonda i od 
pojedinih liea koji su saslu~ani kao svjedoei naprosto insistiralo na eijenama 
pojedinih Ijekova, te da se upravo na osnovu njihovih iskaza vidi da u tenderu 
nisu navedene eijene pojedinih Ijekova, vee je bila data ukupna eijena za sve 
Ijekove po tom tenderu, pa se ni u ovom dijelu Komisiji ne moze ni~ta zamjeriti. 
Istakao je da su, kod postojanja dozvole za uvoz navedenih Ijekova izdate od 
Ministarstva zdravlja i kod iskaza svejdoka PavliOica, neprihvatljivi iskazi 
pojedinih svjedoka, radnika fonda zdravstva, da ti lijekovi nisu bili registrovani na 
podrucju SCG odnosno da ih zbog toga komisija za vrednovanje nije prihvatila, 
kao i da upravo ovi dokazi u cjelosti potvrduju odbranu Marka Lazareviea. 
Istakao je da ~e~enje komisije nije konacno i da dono~enjem one ne proizvodi 
pravno dejstvo u praveu izvr~enja, ako se ne sloze zainteresovane strane, a one 
su se ocigledno saglasile, jer niko nije u dozvoljenom postupku i redovnim 
pravnim sredstvima pobijao valjanost ovog ~e~enja, te tako protekom roka za 
podno~enje upravne tuzbe, one proizvodi pravno dejstvo. Kod ovakve situaeije, 
postavlja se pitanje gdje su cinjenice kOje bi ukazivale na namjeru Marka 
Lazareviea da pribavi korist "St Galenu" iii bilo kome drugome. Zbog svega 
izlozenog, naveo je da je predlog odbrane jed ina moguea odluka, a to je 
oslobadajuca presuda. 

• 

Radi utvrdivanja pravno relevntnih liinjeniea, sud je u dokaznom postupku proveo 
sljedeoo dokaze: saslu~o ovlascenog predstavnika Fonda za zdravstvo 
Miranovi6 Aleksu i ovla~6enog predstavnika JU Montefarm Anku Pe~ie, saslu~ao 
svjedoke Stankovie Snezanu, Popivoda Milieu, Cijanovi6 Zorieu; Pupovae 
Srdana, Savovie Gorieu, Ikovi6 Zeljka, Rama Brali6a, Dabanovie Veru, na 
saglasan predlog stranaka procitao iskaz svjedoka Miodraga Pavliciea datog na 
zapisniku 0 saslu~anju svjedoka Ki.br.06/274 od 10.12.2007.godine, procitao 
~e~enje RCG Komisije za jayne nabavke br. 398-03/2006 od 22.03.2006.godine, 
proliitao zakljueak ReG Komisije za jayne nabavke br. 679-1/2006 od 
06.06.2006.godine, procitao zakljueak 0 ispravei rje~enja od 10.05.2006.godine, 
izvffiio uvid u tendersku dokumetnaeiju 0205, procitao izvod iz KE na ime 
okrivljenog. 

Ovlasceni predstavnik Fonda za zdravstveno osiguranJe CG Miranovic 
Aleksa je naveo da Fond nije zelio da finansira nabavku Ijekova, po ovom 
spomom rje~enju Komisije, jer bi Fond bio time o~teoon za nekih petsto hiljada 
eura, te da oni iz Fonda smatraju da je Komisija prekoracila ovlasoonja i 
imperativno nalozila Montefarmu da zakljuci taj ugovor. Naveo je da su 
obavijestili Montefarm da oni, kao jedini finansijeri, nece finansirati nabavku po 
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tom rje!enju, te da su obavijestili sve nadlezne drzavne institucije 0 ovoj stvar!. 
Naveo je da ova) iznos od ne§to malo preko petsto hiljada eura nije dat 
proizvoljno, vee je izracunat uporednom analizom od nabavke Ijekova iz 
prethodnih godina i tom uporednom analizom je utvraena razlika od tih petsto 
hiljada eura. Istakao je da se ne moze izjasniti da Ii Fond ima zakonsko pravo da 
uskrati finansiranje, ali po!to bi driava bila o!tecena za petsto hiljada eura, iz tog 
razloga nisu htjeJi finansirati. Naveo je da jedini razlog !to je Fondobavijestio 
Montefarm i ostale drzavne institucije 0 tome da neee finansirati nabavku spornih 
lijekova je ta velika razlika u cijeni, a koUko je njemu poznato Fond nije imao 
drugih primjedbi na rad ostaUh komisija kOje su radile po tenderu, Naveo je da ne 
zna da Ii Fond ima zakonsko ovla!eenje da cijeni zakonitost odluka koje donosi 
Komisija 0 javnim nabavkama. Takoae je istakao da zna da cijene Ijekova nisu 
konstantne, vee se mijenjaju, ali da te cijene idu na nife i to zahvaljujuci radu 
komisija u Montefarmu i Fonda koji mukotrpnim radom dovode do toga da se 
Ujekovi nabavljaju po nizoj cljeni a sve u skladu sa zakonom, 

Ovlaicenl predstavnik AU "Montefarm" Anka Pesle je navela da samo zna 
da je bio tender, ali da se uvezi toga se ne moze precizno izjasniti. Navela je da 
su sva saznanja kOja ima posredna. NadalJe je navela da ne zna zasto 
"Montefarm" nije pokrenuo upravni postupak, osim ako nije smatrao da je 
~eSenje zakonito, Jer je praksa njihove ustanove da pokreee postupke ukoliko 
smatra da ne!to nije zakonito uraaeno. 

SVjedok Stankovle Sneiana je navela da je u pomenutom periodu bila ¢Ian 
komisije za vrednovanje ispred JU ..Montefarm" i da je ta¢no da su u njihovom 
dijelu posla razmatraU ponude od raznih ponuaaca po tenderu koji je raspisala 
JU .Montefarm" i 0 tome donijeli zakljucak koji su kasnije dostavili Komisiji za 
dodjelu ugovora. Navela je da smatra da su vrlo savjesno i odgovorno sve te 
ponude pogledali i 0 tome donijeli zakljucak. POjasnila je da se u konkretnom 
slucaju, povodom ponude "5t Galena" iz tenderske dokumentacije nijesu se 
mogle utvrditi cijene lijekova kOje je ova kompanija ponudila. 

• 
SvJedok Popivoda Milica je navela da je u pomenutom periodu ispred JU 
.Montefarm" imenovana za clana komisije za vrednovanje i tom prilikom je sa 
ostalim clanovima komisije vrsila uvid u ponude od raznih ponuaaca i nakon toga 
su zapisnicki konstatovali i sve proslijedili komisiji za dodjelu ugovora. Istakla je 
da smtra da su veoma savjesno i odgovorno odradili svoj dio posla. Istakla je da 
se sjeea da (jekovi koje je ponudio .5t Galen" nisu biU registrovani. 

Svjedok Cijanovie Zorica je navela da je ispred JU "Montefarm" imenovana za 
¢Iana komisije za vrednovanje. Navela je da su nakon toga izvrsili uvid u ponude 
ponuaaca koje su pristigle na osnovu tendera koji je raspisan. Navela je da su 0 

tome sa¢inili zapisnik koji su proslijedili Komisiji za dodjelu ugovora. Nadalje je 
navela da se sjeca da ponuaac ..5t Galen" kao i jOs neki ponuaaci nisu imali 
regitrovane Ijekove uSCG a §to je tada bilo obavezno, te da su to i trazili u 
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tenderu. Navela je da su 0 tome obavijestili komisiju za dodjelu ugovora. 
POjasnila je da se prvo vrednuje da Ii je lijek registrovan, te kOju aktivnu 
supstaneu sadrti i ako se utvrdi da neki podatak nedostaje, ponuda se odbaeuje 
I ne dolazi se do eijene. a to se u konkretnom slu~aju desilo sa .Sent Galenom". 

Svjedok Pupovac Sr(fan je naveo da je u pomenutom vremenu bio radnik 
Fonda za zdravstvo I bio je odreden kao clan komisije za vrednovanje po javnom 
tenderu koji je raspisala JU .Montefarm", te je. kao i ostali ~Ianovi komlsije, 
razmatrao ponude od raznih ponuda~a. te da su zapisni~ki konstatovali sve sto 
su utvrdili. Naveo je da se sada ne moze sjetiti svih detalja. ali da zna da su 
stru~no. savjesno I odgovorno radili i da su nakon toga sve zapisni~ki 
konstatovali i dostavili komlsiji za dodjelu. Takode je naveo da se ne sjeea da Ii 
su konkretne prilike razmatrali cijene Ijekova koje je ponudila kompanija "St 
Galen" jer se sve desilo jako davno. 

Svjedok Savovic Gorica je navela da je 2006.godine bila u radnoll) odnosu u 
Ministarstvu zdravlja, sad a Ministarstvo zdravlja. rada j soci]alnog staranja. 
Navela je da je bio raspisan tender za nabavku Ijekova I medicinskih sredstava, 
te su oformljene tri komlslje, i to komlsija za otvaranje ponuda, komisija za 
vrednovanje dostavljenih ponuda i komlsija za dodjelu ugovora, a da je ona bila 
u komisiji za dodjelu ugovora. Pojasnila je da je posao komisije u kojoj je ona bila 
da utvrdi da Ii je izvrsen pravilan odabir ponuda~a. pri ~emu je farmaceut vodio 
ra~una 0 sertifikatima. ja~ini Ijekova i svemu ostalom sto je pratilo odabir sa 
medicinske strane, kolega Ikovil': je vodio racuna 0 metodologiji utvrdivanja 
najpovoljnije eijene, te da je ona, kao pravnik. imala obavezu da utvrdi da Ii ]e 
bilo nekih propusta sa pravne strane prilikom vrednovanja ponudaea. Navela je 
da su. sve sto je konstatovano, unijeli u zapisnik, te da se ne moze preeizno 
izjasniti ko je od ponudaca bio odabran od komisiJe za vrednovanje. vee se samo 
sje6a da su potvrdili izbor kOJi je komisija za vrednovanje predlozila. Istakla je da 
se svl zapisnici nalaze u .Montefarmu" te da su potplsani od sva tri clana 
komlsije, te da u ejelosti stoji iza svega sto je u komisiji konstatovano i pitanje 
registraeije se nikada nije ni dovelo u pitanje. Navela je da smatra da 
veledrogerija - ponudac DOO .St Galen" pravilno nije odabran, jer je ponudio 
IJekove koji nisu bili registrovani, a da su oni u javnom pozivu naveli da je 
potrebno ponuditi Ijekove koji su registrovani na teritoriji SCG. Istakla je da je .St 
Galen" ulozio zalbu navodeci da imaju Ijekove koji su me(funarodno registrovani " I:u Evropskoj uniil, ali da onl nlsu razmatrali prljave koje nlsu bile registrovane na 

" 


teritoriji SCG, sto zna~i da je cinjenica da Ijekovi koje je ponudio .St Galen" 

nijesu registrovanl iskljucila je ovog ponuda~a iz ejelokupne dalje procedure. 

Takode je Istakla da komisija u kojoj je radila nije razmatrala cljene Ijekova za 

ponude kOje komisija za vrednovanje nije prihvatila. 


Svjedok Ikovic Zeljko je naveo da je bio clan komisije kOja je imenovana od 
strane direktora JU .Montefarm" zajedno sa Verom Dabanovic i Gorieom 
Savovic, te da je to komisja za dodjelu i da je njihov zadatak bio da pogledaju 
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Ispravnost dostavljenih ponuda i provjere rad komisije za vrednovanje i prilikom 
konlrole lih ponuda i zapisnika kontrole za vrednovanje dosli su do zakljucka da 
je la komisija radila ispravno i da je pravilno cdlucila kada je odbila "St Galen" a 
obzirom da isti lada nisu bili registrovani na teritoriji SCG, tacnije nlsu Imali dokaz 
o reglstracljl u tom trenutku. Naveo je da su zaplsnlcki konstatovali da ie 
komisija za vrednovanje odlucila kako Ireba. Pojasnio je da nisu razmatrall 
cijenu ponudaca koji prethodno nisu bill prihvaeeni od komisije za vrednovanje. 

Svjedok Dabanovic Vera je navela da se sve jako davno desilo, te da se slabo 
sjeea svega. Navela je da je bila clan komisije za dodjelu ugovora, a sto je u 
okviru svlh tenderskih komisija, treea zavrsna komisija. Nadalje je navela da se 
ne moze tacno sjetiti sta su tacno provjeravali, te da joj se cini da su to bila 
imena firmi i finansijski iznosi. PojasnUa je da se ne moze sjetlti tacno, all da joj 
se clni da je dokumentacija koju je predala firma "St Galen" bUa nepotpuna iii su 
aplicirali sa neregistrovanim lijekovima, ali da je njihova komisija nasla da su sve 
prethodne komisije zakonito sprovele svoj dio postupka. Navela je da se ne 
moze sjetiti da Ii su uopste razmatrali cijenu "St Galena". Istakla je da mlnistar 
zdravlja I direktor Fonda zdravstva mogu odobrlti nabavku pojedlnih Ijekova, te 
da je takva odluka za njih obavezujuea. Navela je da se ne sjeea da Ii su sva 
finansijska sredstva bUa opredijeljena u cljelo iii pojedlnacno u Ijekovima. 

Svjedok Ramo Bralic je naveo da je raspisan medunarcdni tender - tender za 
otovoreno medunarodno nadmetanje br. 0205 za prikupljanje Ijekova, 
medicinskih srdstava i farmaceutskih hemikalija za potrebe javnih zdravstvenlh 
ustanova CG. Naveo je da je on direktor fonda za zdravstvo, te da ih je a 
ustanova "Montefarm", kao njihov izvrsilac, obavijestUa da je driavna Komisija za 
jayne nabavke odlucila da ponisti dio lendera na nacin slo nalaze da se zakljuei 
ugovor sa .St Galenom" za 13 preparata koji nisu uzeti u razmatranje za 
vrednovanje jer nisu ispunjavali uslove iz tendera, a to je da nisu bili registrovani. 
Pojasnio je da je to naroelto zbog toga sto se taj segment sastoji od 22 partlje, a 
Komisija za jayne nabavke nalaze da se zakljuci ugovor i odaberu 13 partija jer 
svih 22 nlsu ispunjavali tenderske uslove, te da su to prlhvatili Fondu bl se 
nanijela steta u iznosu od 513000€. Naveo je da se zbog svega toga obratio 
Komisiji za jayne nabavke dopisom cd 13.04.2006. godine br.02·914/1 gdje su 
taeno naveli zbog cega ne mogu prihvatiti to rjesenje komisije za jayne nabavke, 
jer je ona tu napravila nekoliko gresaka, a prije svega nema ovlas6enja da ona 
nalaze zakljueenje ugovora sa bilo kim, te da treba da vrednuje samo rad 
prvostepene komisije i da utvrdi da Ii je ta procedura bila zakonita. Nadalje je 
naveo da zbog toga nisu htjeli da finansiraju nabavku odredenih Ijekova i da daju 
nalog AU "Montefarm" da to izvrsi, tj.da sklopi ugovor sa dobavljacem "SI Galen". 
Naveo je da su nakon toga dana 19.04.2006.godine ponovo dobili dopis od 
Komisije za jayne nabavke br. 554·2/2006 kojim oni traze - insistiraju da moraju 
sklopiti ugovor sa "St Galenom", te da su im rekli da je njihovo rjesenje konaeno, 
te da oni moraju tako postupiti, a to on, kao direktor Fonda, nije hUo da prihvati, 
jer je smatrao da bi sa tim I Fond I Drzava pretrpjeli stetu. Naveo je da su dobili 
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dopis br. 679-112006 od 05.06.2006.godine koiim se dozvoljava izvr~enje 
rje~enja komisije za jayne nabavke, a koje je potpisala neovlasceno Katarina 
Radovie i kojim ka.!e da 6e se ugovor zakljuciti u roku od 8 dana, a ~to oni nisu 
prihvatili. Istakao je da ga ie, kao odgovorno lice, zabrinula tolika upornost i 
insistiranje Komisije za jayne nabavke da se taj posao okonca na nacin kako su 
oni zamislili, a ~to ne bi bilo u skladu sa zakonim. Nadalje je naveo da mu nije 
poznato zbog caga nije pokrenut upravni spor u eilju eventualnog poni~tenja 
spornog rje~enja. Istakao je da Fond nije ni ulazio u oejenu zakonltosti vee je 
na~ao da bi zakljucanje tog ugovora o~tetilo Fond I dr.!avu za petsto trinaest 
hiljade eura, te da su zbog toga odlu(;iIi da ne zaklju(;e taj posao nabavke 
spornih Ijekova. Pojasnio je da, po tada~njem zakonu, tender nlje morae sadltati 
eijenu kao limitirajueu po pojedina(;nim lijekovima, vee je sadrtao ukupnu eijenu 
kOja je opredijeljena za sve Ijekove po tom jednom tenderu. Naveo Je da ni~ta 
dalje ne mom reei u vezi ovoga, te da su uradili uporednu analizu, kao i da bi se 
tacno znalo 0 kojoJ razliei u eijeni se radi, a obzirom na pritisak javnosti na Fond. 

Svjedok Miodrag Pavlicic je naveo da je u pomenutom periodu bio ministar 
zdravlja u Vladi RCG, te da je on dao dozvolu za uvoz Ijekova, ali po prethodno 
pribavljenom mi~ljenju farmaeeutskog sektora koji je u Ministarstvu zdravlJa 
zaduzen za pra6enje te problematike - uvoza liekova. Naveo je da ni u jednom 
trenutku niie dovodio u pitanJe validnost tog dokumenta i stru(;nost liea koja rade 
u tom sektoru te da je vjerovatno i dao tj. potpisao dozvolu za uvoz. Nadalje je 
naveo da zbog potreba stanovni~tva za odredenim Ijekovima u datom trenutku, 
on kao ministar, ima pravo da potpise dozvolu za uvoz iako ti Ijekovi trenutno 
nisu registrovani uSCG, a obzirom da se dugo caka na postupak registraeije, 
ponekad mora da potpi~e i za neregistrovane Ijekove a zbog potreba 
stanovnistva. 

Iz tenderske dokumentaeije vezane za medunarodno nadmetanje broj 0205, za 
prikupljanje ponuda za nabavku Ijekova, medieinskih sredstava i farmaceutskih 
hemikalija za potrebe javnih zdravstvenlh ustanova RCG, sud je utvrdio da je 
dana 16.11.2005. godine a Ustanova Crne Gore oglasila otvoreno medunarodno 
nadmetanje broj 0205 za prikupljanje ponuda za nabavku Ijekova, meieinskih 
sredstava i fannaceutskih hemikalija za potrebe javnih zdravstvenih ustanova u 
Crnoj Gori, eiji je osnivae Republika, na nivou godisnjih potreba za, izmedu 
ostalog, LOT br.1lLjekovi I LOT br.S/medieinski potr~ni materijal, te da su 
preeizno odredeni uslovi na koji na(;in se ponude podnose i kOja dokumenta je 
neophodno podnijeti da bi ponuda bila prihvatljiva. Nadalje, iz navedene 
dokumentacije se utvrduje da je Komisija za otvranje ponuda u sastavu Zoran 
Knezevic, Dragiea Vueinic i Aleksa Miranovic, otvorila ponude i konstatovala koje 
su ponude blagovremene, a izmedu ostalog komisija je konstatovala da je 
ponuda "St Galen" blagovremena, da sadlti sve obvezne dokaze iz PJN 4, da se 
ponuda odnosi na lolove broj 01 i OS, da je ukupna vrijednost ponude 
S.485.570,49€, da je ponudom dostavljena ejelokupna dokumentaeija zahtjevana 
tenderom. 
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Nadalje iz tenderske dokumetacije se utvrduje da je Komisija za vrednovanje u 
sastavu Oraga~ Radoma, Stankovi6 Sne~ana, Popivoda Milica, Cijanovic Zorica, 
Novovic Oragana I Pupoviac Srdan, shodno zakonskim propisima izvr~ila 
individualno ispitivanje, vrednovanje i poredenje ponuda koje je dostavila 
Komisija za otvaranje ponuda, te da je nakon uvida u prispjeie ponude, da neke 
od njih imaju ve6a odsupanja u skladu sa odredbama 61.34 Zakona 0 javnm 
nabavkama. te da je izmedu ostalog navedeno da zbog ponudenih kolicina, 
oblika, jacina i roka trajanja za javno nadmetanje, kao i ponudenih 
neregisrovanih Ijekova nijesu vrednovane pozicije kod odredenih ponudaca, pa 
izmedu ostalih i ponudaea "St Galen", ito da "St Galen" za poziciju 0101018 
nije dostavlo potrebna dokumetnacija 0 kvalitetu lijeka; za pozicije 0101020, 
0101021, 0101039, 00101093, 0101094, 0101095, 0101102, 0101124, 
0101125, 0101139, 01011221, 0101263, 0101333, 0101361, 0101428, 
0101485, 0101501, 00101504, 01020244 - ponuden je neregistrovani lijek i 
0101138, 0101359 - nije ponudena trazena jacina. Takode, Komisija za 
vrednovanje je uradila rang listu najpovljnijeg dobavljaca, na kojoj rang listi se 
nalazi I doc "St Galen" na poziciji 24 za LOT 01 u ukupnom iznosu 80.266,00€. 
Nadalje, Komisija za dodjelu ugovora u sastavu Vera Oabanovi6, Gorice Savovi6 
i leljko Ikovi6, je nakon ~to se saglasila u svemu sa preporukama Komisije za 
vrednovanje, donijela odluku da se zakljuce ugovori 0 nabavci Ijekova i 
medicinskih sredstava shodno predlogu Komisije za vrednovanje. izmedu ostalih 
ponud'aca i sa ponud'acem "St Galen" za LOT 01 u ukupnom iznosu 80,266,00€. 

Nakon donosenja ove odluke, "St Galen" d.o.o. je izjavio pritu~bu, kOja je 
odbijena, nako rega je izjavio .lalbu Komisiji za jayne nabavke CG. 

Odlucuju6i po .lalbi ponud'aea "St Galen" d.o.o. Komisija za jayne nabavke je 
zatrazila od JU "Montefarm" Podgorica da im dostave kompletnu dokumentaciju 
u vezi javnog nadmetanja (po tenderu broj 0205), nakon rega je donijela rjesenje 
br. 398-03/2006 od 22.03.2006. godine, odnosno 28.003.2006. godine. 

Iz ~esenja ReG Komisije za jayne nabavke br.398-0312006 od 22.03.2006. 
godine, sud je utvrdio da se usvaja zalba preduzeca "St Galen" d.o.o., 
Podgorica, kao osnovana pa je poniAten izvjestaj Komisije za vrednovanje 
ponuda broj 536 od 09.03.2006.godine, u dijelu koji se odnosi na vrednovanje 
segmenata 0101018, 0101021, 0101093, 0101124, 0101125, 0101138, 
0101139,01011221,0101263,0101359,0101428,0101485 i 0101504. Nadalje, 
istim rjeAenjem je predlozeno AU ,Montefarm" Podgorica da donese odluku i 
zakljuci ugovor sa ponuliacem .Sent Galen" 000 Podgorica, 0 dodjeli ugovora 
za segmente 0101018, 0101021, 0101093, 0101124, 0101125, 0101138, 
0101139, 01011221, 0101263, 0101359, 0101428, 0101485 i 0101504 po 
pozivu za javno nadmetanje 0205 od 18.11.2005.godine. Nadalje u stavu treeem 
je naznaeeno da ee se ugovor u roku od 8 dana zakljuciti od dana dostavljanja 
rjeAenja, 0 cemu su bili du.lni da obavijeste komisiju u roku od 3 dana od dana 
zakljurenja ugovora. Iz obrazlozenja navedenog rjesenje se utvrduje koji su to 
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razlozi rukovodili Komisiju za javne nabavke da poniliti dio tendera, koji se 
odnosi na sporene segnente Ijekova, a takode u pravnoj pouei je naznaeeno da 
Je protiv rjelienja dozvoljena tuiba Upravnom sudu CG u roku od 30 dana od 
dana prijema istog. 

Iz zakljueka 0 ispravei rjeiienja od 10.05.2006.godine sud je UtvrdlO da se u 
~elienju broj 398-3/2006 ispravlja oeigledna grelika u pisanju - kueanju, tako da 
na strani 1 u zaglavlju i u uvodnom dijelu datum _22.03.2006." treba da glasi 
.28.03.2006.". 

Iz zakljueka RCG Komisije za javne nabavke br.679-112006 od 06.06.2006. 
godine, sud je utvrdio da se dozvoljava Izvrnenje prethodno opisanog rjeiienja 
Komislje za javne nabavke broj 398-312006 od 28.03.2006.godine. 

Iz tenderske dokumetaeije se dalje utvrdjuje da je direktor AU "Montrefarm
dana 11.04.2006 godine, dostavio dopis br.1745 Republiekom fonud za 
zdravstveno osuiguranje u kome je iste obavijestio 0 toku tendera-otvorenog 
medjunarodnog nametannja br.0205 za prikupljanje ponuda za nabavku Ijekova. 
medieinskih sredstava I farmaeeutskih hemikalija za potrebe javnih zdravstveih 
ustanova u CG eiji je osnivae republika, kao i 0 odukama komisija koje su 
formirane povodom tendera. Nadalje u dopisu je navedeno da je ponudjae "ST 
Galen" izjavio pritu.tbu. koju je AU "Montefarm" 07.03.2006 godine, odbacila 
nakon caga je Komisija za javne nabavke svojim ~elienjem br.398-312006 
usvojila .talbu preduzeca "St Galen" kao osnovanu i ponilitila izvjelitaj komisije za 
vrednovanje u dijelu kojl se odnosi na vrednovanje 13 segmenata , predlozila 
apotekarskoj ustanovi da donese odluku I zakljuei ugovor za 13 segmenata. 
Nadalje, u doplsu su naznaeeni razlozl zbog kojlh a ustanova CG smatra da 
nije prihvatljivo rjeiienje komislje za javne nabavke, navodeci sve razloge zbog 
kojih sve nije prihvatljivo, uglavnom ponavljajuci razloge koji sud rukovodili 
Komisiju za vrednovanje da ne prihvati u tom dljelu ponudu "St Galena", a 
takode obavijelitava Fond da nije prihvatljiva ponuda u ovom dijelu ni u 
finansijskom smislu, jer uporedjujuci ponudu firme "St Galen" Podgoriea u 
finansijskom dijelu za 13 segmenata sa eijenama po kojima su isti preparati 
nabavljeni u prethodnom periodu, da se dolazi do podataka da je razlika u eijeni, 
u smislu da je ponuda "st Galena" veea za 513.250,00 € te da smatraju da su 
eijene konkretnlh Ijekova ponudjaea "St Galen" neuporedivo vec.':e i da se nieim 
ne mogu opravdati. 

Iz tendrske dokumetacije se dalje utvrdjuje da je Komlsija za javne nabavke 
povodom .talbe ponudjaea "Montemedlcom" d.o.o. Podgorica odlucujuci u vezi 
istog tendera, usvojilo zalbu navedenog preduzeca i ponilitio odluku u vezl 
odredjenih segmenata te predlotila mjere za ispravku na nacin lito c.':e AU 
"Montefarm" objaviti I oglasiti novi poziv za nadmetanje za navedene segmente u 
roku od 15 dana od dana dostavljanja ~elienja, 0 camu c.':e obavijestiti Komisiju u 
roku od 3 dana od dana objavljivanja i oglaliavanja novog poziva. Takode, iz 
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tenderske dokumentacije se vidi da je Komisi]a za javne nabavke odlucivala i po 
falbama drugih ponudaca, pa je ~esenjem navedene talbe i odbila. 

Iz dozvole Vlade RCG Ministarstva zdravlja koju ]e potpisao minlstar zdravlja dr 
Miodrag Pavlici6 br.02/250-1084/1 od 27.03.2006. godine, sud ]e utvrdio da je 
izdata dozvola za uvoz Ijekova doc "St Galen" I to za 13 vrsta Ijekova. Iz dopisa 
Ministarstva zdravlja br.01/50-3153 od 19.04.2006. godine, se utvrduje da je 
Ministarstvo zdravlja, odgovaraju6i na dopis AU "Montefarm", da Ministarstvo 
podrtava aktivnosti i napore institucija zdravstva da na najbolji I najracionalnlji 
nacin obezbjede gradanima sigurne, kvalitetne i bezbjedne Ijekove i da su 
interesi pacijenata prioritet, ali da utvrdena zakonska procedura obavezuje sve 
ucesnike na pridriavanje pravila postupka javnih nabavki, a predvidena je i 
sudska zastita strane koja procjenjuje da su njena prava povrijedena. Zbog 
navedenog, Ministarstvo zdravlja apeluje na sve ucesnike u postpku na sto brze 
prevazilazenje problema radi obezbjedivanja nesmetanog snadbijevanja gradana 
Ijekovima. 

Iz dopisa AU "Montefarm" broj 1920 od 19.04.2006. godine, koji je upu6en 
ponudacu "St Galen", se utvrduje da je AU "Montefarm" obavijestila "St Galen" 
da Fond za zdravstveno osiguranje zauzeo stav da neee finansirati niti dati 
saglasnost za zakljucenje ugovora za navedene segmente, pa posto a ustanova 
nema drugih izvora finansiranja nijesu u mogu6nosti da zakljuCe ugovor za 13 
segmenata predlozenih od strane Komisije za javne nabavke. 

Nadalje iz tenderske dokumentacije se utvrduje da je Komisiji za javne nabavke 
dostavljen podnesak od strane punom06nka d.o.o. "St Galen" kojim se trazi da 
se donese zakljucak kOjim se dozvoljava izvrSenje rjesenja br.398-03/2006 od 
28.03.2006. godine. 

Iz izvoda iz KE br. 11-245/09-194/2-53 od 14.01.2009.godine na Imeokrivljenog 
Lazarevi6 Marka, sud je utvrdio da isti ranije nije osudivan. 

Ocjenom navoda optutbe, odbrane okrivljenog, te provedenih dokaza, kako 
pojedinacno, tako i u svojoj medjusobnoj povezanosti sud je nasao da nijesu 
potvrdjeni cinjenicni navodi optuzbe iz kojih razloga je i okrivljenog Lazarevi6 
Marka oslobodio od istih. 

I 
Naime, sud je nesporno utvrdio da je Komisija za javne nabavke rjesavala kao 
drugostepeni organ u postpku po zalbi ponudaca "St Galen" doo, te da je taiba 
bila izjavljena radi ponistaja dijela tendera - medunarodnog nadmetanja broj 
0205, za prikupljanje ponuda za nabavku Ijekova, medicinsklh sredstava i 
farmaceutskih hemikalija za potrebe javnih zdravstvenih ustanova RCG. 

Nadalje, sud je nespomo utvrdio da je rjesavaju6i po navedenoj zalbi doc .St 
Galen", dana 28.03.2006.godine Komisija za javne nabavke donijela rjesenje 
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.. bro] br.398-312006 kojim se ponistava izvjestaj Komisije jayne AU "Montefarm" iz 
Podgorice za vrednovanje ponuda br.536 od 09.03.2006.godine u dijelu koji se 

na vrednovanje 13 segmenata Ijekova, 0101018, 0101021, 0101093, 
0101125, 0101138, 0101139, 01011221, 0101263, 0101359, 

0101428,0101485 i 0101504, te da je predloteno AU "Montefarm" Podgorica da 
donese odluku i zakljuci ugovor sa ponudaeem "St Galen" 000 Podgorica, 0 
dodjeli ugovora za segmente 0101018, 0101021, 0101093, 0101124,0101125, 

0101139, 01011221, 0101263, 0101359, 0101428, 0101485 i 
0101504 po pozivu za javno nadmetanje 0205 od 18.11.2005.godine, kao i da je 
u stavu treeem naznaeeno da ee se ugovor u roku od 8 dana zakljuciti od dana 
dostavljanja ~esenja, 0 cemu su du.tni da obavijeste komisiju u roku od 3 dana 
od dana zakljucenja ugovora. Prednje proizilazi iz odbrane okrivljenog kOja 
odbrana je jasna, logicna i precizna i u skladu sa materijalinim dokazima i to 
citiranim ~esenjem br.398-3/2006, kao i zakljuckom 0 ispravci rjesenja od 
10.05.2006.godine. 

Takede, sud je nesumnjivo utvrdio da u tenderskoj dokumentaciji vezanoj za 
medunarodno nadmetanje broj 0205, za prikupljanje ponuda za nabavku Ijekova. 
medicinskih sredstava i farmaceutskih hemikalija za potrebe javnih zdravstvenih 
ustanova RCG, koji je dana 16.11.2005. godine oglasila AU "Montefarm", nijesu 
bile naznacene pojedinacne cijene po segmentima - Ijekovima, te da nijedana 
komisija formirana u vezi donosenja odluke po navedenom tenderu (Komisija za 
otvaranje ponuda, Komisija za vrednovanje, Komlsija za dodjelu ugovora) nije 
odbila ponudu ponud'aca "St Galen" u spornom dijelu zbog previsoke eijene, vee 
Iz razloga za segment broj 0101018 - nije dostavlo potrebna dokumetnacija 0 

kvalitetu lijeka; za segmente 0101021, 0101093, 0101124, 0101125, 0101139, 
01011221,0101263,0101428,0101485,0101504 - ponuaen je neregistrovani 
lijek I 0101138, 0101359 - nije ponudena trazena jaclna. takoae su se i clanovi 
komisija, svjedoci Stankovie Sne.tana, Cijanovie Zorlca, Savovie Gorica,lkovie 
Zeljko decidno izjasnili da nijesu razmatrali cijenu, te da zbog razloga cijene 
nijedan sproni segment nije odbijen, vee iz drugih razloga, te da po tada 
vazeCem zakonu nije bilo obavezno da se za pojedinacne segmente 
naznaeavaju cijene. Iskaze ovih svjedoka sud je cijenio i iste je prihvatio kao 
jasne logiOne I saglasne, te im kao takvima poklonio vjeru. Takode, sud je eijenio 
I iskaze svjedoka Popivoda Milice. Pupovac Srdana, Dabanovie Vere i Miodraga 
Pavli¢evica. kao I iskaz ovlseenog predstavnika AU "Montefarm" i iste je prihvatio 
kao istinite, logicne, jasne. 

Nadalje, sud je nesumnjivo utvrdio da se razlika u cijenama za navedene Ijekova 
prvi put pominje dana 11.04.2006 godine, kada je direktor AU Montefarm svojim 
dopisom obavijestio direktora Fonda za zdravstveno osiguranje i ministra 
zdravlja 0 navedenim uporednim analizama koje su radene, te da je razlika u 
cijenama izmeau ranije nabavljeih Ijekova I spronih, oko 513.500,000. Dakle, 
nakon donosenja rejsenja br.398-3/2006 od 28.03.2006. godine, Komisije za 
jayne nabavke, pominje se cijena spronih segmenata, Ijekova, kao jedan od 
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razloga za ne zakljucenje ugovora, a u vrijeme kada su zainteresovane strane 
mogle da dobiju sudsku zastitu, a sto 1m je bio predlozeno dopisom Ministarstava 
zdravlja br.02/250-1084/1 od 27.03.2006. godine, odnosno mogle su da pokrenu 
upravni spor, obzirom da se u tom postupku odlucuje 0 zakonitosti navedenog 
rjesenja. Prednje prolzlazi iz odbrane okrivljenog i dopisa ministra zdravlja 
br.01/50-31530d 19.04.2006. godine i dopisa direktora AU "Montefarm" br.1747 
od 11.04.2006. godine. 

Takode, optuinim predlogom je prestavljeno da je Komisija za javne nabake 
donijela zakljueak broj 679-1/2006 kojim se dozvoljava izvrSenje navedenog 
rjesenja I da se nalaze AU "Montefarm" da sa 000 "Sent Galen" kao 
ponudaeem na otvorenom medunarodnom nadmetanju br. 0205 od 16.11.2005. 

'" godlne, cija vrijednost ponude je iznosila 692,250,00€, zakljuci ugovor 0 nabavci 
segmenata Ijekova br. 0101018, 0101021, 0101093, 0101124, 0101125, 

• 	 0101138, 0101139, 01011221, 0101263, 0101359, 0101428, 0101485 i 
0101568. Medutim, nakon uvida u citirani zakljueak 0 izvrsenju, sud je nasao da 
Komisija za javne nabavke u istom nije nalozila vee je odredila da je rjesenje 
br.398-3/2006 od 28.03.2006. godine postalo izvrsno, odnosno da se dozvoljava 
izvrSenje navedenog rjesenja obzirom da zainteresovana lica nijesu pokrenula 
upravni spor. Takode, u zakljucku je citirana izreka rjesenja br.398-312006 od 
28.03.2006. godlne, tako da Komisija za javne nabavke u navedenom zakljuCl<u 
nije nlsta nalozila, a kako je to predstavljeno optuznim predlogom. 

Clanom 63 Zakona 0 javnim nabavkama je Izmedu ostalog predvideno da u 
vffienju svojlh funkcija Komlsija za javne nabavke ovlaseena je da: (1) nadzire 
rad jedinica za javne nabavke, jedinica za upravljanje projektima I Direkcije 
odgovome za nabavke I Direkcije odgovorne za javne radove; (2) Isplta zalbe 
dobavljaca i javnih ustanova I da predloz; mjere za ispravku; (3) Ispita prijavljene 
slueajeve nepravilnosti i loseg upravljanja I predlozi mjere za ispravku; (4) da 
donese odluku u slucaju sporova izmedu javnih ustanova a u vezl sa 
tumacenjem odredaba ovog zakona; (5) odredi postupke javnlh nabavki u skladu 
sa ovlm zakonom. 

Krlvienlm zakonikom, cl. 416 sU Izmedu ostalog je predvideno da sluzbeno lice 
vffii krivicno djelo ako u namjeri da sebi iii drugom prlbavi korist prekoracl 
granice svog sluzbenog ovlascenja. Pod prekoraeenjem granica suzbenog 
polomja, se podrazumjeva da sluzbeno lice vrsi sluzbenu radnju koja je izvan 
njegovog sluzbenog ovlascenja, odnosno, prekoracenje granica sluzbenog 
ovlaseenja postojl kada sluzbeno lice preduzlma sluzbene radnje kOje nljesu 
obuhvaeene njegovim sluzbnim ovlaseenjem, pri tome je moguce da one 
preduzima djelatnost koje spadaju u nadleznost neke druge sluZbe iii da vrsi 
sluzbenu radnju kOja je u okviru ovlascenja sluzbe kojoj to lice pripada ali je u 
nadleznosti nekog drugog sluzbenog liea. 

Komlsija za javne nabavke je drzavni organ koji vrsi javna ovlaseenja, a odlucuje 
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pravima i obavezama stranaka, te pilikom dono~enja rje!lenja primjenjuje 
odredbe Zakona 0 javnim nabavkama i Zakona 0 op~tem upravnom postupku. 
Takode, ocjena zakonitosti rje!lenja koja donosi Komisija za jayne nabavke, se 
ne ostvaruje u krivicnom postpku vee u upravnom sporu, a istu vr~i Upravni sud 
Republike erne Gore. Po mi!lljljenju suda, rje!lenje Komisije za jayne nabavke 
broj 398-3/2006 od 28.03.2006. godine, je konacno, jer se nije moglo pobijati 

ali se protiv istog mogla izjaviti tu!ba Upravnom sudu ReG. Takode, 
navedeno rje!lenje je steklo i pravosna!nost, jer pravosna!no je ~e!lenje koje se 
vi!le ne mofe pobijati u upravnom sporu, obzirom da tu!bu Upravnom sudu ReG 
nijesu izjavila zainteresovana lica u predvidenom roku od 30 dana. Takode, po 
misljenju suda, a od nastupanja pravnog dejstva konacnosti, stranka mofe 
ostvarivati svoja prava, pa I tra!iti izvrSnost rjesenja, a sto je d.o.o. "St Galen" I 
uradio podneskom dod 23.05.2006. godine. Kod ovakvog utvrdenog cinjenienog 
stanja, za ovaj sud je nesumnjivo utvrdeno da je Komisija za jayne nabavke, 
pootujuei zakonske propise imala ovla§6enja da donese zakljueak 0 izvrSenju 
rejsenja broj 398-3/2006 od 28.03.2006. godine. 

Kod ovako utvrdenog cinjenienog stanja, misljenje suda je da okrivljeni koji je 
predsjednik Komisije za jayne nabavke, koji je sa jos dva elana komisije donio 
~esenje broj.398-3/2006 od 28.03.2006. godine i zakljueak 0 dozvoli izvr!;enja 
navedenog rjesenja nije prekoraeio granice svog slufbenog polofaja u namjeri 
da pribavi korist doc "St Galen". Po misljenju sud a okrivljeni je postupao u 
granicama svog sluzbenog ovlascenja donose6i navedene odluke, dok se 
zSlkonl~luka mogla I trebala cijeniti u upavnom sporu, pred Upavnim 
s.udomRCG.------ --'" ........ 


Tokom postupka, nijednim dokazom nije utvrdenanamjera okrivljenog da svojim 
ponasanjem pribavTkorfSf1iHo-Kome~panTiiSt-Galenu". Sama einjenica da je 
Komisija za jayne nabavke donijela konkretno rje~enje, ne moze biti osnov za 
pokretanje krivienog postpka, niti se u krivienom postpku moze cijeniti zakonitost 
samog ~esenja, posebno, a kako je prethodno navedeno, Komisija za jayne 
nabavke jeste ovlascena da ispita ialbe dobavljaea i javnih ustanova i da 
predlozi mjere za ispravku. 

Krivieno djelo zloupotreba slu!benog polofaja iz el.416 st.1 Krivenog zakonika, 
se '!I0ie ~rSiti sarno sa direktnim umisljajem, odnosno da izvrSilac mora biti 
sY.i~sjl!.n Oatni krivilino djelo pa dill fo I ho¢e, a sprovedeni dokazi ne ukazuju na 
postojanje takve vrste umlslJaja kod okrivljenog, odnosno da je isti znao da 
svojim radnjama prekoraeava graniee svog sluzbenog oveaseenja u namen da 
pribavi korist d.o.o. 'St Galen", Po misljenju ovog suda eak ni cinjenica da je u . 
lIPravnom sporu ponisterl0 kao nezakonito reSenje koje je doneo okrivljeni,. 
odnosno Komisija za jayne nabavke, iako upravni spor nije voden i to iz razloga, 
a kako je to i ovlasceni predstawnik AU "Mohtefarm" naveolfsvom s'V'jedOOkom 
iskazu, nijesu smatrali da je rjeSenje nezakonito, jer da su smatrali da je 
nezakonito, pokrenuli bi upravni spor, ne moze biti osnov za pokretanje krivicnog ---------_.. 
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postupka. U pravnoj drzavi i pravnom sistemu kao takvom, sve odluke nadleznih 
organa podlijezu ispitivanju u drugostepenom postupku i kao takve mogu biti 
potvrdene, preinaeene iii ukinute. Cinjenica da je neka odluka ukinuta, makar uz 
konstataciju da je nezakonita, a !Ito se cak i nije ispitivalo pred nadlezriim sudom, 
odnosno sto se nije desHo u konkretnom slueaju, ne povlaci za posledicu potrebu 
ocjenjivanja pobijane odluke sa aspekta krivicne odgovornosti sarno zbog toga, 
Kolicina drustvene opasnosti u takvom pona!lanju i u takvim situacijama, kao i 
dokazi koji na to ukazuju, moraju biti nesumnjivo utvrCfeni, jer u suprotnom svaka 
odluka nadletnog organa koja bi u nekom zalbenom postupku bila ukinuta, 
mogla bi za posledicu da ima pokretanje krivicne odgovornosti lica koje je takvu 
odluku donijelo, odnosno utvrdivanje njegove krivice. U svakom slueaju, 
ovlaseeni tutilac nije ponudio, niti je sud sprovedenim dokaznim postpkom 
konstatovao postojanje takvih dokaza na osnovu kojih bi se utvrdHo da je 
okrivljeni izvr!lio djelo koje mu se stavlja na teret. 

Cinjenica da ie ponuda ponudaea ·St Galen" u finansijskom smislu ve¢a za 
513.250,00 €, koja pri tome nije ni bila poznata predsjedniku i clanovima 
Komisije za jayne nabavke u vrijeme dono!lenja spornog rjesenja nije dovoljna 
okolnost da ie okrivljeni imao namjeru da pribavi korist "St Galenu", a posebno 
kod cinjenice da ponuda ·St Galena" nije ni odbijena iz tog raloga. Navedena 
cinjenica se nedvosmisleno utvrduje svim provedenim dokazima, kako iskazima 
saslsusanih svjedoka, tako I iz materijalnih dokaza - tenderske dokumentacije. 

Kod i Ustavom predvidene oodredbe da svako ima pravo na pravni lijek protiv 
odluke kojom se odlucuje 0 njegovom pravu iii na zakonom zasnovanom 
interesu, ovaj sud je mi!lljenja da su zainteresovane stanke imale i pravo i 
mogu¢nost da u upravno sporu ispitaju zakonitost rjellenja i eventualno ga 
ospore. 

Cijene¢i sve provedene dokaze, ovaj sud je nallao da je Komisija za jayne 
nabavke u konkretnom slucaju bila ovlai¢ena da donosi rje!lenja povodom talbi 
ponudaea po tenderu broj 0205 i to ve¢inom glasova clanova komisije, te da se 
zakonitost takvih rjellenja mogla I morala cijeniti pred Upravnim sudom RCG. 
Prednje proizilazi iz svih prethodno navedenih zakonskih propisa. 

Sud je cijenio i iskaze svjedoka Rama Brali¢a i ovla!l¢enog predstavnika Fonda 
za zdravstveno osiguranje CG Alekse Miranovi¢a koji su naveli da su oni odlucili 
da uskrate finansiranje ako bi se zakljucio ugovor u skladu sa spronim rje!lenjem, 
te da oni niJesu ni razmatrali da Ii je to rje!lenje zakonto iii ne, ve¢ su se 
opredjelili za ovu odluku da se ne bi nanijeta IIteta Fondu i Drtavi za iznos od 
oko 513.000 €, obzirom da su isti ti ljekovi u prethodnom periodu kupovani po 
nitoj cijeni za oko 513.000€, pa je nallao da isti nijesu od znaeaja za presudenje 
u ovoj krivicno pravnoj stvari, te da su oni svojim iskazom sarno iskazali svoj stay 
da Fond neee finansirati takav Ugovor, a !Ito oni smatraju da imaju pravo. I sami 
ovi svjedoci ne navode da okrivljeni kao predsJednik Komisije za jayne nabavke, 

16 



_---~7 SUDIJA 

. •. 

odnosno komisiia, niie imala ovlascenja da odlucuje 0 taibi, nit! navode da je 
rje§enie nezakonito, vee isticu da bi finansiranje tog Ugovora nanijelo ~tetu 
Fondu i Ddavi, zbog eijene, a koju okrivljeni kao predsjednik Komisije u vrijeme 
odlucivanje nije ni znao, a !ito je tokom postupka nesporno utvrd'eno. 

Sud je eijenio i ostale dokumenta jz tenderske dokumentaeije (~esenja koja je 
Komisija za jayne nabavke povodom zalbi drugih ponud'aea donijela po 
navedenom tenderu), pa je nasso da je Komisija za jayne nabavke, samo vrSiia 
svoja sluzbena ovla§Cenja dnoseei ista. 

Na osnovu utvrd'enog, sud je ubjed'enja da je donio pravilnu odluku, kako je to 
navedeno izrekom ove presude, jer nije dokazano da je okrivljeni izvrSio krivicno 
djelo koje mu se stavlja na teret, pa ga je iz tih razloga oslobodio od krivice. 

Odluka 0 troskovima krivicnog postupka donijeta je shod no cl. 199 u vezi cl. 203 
Zakonika 0 krivicnom postupku erne Gore. 

Na osnovu izloZenog,a shod nO /:1.363 tac.3 Zakonika 0 krivicnom postupku, 
odlueeno je kao u izreei presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
Dana, 19.10.2009.godine 

ISNICAR 
. ~ana Vlaho~l: vicU<ovacevil: 
\ l\C4t~~tavna naredba: 

Primjerak presude dostaviti 

ODT Podgorica 

Okrivljenom 

Braniocu, adv Stevanu Damjanovicu 


Postupljeno dan.a: 19.11 .2009. Giine 

N,mje""";k. f~ 
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