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BNOVNI SUD U PODGORICI
§  K.br. 08/1609
pana 27,12.2008. godine

W
1)

U IME NARCDA
3 OSNOVN! SUD U PODGORICL, kao prvostepeni, krividnipo sudiji Zoranu Séepanoviéu - kao sudiji
Boledincu,uz uledde zapisniCara Svetlane Bori¢i€, u kriviénom predmetu protiv okrivijenih:Guberini¢ Milana-
teéajnog upravnika A.D. "19 decembar";Vuatlé Slavka- izvrinog direktora A.D. "19 decembar” 1 Durovi¢ Dordija-
Bravnika A.D. “19 decembar” , zbog krivi€nog diela zloupotreba sluZbenog polodaja iz €1.416 st.1 Krivitnog zakonlka
pme Gore-u saizvréilatkom odnosu, riedavajuci po Optuznom predlogu e@%e&ié Duska-kao supsidijamog
Jutioca od 09.04.2008 godine, nakon odrZanog glavnog, javnog pretresa « zakljutenog dana 26.12.2008. godine
Nodrianog u prisustvy zastupnika optuZbe - ostetenog Bedit Dudka - kao supsidijarnog tuZioca,te u prisustvu okrivijenih),
Barekao je dana 27.12.2008. godine | istog dana javno objavio

PRESUDU
OKRIVLJENL

] 1, GUBERINIC MILAN, JMBG:1903939210168, od oca Batri¢a | majke Dare, rodene Lakovi¢, roden 19. 03,
§. 1939, godine u Lekicima, opStina Podgorica, sa prebivalistem u Podgorici - Trg BoZane Vuéini¢ br. 9. zavriio pravnl

t- fakultet u Beogradu, penzioner, ali Je na zadulenjima steCajnog upravnika A.D, ™8, decembar™ Podgorica,
|” oZenjen,otac troje djece, srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivan

2. VUJACGIC SLAVKO, JMBG:1609954210012,0d oca llije i majke Danice, rodene Kovadevi, roden 16. 09,
1954. godine u Danilovgradu, sa prebivallitem u Podgorici - UL, Bratstva i Jedinstva br. 7/4,zavriio masinsk! fakultet u

Podgoricl, zaposlen u A.D, "9, decembar™ Podgorica, kao lzvrdni direktor, oZenjen , otac dvoje djece, dobrog imovnog
stanja, ranfje neosudivan

3. BUROVIC DORDIJE, JMBG:0505954210019,0d oca Mihaila | majke Vukosave, rodene Vratnica, roden 05,
05, 1954, godine u Vukoveima, opstina Podgorica, sa prebivalidtem u Podgorici - Ul Mede Selimovica br. 18, zavrilo
pravni fakultet u Titogradu, zaposien u A.D. "Vatrostalna™ Podgorica, & isti je &lan Odbora direktora u AD. ™18,
decembar” Podgorica, oZenjen, otac troje djece, srednjeg imovnog stanja,ranije osudivan {presudom Opstinskog suda

u Titogradu K.br.550/80 od 29.01.1981 godine zbog krividnog djela iz €1.180 i &1.185 KZ CG-osuden na novéanu kaznu u
tznosu od 7.000 dinara)

Na osnovu &.363 tac.3 1 £1.203 st.1 u vezi £1.199 Zakonika o kriviénom postupku

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE

Kojom je predstavlieno da su:

Dana 22.05.2006 godine donijell nezakonitu odluku o prestanku radnog odnosa Befi¢ Dudku,tadadnjem

radnlku AD “19 Decembar” Podgorica,zloupotrebljavajuci sluzbeni poloZaj na Stetu istog ,na nain $to je Bedit Dusko

., | kao invalid rada treée kategorlje progladen tehnolodkim vikom ,uz pozivanje na stefaj u AD 19 decembar |
i navodnog prestanka potrebe za njegovim radom | ako radno mjesto na kome je on radio nlje ukinuto.

- &me bl, kao saizvriioci, lzvrdili kriviéno djelo ztoupotreba sluzbenog poloZaja iz £1.416 st.t Kriviénog
E zakonlka Crne Gore.

Trodkovl krivitnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava Suda




ObraziocZenje

3 Optuinim prediogom ostecenog BeCi¢ Dudka kac supsidijarnog tuzioca od 09.04,2008 godine , stavijeno je
‘ na teret okrivljenima:Guberini¢ Milanu-ste€ajnom upravniku A.D. *18 decembar”;Vujatié Siavku-izvrénom direktoru
A.D. "19 decembar” | Burovi¢ Dordiju-pravniku A.D. “19 decembar” |zvrdenje kriviénog djela zloupotreba sluZbenog
poloZaja |z &.416 st.1 Krivitnog zakonika Crne Gore-u salzvriilatkom odnosu | a prl kojem optuZnom aktu e
zastupnik optuZbe - oSte¢eni Beli€ Dusko ostao do kraja glavnog pretresa predlauéi Sudu u zavrénoj rijedl da
okrivljene za predmetno krividno djelo ogiasi krivim | osudi po zakonu.

Okrivijenl Guberinié Milan je u svojoj odbrani u bitnom naveo: da je on dana 28. 12. 2005. godine imenovan
za stedajnog upravnika u AD. "19. decembar” Podgorica i tim Rje§enjem |e istovremeno prihvaéen predliog povierioca
A.D, Vatrostalna™ za uvodenfe stedaja u tom privrednom drustvu;da je stedajni duZnik A.D. "19. decembar” Podgorica
dao izjavu o planu reorganizaclje, a ta izJava znadi Zelju privrednog drustva da se kroz reorganizaciju reorganizuje |
finanljsid oporavi,a to znadi da je trebalo u predvidenom roku napraviti plan reorganizacije;da je plan reorganizacije
napraviien | svi povjerioci su taj plan po klasama jednoglasno usvoijili,a kada kaZe po kiasama, migli i na radnike
zaposlene u A.D. "9, decembar” Podgorica;da pian reorganizacije predvida sve mjere koje je potrebno u skiadu sa
Zakonom o Insolventnosti privrednih druStava preduzet! da bi se privredno drustvo odnosno konkretna firma
finanijskl oporavila,a jedna od tih mjera predvidena ovim Zakonom jeste | smanjenje 1zvréilaca u privrednom drudtvu
- stedajnom duZniku;da je on - ste€ajnl upravnik postupajuéi po ovia&éenjima iz Zakona o Insolventnosti privrednih
drustava, €. 22. koji govori o oviadéen]ima stedajnog upravnika, donic odluku ¢ prestanku radnog odnosa za 35
radnika, medu kojima je | podnosilac ovog Optuinog predloga, Bedi¢ Du$ko;da je odiuku donio u skladu sa
oviasen)ima, s pozivom na &l 59. Zakona o insolventnost! privrednih drustava,te s pozivom na odredbe tada$njeg

§  Zakona o radu, kojl kaZe da prestanak radnog odnosa u stedaju predstavija prestanak radnog odnosa po sili zakona
i usled stefaja, reorganizacije | liéne uprave u drudtvu;da je na tu njegovu odluku, podnosilac Optuinog predloga
i (zjavio Zaibu steGajnom sudiji Privrednog suda Pogorica, koji stedajni sudija Je potvrdio njegovu odiuku;da je na
RieSenje Privrednog suda podnosilac Optuinog predloga izjavio Zalbu Apelacionom sudu, koji sud Je potvrdio
Rjefenje Privrednog suda Podgorica, pa je odluka stedajnog upravnika postala pravosnainaa samim tim |
zakonita;da je podnosilac OptuZnog predloga vodio | radn! spor - parnicu pred Osnovnim sudom u Podgorici, paje u
2 tom parniénom postupku,kako kaZe, tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan,buduéi da se radi o presudenc stvari;da
E  se podnosilac OptuZnog predioga obratao | Dravnom tu2iocu,pa kako je Driavni tuZilac nadao da nema elemenata

[ kriviénog djelato Je odteéenl preuzeo gonjenje | pokrenuo ovaj postupak;da on-okrivijeni smatra da Je do kraja
postupao savjesno i po zakonu;da Je svim radnicima - njlh 35 prestao radni odnos po £1. 59, Zakona o insolventnosti
privrednih drudtava, f}. prestanak radnog odnosa u stelaju smatra se prestankom radnog odnosa po sill zakona
usled stedaja, reorganizacije | liéne uprave u drusitvy, a Sto se tice predmetnog Sporazuma, zaklju¢enog dana 25. 05.
2006, godine, lzmedu A.D. ™9, decembar™ u stefaju, koga zastupa ste¢ajni upravnik i radnika A.D. ™9. decembar" u
ste&aju - njih 35, koje je zastupao tadasnjl predsjednik Sindikata A.D. ™9, decembar™ Dragoljub Duri3ié, moZe da

kale da Je Dragoljub Durl8!¢ taj sporazum potpisao u ime radnlka A.D. ™9. decembat’da je njemu-okrivijenom

t  poznato da su radnici tra2ill otpremninu da bi napustili firmu, a ta] iznos se u poCetku kretao cko 9.000,00 €a u

b, dogovoru sa Viadom, odnosno Ministarstvom za ekonomske odnose obezbijeden Je iznos otpremnina kao u
Sporazumu;da Viada nije obezbijedila ta sredstva, odluka o prestanku radnog odnosa bi bila na snazi | bez ove
nadoknade;da dakle ta] sporazum nlje osnov za prestanak radnog odnosa, vel Ist! samo odratava dobru volju Viade

. U pravcu socijalne zastite radnika kojima je prestac radnl odnos, & Sporazum Je, Inace, potpisan nakon donodenja

k odluke o prestanku radnog odnosa;da Beélé Dusko moze da uzme novac i da ga ne uzme, tec Je njegova liéna stvar,
3 on-okrivijen! ne zna da i |e Be&ié Dusko sredstva podigao, jer su sredstva uplacena na li€ne tekuce radune radnika

i kod banke;da je Zakon o Insolventnosti privrednih drustava Jex specialls, $to znall da se on prvorazredno

E primjenjuje,dok se Zakon o radu primjenjuje tek onda ukoliko nesto nije regulisano Zakonom o insolventnosti

. SR erivrednih drustava, a Zakon o insolventnosti privrednth drudtava ne poznale pojam tehnolofkog vidka, veé samo
B hrestanak radnog odnosa po sili zakona u slugaju ste¢aja;da je on-okrivijen! intimno Zelio da zadrki Bedl¢ Dudka, pa
mu je nudlo blio koje radno mjesto po njegovom izboru u AD. "9. decembar”, all Be€l¢ Dusko nije htlo da radl,
frgovarajuél se da Je on invalid | da ne moie da radi sa pradinom, barutom i staklenom vunom, a nudlo mu je da radi |
ha kapl]l, nasto mu Je Beié Dusko odgovorio da prihvata, all samo prvu smjenu;da je to &to mu je nudio bila njegova
[&na volja;da mu je poznato | to da prije nego 3to Je prestac radni odnos Bedié Duku, moZda nedto 2 mjesece prijs
Inga, Bedié Dusko Je od njega trazic 24 liéna dohotka sa uvecanjem u odnosu na invalidnost, tj, Betié Dudke Je take
fmatrao, a on-okrivijeni mu nikada nléta nije obeéao, veé mu Je rekao da [e to manje od iznosa koji ¢s evsntusing
$oblti po Sporazumu koli sindikat nud! da zakijuél sa Viadom, a on-okrivijenl mu,kako kaZe,nije ni mogao ebsbatl,jer




da je A.D. ™9. decembar” imao sredstava ne bi oti$ao pod ste€a|, a te preduzee ima jod ogromns obaveRy%
moie da vratl, a po Planu reorganizacije preduzeéa tek 2010. godine preduzece treba chaveze da V!‘lﬁ
prediog izvrénog direktora 35 radnika pojavilo kao viSak, pa je on-ckrivljeni iz tog razloga Bedié Dulku, ix | ;
3elje da ostane u preduzetu, nudio da izabere nekl drug! posao u toj fabrici, kojl moZe da radi | da bl ostao, pi MU j§
ostavio da sam blra radno mjesto prema svojim sposobnostima;da Je Beci¢ Dudko ¢ak traZic da tom rasgovély
prisustvuje izvr$ni direktor, te predstavnik vecinskog viasnika Burovi¢ Dordije, pa mu Je i to obezbljedlo, » tad mu
je rekao da bira radno mjesto prema njegovo] sposobnosti, koje mole da obavlja,pa mu je tada Be&lé Dulko rekae
da ne moZe da radi s barutom, s prasinom, sa staklenom vunom, a to su komponente koje su ugradene 2a ta] posko,
a onda mu je ponudio da bude na kaplji, nato mu je Begié DuSko rekao da moie, ali samo u prvo] smjenl, §to on.
okrivijen! , kao stedajni upravnik nije prihvatio jer bi to znagilo da jedan radi staino notu;da danas Jedan radnlk u
preduzeéu radi posao 20 drugih radnika, pa i posao Beti¢ Duska, $to znaéi da nije samo jedan radnik zaduen za 10
radno mjesto;da je on-okrivijenl kao steCajni upravnik pokusavac da sa obradunskim radnikom Rovéanin Vesnom
{zratuna koliko bi novca dobio Begié Dusko po osnovu 24 liéna dohotka, a koliko bl to bilo kad bl sadekao ispunjenje
Sporazuma, to znadéi da nile namjeravac da ga u bilo demu odteti;da nije tatno da je on nudio Beélé Dusku, mimo
predvidenog sporazuma, jo§ 24 li¢na dohotka, a inade je predmetna firma ™9. decembar™ u momentu kada Je on
preduzeo zaduZene stedajnog upravnika, imala obaveze v Iznosu od 600,0006,00 €, a na Imovinu Je bila stavijena |
fiducija,pa kako kaZe,nije bllo Sanse da se on tako galantno ponasa;da u steCaju nema Strajka, to je nezakonlita
radnja, a od onih 35 radnika kojl su potpisall Sporazum moZda 4 - 5 nije bilo u $trajku, dok ostali jesu,a medu
radnicima koji nijesu bill u Strajku bio Je i Bedi¢ DuSko;da kada je on-okrivljeni , preuzeo zaduienje stefajnog
upravnika ,do tog momenta Je bio 3trajk radnika, pa im je on dao Rjedenje o prinudnom odmory, u sklfadu sa
Kolektivnim ugovorom, da Im odmah po preuzimanju funkcije ne bi dao otkaz;da Beéi¢ Dubku nlje dao takve Rjefenje
o prinudnom odmoru, kao ni jos 3 - 4 radnika, tako da su oni ostall da rade, tj. ostali su na punom platnom spisku;da
dok god traje stedaj, odnosne reorganizacija, ste€ajni upravinik Je ovladéen da mole donljetl odiuky ¢ prestanku
radnog odnosa, | to s pozivom na €l 59, Zakona o Insolventnosti privrednih drustava | odredbe bivéeg Zakona o
radu,a i sada$njl Zakon o radu Ima takvu odredbu.

Okrivijeni Yujagdi¢ Slavko je u svojoj odbrani u bitnom naveo: da je on u odnosno vrijeme hio lzvrni direktor
AD "19 decembar" u Podgeorici, pa je u tom periodu aktivno udestvovao u nastolanju da svl zaposienl u AD "19
decembar” budu angaiovani na svojim poslovima, Kako bi se odriso proces rada;da mu je poznato da je Bedlé
Du#ko bio invalid rada Il kategorije | da mu je nudjeno da obavlja posiove prema svojoj kvalifikaclji, a nudjenomuje |
da obavija posao portira, ali i ostale posiove;da su wvrSill | dokvalifikaciju radnika zaposlenih u njihovom
akclonarskom drustvu kako bl jedan radnik mogao da obavlja viSe razliéltih zadataka u okviru drustva Jer se ne mole
jednom radnlku povieriti samo odredjena vrsta posia-samo jedan posac;da tako naprimjer radnik koji je u ovo}
godin! bic zaduZen na poslovima punjenja kapa-§to Je inade posae kofi Je obavljac ranije Beti¢ DuSko, ta] radnik je na
tim posiovima u cijelo] 2008.godinl proveo svega 36 radnih dana, §to znadi da je toliki bio obim prolzvodnje u tekudoj
godini, pa samins tim oni tog radnika nijesu mogli cljelu godinu driati samo na tom poslu, jer je organizaclja rada
zahtijevala da se u preosialom periodu uputi na druge poslove-§to su sve poslovl sliéni u sastavu njlhove
proizvodnle, sa aspekta struénosti, a to vril pola Zenska radna snaga;da je on-okrivijent , kao lzvrini direktor liéno
nudlo Bedlé Dusku, odnosno ukazivac mu na &injenicu da on ne moZe da ostane samo na posiu punjenja kapa, ler to
Je posao kojl se obavlja svega odredjeni hro] dana u godini, pa mu je ukazao na Cinjenicu da on mora raditl { druge
poslove u fabrici kao 3to su livenje motora, livenje generatora, eventuaino rad na strugu-$to su sve radnje koje vrie
sve njegove druge kolege,a $to Bedi¢ Duske nije prihvatio Jer mu je rekao da on mofe da radi samo na poslovima
punienja kapa, a onda mu je rekao da ne moZe da radi ni u nocnoj smjeni , tako da je u takvoj situacijl bilo nemoguée
njega zadr¥atl, Jer fe radnje | danas dan obavijalu sve njegove kolege,a osim toga 1 portir mora da radi ¢ noéno)
smjeni;da Je njemu - okrivijenom poznate da je Bedi¢ DuSko blo na spisku za isplatu novéanog iznosa po osnovu
prestanka radnog odnosa;da se za 2008,2007 i 2008.godinu u njihovo] fabrici | dalje rade rakete, a osim njih se radi |
hemija;da mu je poznato da Je u ovoj tekucoj godini realizovano taéno 2.750 raketa, u prethodne] 2007.godinl oko
2,500 raketa, a oko 2,500 raketa Je realizovano | u 2006.godini;da je osim punjenja kapa Beéié Dudko za vrijeme dok Je
radio, povremenc obavljao | neke druge poslove, all ne znadajne,jer su to siini poslovi i drugorazrednl, tako recimo
§tancovanje filca, tri hillade komada se napravi za 34 dana, a $to Je dovoljno za cijelu godinu,pa tako recime,
zaposiena Zena vril punjenje kapa, a sada trenutno to radi jedna ili dvije Zene i njima je normativ danas od 130 do 180
komada, Sto ukljuuje i stavijanje detonirajuce kapisle | drugih sitnih poslova koje je Beci¢ DuSko naveo,a oalm toga |
njihov portir radi neke od navedenih poslova, a neki element! dolaze | gotovl iz Valjeva;da on - okrivijen! drugim
tijeéima oée da kaZe da Betl¢ Dudko nije mogao da radi samo te poslove jer su svi zaposlen! radnlcl ko)l auy
kod njlh morali da prihvate da rade | drugo poslove, Jer to zahtijeva organizacija rada;da tako recimo sade jedan
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Bhjihov radnik pokriva 5 radnth mjesta | opet se ne smatra adekvatnim stepenom zaposienost! | stopen zaposienost!
Bakvog radnlka u ovej godin je bio 93 do 95 % od efektivnog radnog vremena,a da se veé | u ovo] godinl §1ii §
pradnika pokazule kao tehnolodki visak, Jer je stepen njihove zaposienosti 40 do 50 %, all ¢e u svakom sludaju steSanl
pupravnlk odluditi $ta Ce sa tim radnicima biti;da za sve operacije | radnje koje Je Be&i¢ Dusko naveo kao radn]s koje je
Fon obavljao, za potrebe tehnolodkog procesa njihove fabrike nebi bilo potrebno vige od dva tri mjeseca u godinl,
k mada se te radnje ne mogu raditi istovremeno | od strane Jednog radnika,pa tako recimo kada se vrsl montata,
t montatu vrdl Jedan radnik, pa drugu radnju radi drugi, $to znadi da se ne mogu prekiapati tehnoio§kl radnje;da on
¥ okrivijenl ne mode da zna 1 da se sjetl kada je bio Strajk u akcionarskomn dru$tvu "19 decembar”, ali zna da Bedl¢
F Dudko nije blo utesnik Strajka | da Je odredjenom broju Hudl koji su Strajkovall nudjena moguénost da ostanu na
¥ posly, §to su odbilizda dakle nijesu otpustent samo radnicl koji su tralkovali veé je bilo | Jednih | drugth,a u svakom
I sluéaju je pojedinim radnicima ponudjeno da ostanu;da ako je vet odteéenl mogao da obavija posiove kojs je
E obavijao ranije, a to su poslovi punjenja kapa i sliéni poslovi on e prema svojo} radno) sposebnosti mogao da
> obavlja i poslove kole mu [e on nudio, Jer te poslove obavljaju | Zene, polukvaliflkevana radna snaga, a to su sve
poslovl kojl su iz djelokruga poslova njthove fabrike;da tako recimo | posao punjenfa kapa kojl je traZio ostedeni da

samo obavlja je Stetan posao sa stanovista sluha, vibraclja | opasan sa aspekta ekspioziva, tako da su svi ti postovi
- kojl postole u tom smisiu opasn), takodje | rizidni, svaki na svoj nadin;da u njlhovoj fabrict ne postoji radno mjesto na
kojem zaposlent nebi bio iztoZen dodiry sa stakdlenom vunom { hemijskim isparenjima,a da i samo radno mjesto koje
se odnosl na punjenje kapa, nosl sa sobom rizik od Stetnih efekata, s obzirom na olovne pare, zatim Zestice od
staklenog tkanja | slino;da je specifitnost rada u njihovo] radnoj organizaclji takva da jedan radnik ujutru potne sa
Jednim poslom a radni dan zavrdl sa nekim drugim posiem, 8to znaél da se tokom radnog vremena promijeni
nekoilko poslova, prema njegovo] struéno spremi, take da u takvoj situacijt ne posto]i moguénost da se tokom
radnog vremena mijenjaju RjeSenja o postavijenju, za svaki od poslova kole tokom radnog vremena obavija;da Je
osim toga kolektivnim ugovorom propisano da se tokom posia radnik rasporedjuje prema potrebi posla | prema
strudnof sprem, te da se svaki radnik nagradjuje prema koeficilentu tog posta, all ne manjl od onog posla kojl je
obavijao;da odteceni nije prihvatio ponudjeni posac-da radi pe rezimu kao ostall radnicl, §j nije prihvatio posao kojl
mu je nudjen usled reorganizaclje, pa mu je usled toga { prestao radni odnos,

Okrivijen! Durovi¢ Pordije Je naveo:da se ne osjeca krivim za ono 3tc mu se stavila na teret, a kako
kaZe,brani¢e se tutanjem-buduéi da ne Zell da iznese svoju odbranu,pa je samo kazao da e on do trenutka uvodienja
stefaja-28.12.2005.godine, blo &lan odbora direktora, a od uvodjenfa stedaja sva prava | oviadéenja organa upravijanja
i menadZmenta prelaze na stefajnog upravnika, shodno Zakonu o Insolventnostl privrednih drustava,

Okrivijeni Guberini¢ Milan Je u svojo] zavrino] rijed! naveo: da u cjelosti ostaje pil svojo] odbrant koju e iznlo
na glavnom pretresute ponovio da ste€ajni upravnik radl | postupa po £1.22 Zakona o Insolventnosti privrednih
drustava, u kojem su detaljno navedena oviadéenja ste€ajnog upravnlka;da je ta oviastenja | koristio kada Je donio
konkretnu odiuku o prestanku radnog odnosa uz pozlv na ¢L108 Zakona o radu | ¢1.59 Zakona o insolventnosti
privrednih drustava;da su tu odiuku potvrdile sve nadleZne sudske instance u Crnoj Gori;da se osim toga oftecenl
obracao | driavnom tuliocu, a njegova prijava je odbljena;da osim toga za vrijeme ste€ala nema 8trajka, a ne postoji
nl jedan zvaniéni dokument Iz kojeg bl se moglo utvrditi da fe u AD "19 decembar” od trenutka otvaranfe stefaja
i vodjen &trajk;da su kako kaZe, njegova najbolja odbrana odiuke sudskih instanc! koje je prethodno naveo.

Okrivijeni Vujadi¢ Slavko je u svojoj zavrino] rijedi naveo: da u clelosti ostaje pri odbrani koju je lznio te
naveo da se ne osjeca krivim za ono $to mu se stavija na teret,

Qkrivijeni Burovié Bordije Je u svojo] zavrino] rijedi naveo:da se ne osjeca krivim za ono $to mu se stavija na
teret,te da odteéeni mora da prihvatl da Je to bolan proces;da ostedenl ne mofe da shvati da je Zakon o Insolventnost!
privrednih drustava takav da proplsuje ono §to propisufe 1 da mu Je cilj zadtita povjeritaca | ozdravijenje firme, a jedan
o metoda je otpustanje zaposienih, kao | reorganizacija;da u konkretnom siufaju on-okrivijeni nije blo u takvom
poloZaju da odiuule, a isto tako ni izvrini direktor, Jer su otvaranjem stedajnog postupka sva oviad€enja predle na
stedajnog upravnika.

Sud Je na glavnom pretresu-u dokaznom postupku proveo dokaze kojl stijede:

e saslufao odtetenog Befié Dudka u svojstvu svjedoka-shodno odredbi 195 st.2 Zakonika o krividnom
postupky;
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« ' izvriio uvld v RjeSenje Privrednog suda u Podgorici Stbr.232/05 od 14.06.2008.godIns | ¢ Rjeksnje
Apelacionog suda Republike Crne Gore Pi.br.415/06 od 05,09.2006.godine-koja RjeSenja eu u fotokepift
dostavljena od strane ojteenog;

« izvrslo uvid u dokaze koji su u fotokopi]i dostavijeni od strane oStetenog i to u: fotokopiju Rjefenja
Republickog fonda penzijskog i Invalidskog oslguranja,Podruéne sluibe Titograd br.05-26982 od
26,01.1988.godine, zatim u fotokopiju uvjerenja predsjednika $trajkatkog odbora Durisié Dragoljuba od
30.06.2006.g0dine, zatim u fotokopiju Nalaza | miSijenja Republitkog fonda za zdrastvo, ljekarske komislje od
20.06.2006.godine,potom u fotokopiju odiuke stedajnog upravnlka Milana Guberini€a br.191/10 od
22,05.2006.godine, zatim u fotokopiju sporazuma zakljulenog dana 25.05.2006.godine izmedju preduzeca
"19 decembar” u stefaju AD Iz Podgorice | radnika "19 decembra”- koji sporazum je zakljuten
25.05.2006.godine, te izvrdio uvid u spisak zaposlenih za isplatu otpremnine po prednje naznafenom
SpOrazumu;

» proditao izvode iz KE za okrivijene i to: izvod iz KE Uprave policije CG PJ Podgorica br.11-245/08-21297/2
3780 od 04.12,2008.godine-koji glasi na ime okrivijenog Guberini¢ Milanajizved iz KE Uprave policlje CG PJ
Podgorica ,ispostave Danilovgrad br.245/08-3198/2 od 04.12.2008.godine-koji glasi na ime okrivijenog Vujalié
Slavka i izvod 1z KE Uprave policile CG PJ Podgorica br.11-245/08-21293/2-3783 od 04.12.2008.godine-koji
glasl na ime okrivijenog Burovl¢ Dordiia.

QOiteceni je predioZic da se u dokaznom postupku izvrsi uvid u zakljudene radne kniiZice onih radnlka koje je
naznadio u OptuZnom prediogu, te da se lzvrdi uvid u obavjestenje steajnog upravnika Guberinié Milana od
09.02.2006.godine za radnike koje je naveo u Optulnom prediogu,a sve kako bi kako kaZe,dokazao da ni jedan radnik
nlje otpusten zbog stetaja, veé zbog $trajka ,te predioZio da se sasiusaju svjedoci | to: Buridié Dragoljub-predsjednik
tadagnjeq sindikata | Strajkatkog odbora {(kako bi dokazao da je predmetni ste¢aj nezakonito sproveden,a kako odteéeni
kaZe po njemu su nezakonite i odluke Privrednog i Apelacionog suda) , zatim Radunovi¢ Dragan-vod]a radne grupe gdje je
| on-ofteéeni radio, potom Radulovié Dragan - tehni¢ki direktor, zatim Popovié Ranko-kontrolor, potom Rovéanin
Vesna-obradunski radnik, zatim Ragovié Milorad-radnik,potom Rasovié Mirko - radnik,zatim Brnovié Ranko - radnik i
Jankovlé Slobodan-radnik, a koje svjedoke kako kaZe, predlaZe kako bi se dokazalo na kojl su nain radnicl otpustani
i po kom osnovy, te zbog &ega je on-odteéenl uplsan u sporazum bez svoje saglasnosti,te ko Je dao naredjenje da se
uplde,a pojedine od svjedoka je predlodio zato $to ovi svjedoci znaju koje je on - oSteceni sve poslove obavljao  dafi
ih je uspje$no obavljao,dok je obratunskog radnika predlofio u svojstvu svjedoka kako bl dokazao da je njemu u
prisustvu obratunskog radnika ste€ajni upravnik goverio da mu treba obratunati 24 plate, te ukoliko pristane nato da
¢e mu Isplatiti | preko te sume, a isto tako mu je rekao da razmisli do sledeéeg jutra-do 8 sati i da se javi obradunskom
radniku {li njemu,

Ovaj Sud je u formi RjeSenja donijetog na glavnom pretresu-u dokaznom postupku odiudlo da se neée u
dokaznom postupku vr5itt uvid u zakijutene radne knjiZice onlh radnika na koje e oéteGeni ukazao i nede se
sasludavati svjedocl na koje je ukazao oftedeni-kao supsidijarni tuZilac, bududi da utvrdjenja koja mogu proizilaziti iz
predioZenih dokaza nijesu od uticaja na rasvjetljenje | rjeSenje konkretne kriviéno - pravne stvari-imajuél u vidu
dinjeniénl opis kriviénog djela koje se okrivijenima od strane odteéenog stavlja na teret, a kojim &injeni¢nim opisom
djela je shodno nadslu optuZbe - akuzatornosti Sud vezan.

Cljenetl navode optulbe-optuZnog akta oitedenog kao supsidijarmog tuZioca {predmetnog OptuZnog predloga-
buduti da se u konkretnom slufaju primjenjuju odredbe skratenog postupka-imajudi u vidu vijeme kada je po navodima
optuZbe izvrieno predmetno kriviéno djelo - 22.05.2006 godine i s tim u vezi imajuéi u vidu &injenicu da je u to vrijeme vailo
prvobitni tekst KriviGnog zakonika - po kojem je za konkretno kriviéno dielo bila zaprijeéena kazna zatvora do 3 godine - za
razliku od zmjena | dopuna Kriviénog zakonika koje su kasnije uslijedile-s tim §to se u konkretnom sludaju shodno &.133 811
Kriviénog zakonika primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivinog djela ), 2atim clieneél navode odbrane
okrivljenih, te sve provedene dokaze, kako pojedinagno take | u svojoj uzajamnoj povezanosti, Sud je nasao da nijesu
dokazani &injeniéni navodi predmetnog optulnog akta , pa s tim v vezi da nile dokazano lzvrSenje predmetn
krivi¢riog diela od strane ckrivijenih, sa kog razloga Je ovaj Sud okrivijene za odnosno kriviéno djelo primjenom &1.38
tat.3 Zakonika o kriviénom postupku oslobodio od optuizbe - sve prednje na nadin predstavijen lzrekom ove presuds.

Na prednje upuéuju razlozi kojl slijede:




Krivitno djeio 2zloupotreba sluZbenog poloZaja iz £1.416 st.1 Kriviénog zakenika Cme Gore &inl "sluzbeno lice
koje u namjer! da sebi lli drugom pribav| korist {li drugom nanese Stetu Iskoristi svo} sluZben! poloZaj ili ovlaséenje
.prekoradi granice svog siutbenog oviadéenja ili ne fzvrsi sluzbenu duZnost”.

Polazeél od prednje naznatenog krivitnog djefa, zastupnik optuzbe - oSteCenl kao supsidijarni tuZitac je
predmetnim optunim aktom-Optuinim predlogom od 09.04.2008 godine okrivljenima stavio na teret da su dana
22.05.2006 godine donijell nezakonitu odiuku o prestanku radnog odnosa Bedié Dusku,tadaénjem radniku AD "18
Decembar” Podgorica,zloupotrebijavajuél siufbenl poloZa) na Stetu Istog ,na naéin &to je Badié Dusko , | kao invalid
rada treée kategorije progladen tehnolodkim viskom ,uz pozivanje na stecaj u AD 19 decembar i navodnog prestanka
potrebe 2a njegovim radom | ako radno mjesto na keme Je on radio nije ukinuto.

Imajuéi u vidu Einjenicu da Je shodne “nadelu optuzbe - akuzatornosti® Sud vezan &injeniénim oplsom diela,
ovaj Sud Je imao za cbavezu da fokom postupka utvrdi; da li je predmetna odluka nezakonita?

Predne pitanje tim prije doblja na znagaju kada se ima u vidu €injenica da se u &injeni&nom opisu djela koje
se stavila na teret okrivilenima upravo nagia3ava da su isti donijeli nezakonitu odivku o prestanku radnog odnosa
Bedi¢ Dudkukoju tvrdnju Je oSteceni Iskazao rijeima: "Dana 22.05.2006 godine donijeli nezakonitu odluku o
prestanku radnog odnosa Bedlé DuSku...",pa se upravo za tvrdnju o nezakonitosti takve odiuke vezuje siedeéa tvrdnja
- tvrdnja da su okrivijeni s tim u vezl xfoupotrijebili siufbeni poloZaj na Stetu ostedenog Bedi¢ Duska.

U traZenju odgovora na prednje, ovaj Sud je posao od analize provedenih dokaza, tj.od dokaza kojisiljede:

. 1z Qdluke stecajnog upravnika Milana Guberinica br.191/10 od 22.05.2006.godIne se utvrduje da je steGajnl
upravnik A.D. "19 Decembar” u stedaju - Milan Guberini¢ dana 22.05.2006 godine - pozlvaluéi se na odredhe Zakona o
Insolventnosti privrednih drudtava - &lan 59 st.1 ,zatim odredbe £1.108 tal.6 Zakona o radu te pozivajuél se na
Rjedenje Privrednog suda u Podgorici St.br.232/05 od 28,12.2005 godine (kojim Rjedenjem je prihvaten prediog za
pokretanje steéajnog postupka nad ste€ajnim duZnikom A.D. “19 Decembar” Podgorica i imenovan Milan Guberini¢ iz
Podgorice za stefajnog upravnika) donlo odluku o prestanku radnog odnosa zaposienom Beél¢ Dugku.

[z Rjedenja Privrednog suda u Podgoricl St.br.232/05 od 14.06.2006.godine se utvrduje da je odbijena kao
neosnovana falba - prigovor Dugka Beéiéa iz Podgorice - izjavljena protiv Odiuke stedajnog upravnika AD. “19
Decembar” u stedalu iz Podgorice Milana Guberinida br.181/10 od 22.05.2006 godine o prestanku radnog odnosaa
koja Zalba je odbijena sa razloga &to je , kako se navodi v predmetnoj odiuct Privrednog suda u Podgorici,steéajni
upravnik donoseé! pobijanu odluku o prestanku radnog odnosa br.191/10 od 22.05.2006 godine postuplo u skladu sa
svollm oviadéenjima Iz £1.22 Zakona ¢ insolventnost! privrednth drustava,a koja Odluka nalazi uponriste u 8158 Zakona
o insolventnost! privrednih druftava , kojom odredbom le propisano "da prestanak radnog ¢odnosa zaposlenih u toku
postupka stedaja ,reorganizacije Hli liéne uprave u ste€aju u skladu sa ovim zakonom , smatra se prestankem radnog
odnosa po sili zakona usled steaja,bez obzira na to da ll je do prestanka radnog odnosa doslo na dan pokretanja
stedajnog postupka”.

Iz Rjesenja Apelacionog suda Republike Crne Gore PZ.br.415/06 od 05.09.2006.godIne se utvrdule da je Zalba-
koja Je Izjavijena na prednje naznalenc Rjedenje Privrednog suda u Podgorici,odbijena kao neosnovana | potvrdenc
prednje naznateno Rjedenje Privrednog suda u Podgoricl,ukazujuéi na to da Bedi¢ Dusku radn! odnos nile prestao
kao tehnoloBkom vigku ,sa kog razioga su , kako se kafe, bez uticaja navodi Zaibe da njegovo radno mjesto nlle
"ukinuto®,pa se u predmetnom Rjesen|u Apelacionog suda wkazuje na to da Je | po Zakonu o radu | po Zakonu o
insolventnost! privrednih drudtava otvaranje ste€ajnog postupka , po sill zakona, osnov za prestanak radnog odnosa,

imajuéi u vidu prednje evidentno je da je Odluka stefajnog upravnika Milana Guberiniéa dolivjela provjeru od
stane svih onlh pravosudnih instituclja - kojima se odteteni obratao pe pravnim lijekovima kojl su mu po zakonu
pripadall § time data puna snaga to] odluci,élja se zakonitost - kod svega prednje iznijetog ne moie dovodii u
pitanje,pa kako je ta odiuka zakonita , to se ni u ovom kriviénom postupku takva odluka ne moie proglasit
nezakonitom,jer bl to znadllo ponovno prelspitivanje zakonitost! odluke-koja je prodia provjeru od strane nadisinth
sudskih Instanci,pa bi se samim tim cbesmisijavale odluke tih sudsklh instanc!,
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' * Kako predmetna odiuka stetajnog upravnika nije nezakonlita to ne moZe bitl ni govors o toms da js takvom
Badlukom kao nezakonitom zloupotrijebljen siuzbenl potozaj na $tetu oftedenog Beéié Dudka.

Osim prednjeg treba imat! u vidu €injenicu da je ta odluka donijeta od strane stefajnog upravnika Milana
Guberin éa-koji Je kod svega prednje iznljetog imao puno oviaiéenje da donese takvu odluku,$to je | Eint zakonltom 4
 takvu odluku nijesu donljeli ni Yujatié Slavko - fzvrénl direktor ni Burovié Dordije - pravnik A.D. "19 Decembar
E Podgorica,Sto ¢e reél da je tim prije neprimjereno u Einjeniénom oplsu djela - stavijenog od strane otedenog na teret
| okrivijenima , generalizovati nedto 4to ova lica nijesu preduzela,bududi da je pradmetna odiuka donijeta od strane
: stetajnog upravnika , 2 ne od strane izvrSnog direktora | pravnika,a kako je predmetna odluka zakonita-sa svege
| prednje izniletog,neprimjerenc Je pripisivati ni stefajnom upravniku da je donio nezakonitu odiuku i pokuSavat! u
¥ krlviznom postupku dokazati nezakonitost odiuke na &fju zakonltost su ukazale sve relevantne pravosudne
[ Instance,te neprimjereno isticat! da su te odluke-odluke donfjete od strane Privrednog i Apelacionog suda nezakonite.

4 Imajué! u vidu prednje ne moze biti rjeti o tome da su okrivijeni dana 22,05.2006 godine donijell nezakonitu
odluku o prestanku radnog odnosa ofte¢enog Be¢lé Dugka , pa samim tim ne moZe bitl govora ¢ tome da su na taj
® nadin zioupotrilebili sluZbenl polola) na Stetu istogkao ¥to ne moZe biti govora o tome da je istl progladen
. tehnolo8kim viskom-buduéi da istom nije prestao radni odnos po osnovu tehnolodkpg visdka ,ve¢ po osnovu steéaja-
¢ kako se to navodi | u prednje naznalenom RjeSenju Apelaclonog suda,gdie se ukazuje na pogreSno rezonovanje
L o$teéenog [ samim tim obesmidijava sadrZaj njegove Zalbe,

Imajuéi u vidu sve prednje, postavlja se pitanje na kojim dokazima optuZba temelji tvrdnju da su okrivljeni
odnosne prilike donljefi nezakonitu odluku i zloupotrijebili svo)] slubeni poloZaj ,ako se veé ima u vidu &injenica da je
predmetna odluka na zakonu zasnovana,

Takode se postavija pitanje éemu svrha odiuke Apelacionog suda Crne Gore - kojom se ukazuje na zakonitost
predmetne odiuke o prestanku radnog odnosa odtecenog Bedi¢ Duska , ukoliko bi se ta odluka - njena zakonitost
ponovo preispitivala u krivitnom postupku | na temelju pokudaja dokazivanja njene nezakonitosti pokusavalo
dokazati postojanje elemenata predmetnog kriviénog djela.

Kod svega prednje naznedenog evidentno je da se u konkretnom siuéaju-kod &injenice da je predmetna
odiuka zasnovana na steaju , a ne na $trajku ostecenog i tehnolo$kom vidku , te nije zasnovana na sporazumnom
prestanku radnog odnosa , pokazalo bespredmetn!m | necjelishodnim provod!ti tokom glavnog pretresa dokaze kojil bl
imali za cil] da dokaZu da je o§teenom prestac radnl odnos navodno po nekom drugom osnovu.

Polazedl od svega prednje 1znijetog evidentno Je da nema dokaza da su okrivijeni izvriiii predmetno kriviéno
djelo,koje Im je predmetnim optuZnim aktom bilo stavijeno na teret,pa je kod takvog stanja stvan, te kod &injenice da
Je Sud vezan &injeniénim opisom dela | naravno kod odredbl &1.3 st.3 Zakonika o kriviénom postupku, shodno kofima
"sumnju o postojanju ginjenice kola &ini oblijedje krividnog djela il od koje zavisi primjena neke odredbe krividénog
zakonodavstva, Sud rjeSava na nadin kojl Je povoljnlji za okrivljenog”, ovaj Sud na3ao da okrivljene treba oslobodit!
od predmetne optuibe-u odnosu na navedeno kriviéno djelo i to primjenom odredbi £1.363 tat.3 Zakonika o kriviénom
postupku, jer nlje dokazano da su okrivijeni izvrdill predmetno kriviéno djelo - &injeniéno predstavijeno optuinim
aktom, 2 kod nepostojanja predmetnog éinjeniénog supstrata ne moZe bil ni govora o dokazanosti lzvrienja
predmetnog kriviénog djela.

Tim prije kada se Ima u vidu i &injenica da osnov za osudjujuéu presudu moZe biti samo u sluaju da su
provedenim dokazima potvrdjenl ¢injeniéni navodi optuinog akta, t. da su potvtdien! upravo predmetni éinjeniénl
navodi stavilenl na teret okrivijen!ma te da su isti potvrdjeni zahvaljujuéi nesumnjivo utvrdjenim | medjusobno &vrsto |
logi&kl povezanim &injenicama, koje sa punom slgumoééu upuéuju na jedini mogudl zakljuéak da su upravo okrivijen
lzvrdilt predmetne radnje, te da se provedenim dokazima iskljutuje svaka druga moguénost, a da u sluaju sumnje
krivi€no « pravnu stvar treba rijediti na nadin kofl je povoljnijl za okrivljenog,odnosno u konkretnom slucaju ns nadin
koli e povoljniji za okrivijene.

Odluka o tro¥kovima kriviénog postupka zasnovana je na odredbama &1.203 st.4 u vezi £1.188 Zakonika ¢
kriviénom postupku, pa je s tim u vez! { odludeno da trodkovi krivitnog postupka padaju na terst budistekth
sredstava suda.
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