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UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI,kao prvostepeni, krivicni,po sudiji i Baletieu, 
kao predsjedniku vijeca i sudija porotnika Miiovic Alekse ,i :'avi evie Dobrice, ao i 
clanova vijeca,uz ueeUe Valentine Stankovi~, kao zapisnicara ukriv16nom predmetu 
protiv okrivljenih ,~ . ~¥lfikei Cerqvie MirM, zbog krivicnog 
djela . . ' jz N. 276 st.2. u veti st. 1. taU. Krivicnog 
zakonika po OOT Podgorica Kt.br. 933/06 od 21:,11:2.2007., 
godine, koju je na glavnom pretresu zastupala Olivera Ratnatovic, zamjenik OOT 
Podgorica,nakon gIavnog ijavnog pretresa odrlanog dana 10.01.2007. godine u prisustvu 
zastupnika optu!be, okrivljenih i njihovih branilaca adv. Mitra Mugo~e i adv. Oejana 
Vujanovica,a nakon tajnog vijeeanja i glasanja donio je i dana Utl~2O!Yl;'godine javno 
objavio 

PRESUDU 

OkrivJjeni: 

1. KNEZEVIC MIODRAG, JMBG 210495710268, roden 21.04.1959. godine u 
PodgorlcCOdoca"Viilafafmajke Jeiene, rodene Kovacevic, sa prebivali~tem u Podgorici 
ul. Mitra Bakica br, 144/48, ofenjen, otac dvoje djece, zaposlen, ranije .\ldiv~. 

2. ILINCIC MILIKA, JMBG 1707971210028, odoca Caslava i majke MiJijane, 
rodjene LakiCevic, rodjen 17.07.1971. godine u Podgorici, sa prebivali§tem u Podgorici, 
ul. Ourmitorska br. 15,. ofenjen, otac dvoje djece, ZIlvrSio srednju §kolu, srednjeg 
imovnog stanja, ranije neb~Jivan i - . 

3. CEROVIC MIRKO, JMBG 0107970793428, od oca Stanimira imajke Milene, 
rodjene Simic, rodjen 0\.07.1970 godine u mjestu Rudo-Bosna i Hercegovina, sa 
prebivalistem u Podgorici ul. Aerodromska br. 19, ofenjen. otac dvoje djece, ranije 
JlHllfUdJivan.,,",-, , 

, KRIVI SUi 

Zato ito su: 

Tokom 2003.,2004. i 2005. godine u Podgorici u svojstvu odgovornih liea i to okrivljeni 
Knefevlt Miodrag, kao RfC'dsjednik Upravnog odbOia preduzeea "Monte Plasman"­
Podgorica, okrivljeni lIinl:ic Milika kao izvrsni direktor, a okrivljeni Cerovic Mirko kao 
finansijski din;:ktor u tom preduzecu, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske 
koristi za pravno lice u kojem su zapo~leni u vezi sa izvrsavanjem poreskih obaveza i 
plaeanjem drugih dafbina uskratili sredstva koja predstavljajujavni prihod IJP nal:in §to je 
0!crivljeni Cerovi6 Mirko, po nalogu i odobrenju okrivljenih Knefevic Miodraga i Ilincic . 
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Milik~}!pll!tJLlllitta za2()~Lenim~..!l_ ~~beni~isPLaVama-spiskovima zaposlenih i 
specifikacijama isplaCeiij1L_sr~ggI!Vll 1a7.J1()~jk_azivaQ. KllL!J.l\knade toplog obroka, 
regresa i prevoza i time uskrati2-sredstya kQja predstavjaju javni prihod, i to u 2003. 
godini na bnito iznos praia od 131.404,24 eura, poreze i doprinose u iznosu od 72.403,72 
eura od cega na in£dopnnosa poreza na terefzapolenihUtznosu od 51.247,64 eUra i na 
ime doprinosa i poreza na teret poslodavca u iznosu od 21.156,08 eura za 2004. godine 
na bruto iznos plata od 122.064,24 eura, poreza i doprinosa u iznosu od 67.257,38 eura 
od eega na ime poreza i doprinosa na teret zaposlenih u iznosu od 47.605,04 cUra i na 
ime poreza i doprinosa na teret poslodavca u iznosu od 19.652,34 eura i za 2005. godinu 
na bruto iznos plata od 53.726,71 eura, poreza i doprinosa u iznosu od 29.603,41 eura od 
eega na ime poreza i doprinosa ne teret zaposlenih u iznosu od 20.953,41 eura i na ime 
poreza i doprinosa na teret poslodavca u iznosu od 8.650,00 eura i time pribavili 
imovinsku korist u iznosu od 1ft4tbStceum: 

- cime su kao saizvrsioci izvrsili krivicno djelo zloupotreba ovlasecnja u privredi iz cl. 
120. 51.2. u vezi st.l. tac.5 Krivicnog zakonika RCG. 	 ~• 	 Pa im sud primjenom citiranih zakonskih propisa i cl. 2,4,5,15,33,36,42~ 
Krivicnog zakonika, te odredbi 1:1. 202 i 364 Zakonika 0 krivicnom postupku ~ 

USLOVNU OSUDU 

Kojom im predhodno utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju oq"po 1 (jednu odinu zaWora i 
istovremeno odredjuje da se ista neee izvriliti ukoliko okrivljeni za vrijeme od. in)· f 

godine nakon pravosnainosti ove presude ne pocine nova krivicna djela 

Duini su okrivljeni na ime troskova krivi1:nog postupka solidarno platiti ovom sudu 
novcani iznos od 215,00 €, od cega na ime troskova vjestacenja po v' staku ekonomsko­
finansijske struke iznos od 155,00 € i na ime pausla iznos od60J),0 €, koji je odredjen 
shodna dilZini trajanja postupka, slofenosti predmeta i imovinskim prilikama okrivljenih, 
a sve u roku od 15 dana od dana pravosnainosti ove presude pod prijetnjom prinudne 
naplate. 

Obrazloienje 

Optu.micom ODT Podgorica Kt.br. 933/06 od 21.02.2007. godine, koju je na glavnom 
pretresu zastupala Olivera Rafnatovic, zamjenik ODT Podgorica, okrivljenima Knefevic 
Miodragu, Ilincic Miliki i Cerovic Mirku je stavljeno na teret krvicno djelo zloupotreba 
ovlascenja u privredi iz cl. 276. st.2. u vezi st.!. tac. 3. Krivi~nog zakonika. 

U zavrllnoj rijeci zastupnik optufbe je u cjelosti oSlala pri podnijetoj optuznici i zatra;tila 
ad suda da se okrivljeni oglase krivim i osude po zakonu. 

U svojoj odbrani okrivljeni Knezevi6 Miodrag je istakao da je od prvog januara 2003. 
godine bio clan upravnog odbora preduzeca koje se zvalo "Novosti plasman" a koje je 
kasnije promijenilo naziv u "Monteplasman". Odlukom osnivai5a od 30.04.2003.godine 
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postavljen je da obavlja profesjgnalnu funkciju pre:dsjednika upravnog odbore i istiee da 
je isplatu naknada toplog obroka,Jegresa i prevo~lii obracunavanja istih naslijedio od 
predhodnog 'upravnog ~dboTli J(ada-iriu3~-!~~I!oAa- je_to=uobieajno zb~mali~JllltJ;a 
radnika pa jeon smatrao da tu nema ni~ta nezakonit~ i sporno inastavio sa .!Bkvom 
praksom:-Nrcenta o..a:~~_l1iJeuzeo~Za~s~bevee susve pare-date-radn~~Lf!1<!.J>!9jteeni 
Iieni dohodak preduzeea je bio oko I \0 € nstilkao_.'f~nigdje nema pismene odluke 
upravnog Qdbora::aa:se:t*2i~la6ujuraOnICi vee d(iieto bil~~aksa od ranije za koju su 
mali syi i.tJf2tlvJ<:<Jle nlko -En;;-.i!ti~_i1i~!a--<>d elanov~!!E!a-"nog-6aoora.~reduze6e je 
inaee fadilo]1o oteZanim uslovi.!lla zb~sm~enog trzista i sive eI<onomije.Ni on kao 
predsjednik upravnog odbora niti ostali clanovi upravnog odbora nijesu imali nBta protiv 
ovakvog nacina isplate rad~ i u tom praveu nisu ni~ta preduzeli. ­

U svom iskazu okrivljeni llinei(: Milika je naveo da je lokom 2003,2004,2005 godine bio 
zaposlen u preduzecu "Monteplasman" iz Podgorice kao izvrsni direktor, gdje je radio 
sve do kraja novembra 2005. godine, a ka£lzvrsni direktor je bio do avgusta 2005. 
godine. Glavna djeiiitn~~t preduzeeajt)jJila prodaja ~areta i stampe koju su vrSili preko 
maloprodajnih objekata-kioska sirom Crne Gore. U tom perioduje bila poznata cinjenica 
da su cigarete prodavane po trotoarima, a u njihovim objektima su se mogle prodavati 
cigarete sa akcimim markicama zbog eega su one na kioscima morale biti skuplje nego 
na ulici. lstice da je zbog ovog njihoyo pred\lZece zapalo u ozbiljne finansijske teSkoce Ie 
da je jedini nacin na ... daju plate radnicima biq taj da plate isplac.tili!. na 
naein ~to ce 

U svom iskazu okrivljeni Cerovic Mirko je istakao da je bio zaposlen u preduzeCu 
"monteplasman" od 01 marta 2003. godine do 30 novembra 2005. godin.e a bio je 
finansijski direktor dok je izvrSni direktor bio Ilincit5 Milika. Djelokrug njegovihposlova 
i.fuedju ostalog Je 610 aa 06racunav~ plate, tople obroke, prevoz ali je sve to .radio po 
nalogu izvrSnog direktora I1incica i predsjedmka bOrda direktora Miodraga Kne:revi6a. 
Sem ovoga uopisu njegovog posla je spadalo knjizenje promjena i sravnjivanje stallja sa 
kioska. lako je bio finansijski di~ektorto je viSe bio na paplru ler se u suStini niie pitao Sa 
nieim veDe sve radio po nalogu Ilincica i Knete'yica. Ne spori da je sacinjavao spTskove 
zaposlenih po kgjimak.i.splaciy_~naknada toQl.QlLobrok!hJ<:grnsa i prevoza' a to 
umjesto plai/]er mu je tako bilo naloze.lliLQd strane djrektora Uineiea.i Knezeviea. 
Sugerisao je da se ne radi tako kakosu radili, vee da se plate isplacuju preko ziro~a 
sto su oni kaSiiije i prihvatili pa su se plate nakon toga isplacivale preko "Atlas banke". 

""---~ . . 

U zavrsnoj. rijeei branilac okrivljenih Kne:revi6 Miodraga i I1incic Milike adv. Mitar 
MugoSa je istakao da je nesporno a ~to je naSao ~i vjestak Veliko BaroviC,.da su 
radnicima isplacivana sredstva izmedju ostalih i za topli obrok i~voz,a za koje nisu r .' ..__.. 
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plaeani porezi i doprinosLU tom pravcu u fonnalno pravnom smislu bi bili ispunjeni 
elementi bica krivi~nog djela, ali kao branilac ukazuje da je elemenat bica krivicnog djela 
i "I narnjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi za pravno lice u kojem je 
zaposlen". Oalje isti~e da je preduzeee "Monteplasman" u periodu 2003,2004,2005. 
godina bilo jedno od rijetikih pravnih Iica koje je poku§avalo ostvariti prihod na 
zakonom propisan nacin,a da je u tom periodu postojala "siva ekonomija" upravo iz 
oblasti Kojima se bavilo "Monteplasman" u kojim okolnostima je "Monteplasman" 
pokusavao da se odni na tnistu iskljucivo na zakonom propisan nacin a to je placanje 
akciza na duvanske proizvode.Iz ovih razloga "Monteplasman" je bio doveden u situaciji 
iii da se finna ugasi iii da se nekako odni na trzistu i da se radnicima,~ija su primanja 
bila niska oko 100 € u prosjeku,obezbijedi kakva takva egzistencija putem isplate na 
nacin kako je to i uradjeno. Na ovaj nacin okrivljeni nijesu pribavili koris! za sebe vee 
iskljucivo i jedino omogucili radnicima da prime kakva takva primanja iz kojih razloga 
smatra da je drus!vena opasnost ovog djela minimalna i zamolio sud da prilikom 
odlucivanja ima u vidu ove cinjenice,kao i ranije neporocno vladanje okrivljenih koji 
nikada ranije nisu bili u sukobu sa zakonom na bilo koj i naCin. 

Branilac okrivljenog Cer.l2.vic ~irka-1l(!v. D~anYuianoviCu zavrsnoj rijeei je naveo da 
negira navode optuZbe u~dijelu kojLse <ldnose_flll~!rivlj~ll()!Lc:.e~oyic~ir_k.~_lla:v()<li~i da 
u radnjama nema ~eneJ:>pasllosti kao bltnog obiljezja,djela navodeCi da su isplate 
toplog obrolai.Prevoza i regresa zakonske kategonje i da su one vrSene -u'-ikllidu sa 
vaZecimJ!oPlslma:rrodao je da se IlJ~~ branJemk ne moze--sm:amutodg~ 
buduei da finansijski amktor nije lice koje odlucuje 0 poslovanoj politici preduzeca niH 
o ra~odieli finansijskih sredstava preduzeca 1 riaCinu obralluna prihoda zaposlenih'TIc~ 
vee da finansijski direktor samo sprovodi~prllVljanja preduzeca i u tom ­
smislu on je sarno tehnicko lice' odnosno Cinovnik u preduzecu IZ !<ojih-razloga je 
predlozio da sud njegovog branjenika oslobodi od optuzbe: 

U dokaznom postupku izvr~n je uvid u spisak isplacenih nak.nada na ime toplog obroka i 
prevoza radniQtma "Monteplasman" Podgorica za 2003,2004, i 2005 godinu, izvrSen uvid 
u analiticku '4.articu glavne knjige preduzeca "Monteplasman" u Kojima su uknjiZeni 
izdaci za topg."ebrok, regres i prevoz radnicima "Monteplasmana" za2003,2004,2005 
godin~ kao i izvje§.taj 0 pron:jenarna i s~anj~ s:~stava na ziro racunu~u~ za 2?03., 
2004 1 2005. godmu. ProMan nalaz 1 ml§IJenJe stalnog sudskog vJe§taka finanslJske 

/ . 
struke Barovic Veljka Kri br. 061192 od 22.11.2006. godine i procitani izvodi iz KE 
Uprave policije PJ Podgorica br. 29-245107-1609612-2465 od 05.10.2007. godine na ime 
okrivljenog KneZevic Miodraga. Sud u dokaznom postupku nije pribavljao izvod iz KE 
za okrivljenog Cerovic Mirka buduci da je isti rodjen u mjestu Rudo-Bosna i 
Hercegovina pa bi pribavljanje ovog dokaza vodilo odugovlaeenju postupka te je sud 
smatrao da je isti neosudjivan. 

lz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka finansijske struke Barovi6 Veljka proizilazi 
da je isti nakon sto je izvrsio pregled poslovnih krUiga "Monteplasmana" utvrdio da je 
procijenjena vrijednost neplacenog poreza i doprinosa za 2003. godinu 72.403,72 €, za 
2004. godinu 67.257,38 € i za 2005. godinu 29.603,41 €, §to ukupno iznosi 169.264,51 €. 
Vje§tak dalje navodi da su tuZeni prilikom obracuna i isplate licnih dohodaka, koristeei 
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sredstva namijenjena za topli obrok, prevoz i regres na koja se po zakonu 0 obra~unu 
licnih dohodaka ne placa porez i doprinos ostetiIi budZet Crne Gore za naprijed navedeni 
iznos. Vjestak dalje istice da je prilikom nalaza koristio i evidenciju preduzeca 
"Monteplasman" koje se odnose na svakomjeseena podizanja sredstava po kategorijama 
sredstava kao i njihove isplate koje je naveo u tabeIarnom pregledu. Sud je u cjeIosti 
prihvatio nalaz navedenog vjestaka nalazeci da je isti jasan i precizan zasnovan na 
pravilima struke , a na koji nijedna od stranaka nije imala primedbi. 

Na osnovu navoda optuZbe, odbrane okrivljenih, te svih provedenih dokaza kako 
pojedinacno tako i u njihovoj medjusobnoj povezanosti sud je na nesumnjiv nacin 
utvrdio da su okrivljeni poCinili krivicno djelo koje im je optufuicom stavljeno na teret 
pa ih je za isto oglasio krivim, krivil\no pravno odgovornim i izrekao im krivicnu 
sankciju kao u izreci presude a ovo iz sledeCih razloga: 

Tokom postupka je nesporno utvrdjeno da su okrivljeni u kriticnom periodu bili 
zaposleni u preduzecu "Monteplasman" i to okrivljeni Knezevic Miodrag kao 
predsjednik upravnog odbora u preduzecu, okrivljeni llincic Milika kao izvrSni direktor i 
okrivljeni Cerovic Mirko kao finansijski direktor i da su u okviru svojih siliZbenih 
ovlascenja vrSili obracun i isplatu plata zaposienih u preduzeCu a iste prikazivali kao 
naknade toplog obroka, regresa i prevoza na koji nacin su uskratili sredstva koja 
pripadaju drustvenoj zajednici u iznosu navedenom u izreci presude.Isto proizilazi iz 
iskaza samih okrivijenih kao i iz naiaza i misljenja stainog sudskog vjestaka finansijske 
struke kome je sud poklonio punu vjeru. 

Okrivijeni I1inl\ic Milika je istakao da je jedini nacin na koji su mogli da isplate piate 
radnicima bio taj da plate isplacuju na nacin sto ce ih' knjititi kao nadoknadu toplog 
obroka, regresa i prevoza, a koja odiuka je bila precutno dogovorena u okviru preduzeca 

I s tim sto je dodao da je on donio takvu odiuku da se radi naovaj nacin,a da je za istoI 

• 
I 
I 

imao precutnu saglasnost vlasnika preduzeca.Okrivljeni Cerovic Mirko je u svojoj 
odbrani istakao da je u okviru njegovih poslova bio i obracuri plata,toplih obroka i 
prevoza ali da je sve radio po nalogu direktora I1incica i predsjednika borda direktora 
Knezeviea i da je radio na nacin kako mu je to od njihove strane bilo·nalozeno; 
Okrivijeni KneZevic Miodrag je istakao da vezano za isplatu stimulativnog dijeia 
radnicima odnosno naknade topiog obroka,regresa i prevoza je vmeno na naCinkako je 
on naslijedio od prethodnog upravnog odbora kada mu je reeeno da je to uobil\ajena 
praksa, te da je srnatrao da tu nije nista nezakonito. 

ImajliCi u vidu naprijed navedeno nesporno je da su se u radnjama okrivljenih stekli svi 
e1ementi bica krivicnog djeia zioupotreba oviaScenja u privredi iz'::\. 120 st.2 ta~ka 5. u 
vezi st. 1. Krivil\nog zakonika RCG, koje djelo eini odgovomo lice u preduzecu iIi drugoj 
organizaciji koja vrSi privrednu djeiatnost, koje u namjeri pribavijanja protivpravne 
imovinske koristi za preduzeCe iii organizaciju u kojoj je zaposieno, za drugu 
organizaciju iii teritorijainu jedinicu u iZVTSavanju obaveza prema drustvenoj zajednici 
uskrati sredstva koja joj pripadaju. Nesporno je da su okrivljeni bili odgovorna liea u 
preduzeCu "Monteplasman",te da su u okviru svojih ovlascenja u namjeri pribavljanja 
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protivpravne imovinske korist za pravno lice u koje su zaposleni uskratili sredstva koja 
pripadaju dru~tvenoj zajednici. Okrivljeni su postupali kao saizvrSioci sto proizilazi iz 
iskaza okrivljenog Cerovic Mirka koji je istakao da je vr~io obracun plata kao tople 
obroke i prevoze po nalogu direktora Ilinciea i KncZevica, kao i iz iskaza okrivljenog 
Ilincica koji je istakao da ne sporl da je odluku da se isplata plata vrsi na ovaj naein donio 
on, a 0 cernu je i upoznao finansijskog direktora Cerovic Mirka. Sve ovo ukazuje da je 
pocinjeno djelo izraz njegove zajednicke volje da je svako u okviru svojih ovla~cenja u 
privrednorn druMvu kojcrn su bili zaposleni preduzirnao odredjene djelatnosti koje su 
doprinjele izmenju krivicnog djela. U odnosu na pocinjeno krivicno djelo po nalaicnju 
suda okrivljeni su postupali sa direktnirn urni~ljajern, tj. bili su svjestni svog djela i htjeli 
njegovo izvr~enje, a sto proizilazi i iz samih iskaza okrivljenih koji su naveli da je to bio 
jedini nacin da se popravi finansijski polozaj zaposlenih u preduzecu. 

Navodi odbrane KneZevic Miodraga da je ovakav nacin isplate plata naslijedio od 
prethodnog upravnog odbora su demantovani iskazom okrivljenog I1incica koji je istakao 
da je odluku da se isplata plata vrsi na ovaj nacin donio on uz preeutnu saglasnost 
vlasnika preduzeca a i nakon sto je 0 tome upoznao finansijskog direktora Cerovic 
Mirka, a imajuci u vidu da su sva trojka okrivljenih na svojirn poJozajima bili u istom 
vrernenskog periodu onda je nesporno da je odluka da se isplata plata vrsi na naein kako 
je to predstavljeno optuZnicorn donijeta u periodu kada je okrivljeni KneZevi6 Miodrag 
bio precisjednik upravnog odbora. 

Navodi odbrane okrivljenog Cerovic Mirka da je on samo iZvrSavao naredenja direktor 

Ilincica i predsjednika borda.di!ektora.,Miilllrii£;l.pezevica21LYlkode dCiJlantovani 

iskazom okrivljcno~ Ilincica koii je istakao<ia je 0 namjeri da se plate radnicitpa 

ispJaeuju n~.J~Q.l:1!:Qka iJ:lrevoza predhodno uI!0znao okrivljenog Ceroyic Mjrka. 

U ostalorn I sam Cerovic istice da je sugerisao da se ne'radi na taj nacin ve£ da seJilitte 

isplacuju preko 'ziro muna, stp ~aziiJe da je znao da se u konkretnom slucaju ne 

postupa po iakonu te da ga to sto je izvrfivao""naloge direktora Ilinci6a i KneZavicane 

oslobada od'OOgovornosti za ~zakonito postupanje. -"~ ----:-.. . , 


Shodno utvrdjenorn cinjenicnom stanju sud je izvrsio prekvalifikaciju djelil nalazeci da se 
radi 0 krivicnorn djelu zlouporeba ovlaMenja u privredi iz'::1. 120 st.2, u vezl·st.l. taco 5 
Krivicnog zakonika RCG, buduci da je djelo zapoceto u vrijeme kada je vaiio ovaj 
krivicni zakon a koji je povoljniji za okrivljene. .. 

Prilikorn odlucivanja 0 vrsti i visini kriviene sankcije koju ce izreci okrivljenirna sud je 
cijenio Bve okolnosti koje su od uticaja na izbor vrste i visine kazne, pa je na strani 
okrivljenih od olaksavajucih okolnosti cijenio to sto okrivljeni u butnom .priznaju 

j~CIli~.djela, njihovo korektno dnanje na pretresu, porodicneprilike svi su ozenjeni­
porodi(jni Ijudi, kao i okoino~tLP9dkojirnajl': djelo po1:injeno a sto se ogleda u torn slo se 
preduzeee u kojern su oilizaposleni okrivljeni bavilo djelatnoscu koje je imalo nelojalnu 
konkurenciju u sivorn trzistu, kao i l'llOti"zbog kojegjedjelo .u~injeno a to je kako bi se 
popravio materijalni poloZaj zaposlenih u njihovorn preduzecu, sto istina ne predstavlja 
opravdavajucu okolnost, ali je po nalaienju suda bilo od znacajnog uticaja prilikorn 
donosenja odluke. Sud je kao oiakSavaju6u okolnost cijenio i raniju neoBudjivanost 

6 



, ' 

; 

okrivljenih, pa je imajuCi sve navedeno u vidu sud mi§ljenja da radi krivi~l1l) pravne 
zastite nije nuzno primijeniti kaznu vee da ee se i samim upozorenjem uz prijelnju 
kaznom kao u izreci presude, na okrivljene u dovoljnoj mjeri uticati da ubuduee ne ~ine 
ovakva i sli~na krivi~na djela, te da ee se sa izrecenom uslovnom osudom u cjelosti 
ostvariti svrha njenog izricanja a u okviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcioja iz 1;1. 
4KZRCG. 

Odluka 0 tro~kovima krivicnog po stupka zasnovana je na odredbama cl. 199 i 202 ZKP­
a, a isti se odnose na tro~kove vjestacenja po vjestaku finansijske struke kao i na ime 
sudskog pausala a koji je odreden shod no duzini trajanja postupka slozenosti predmeta i 
imovinskim prilikama okrivljenih 

Shodno cl.364 ZKP-a, odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
dana 15.10.2007. godine 

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK-VIJECA SUDIJA 
Valentina Stankovi6 S.L ,~gi#JTalftie/;" , " 

J:/~/lr ,;:~ 
DN-a: Po primjerak ove presude dostaviti: 


- ODT Podgrica 

- okrivljenima 

- braniocima okrivljenih 


Postupljeno dana J,!K<f!k 
Radnik suda --."J,.---;;-b'£""---~ 
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