K. br. 258/07
U IME NARODA

GSNOVNI S{TD U PGI)GGRICI kao prvostepeni krivi¢ni,po sudij%M_B_a!\keﬁéu,

¢lanova vijeca,uz uedce Vaientme Stankovi¢, kao zapisnitara u krividnom predmetn
protiv okrivijenih K i Miodtaga, Iikie Milike | Cerqvi¢ Mirka, zbog krivitnog
djela zlgnpotreba ovlaséen __3& u M1 z ¢l 276 st.2. u vezi st.1. tal.3. Krivitnog
zakonika CG, odlutujuéi po optuZnici O{)T Podgorica Kt.br. 933/06 od 2102.2007..
godine, koju je na glavnom pretresu zastupala Olivera RaZnatovic, zam;emk ODT
Podgorica,nakon glavnog i javnog pretresa odrZanog dana 10.01.2007. godine u prisustvu
zastupnika optuZbe, okrivljenih i njithovih branilaca adv. Mitra Mugo$e 1 adv. Dejana

Vujanoviéa,a nakon tajnog vije¢anja i glasanja donio je 1 dana }5. 102007, godine javno
objavio

PRESUDU
Okrivljeni:

1. KNEZEVIC MIODRAG, JMBG 210495710268, roden 21.04.1959. godine u

Podgorici, od oca Vidaka i majke Jelene, rodene Kovadevié, sa pzebwa iftem u Podgorici
ul. Mitra Bakica br, 144/48, oZenjen, otac dvoje djece, zaposlen, ranije g@sud:van

2. ILINCIC MILIKA, JMBG 1707971210028, od oca Casiava 1 majke Milijane,
r{;djene Lakiéevié, rodjen 17.07.1971. godine u Podgorici, sa prebivaliftem u Podgorici,
ul. Durmitorska br. 15, oZenjen, otac dvoje diece, zavrsio srednju §kolu, sradnjeg
imovnog stanja, ranije newﬂdjfvan i I

3. CEROVIC MIRKO, JMBG 0107970793428, od oca Stanimira i majke Milene,
rodjene Simié, rodjen 01.07.1970 godine u miestu Rudo-Bosna i Hercegovina, sa
prebivaliftem u Podgorici ul. Aercdromska br. 19, oZenjen, otac dvoje djece, ranije
nepsudjivan,

s KRIVISU'
Zato ito su:

Tokom 2003.,2004. i 2005. godine u Podgorici u svojstvu odgovornih lica i to okrivljeni
KneZevil Miodrag, kao predsjednik Upravnog odbofa preduzeca “Monte Plasman -
Podgorica, okrivljeni lin€i¢ Milika kao izvrini direktor, a okrivljeni Cerovi¢ Mirko kao
finansijski direktor u tom preduzetu, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske
koristi za pravno lice u kojem su zaposleni u vezi sa izvriavanjem poreskih obaveza i
pla¢anjem drugih daZbina uskratili sredstva koja predstavljaju javni prihod na naéin §to je
okrivljeni Cerovié¢ Mirko, po nalogu i odobrenju okrivljenih KneZevié¢ Miodraga i Ilin¢ié




Milike, isplatu plata zaposlenima u_sluZbenim ispravama-spiskovima zaposlenih i
speclﬁkacgama isplacemh sredstava la¥no prikazivao kao naknade Ioplog obroka,
regresa i prevo;sa i time uskratio Hgm.kﬁga.m_(istav}aju javni pnhad i to u 2003,
godini na bruto iznos os plata od 131.404,24 eura, poreze i doprinose u iznosu od 72.403,72
eura od ¢ega na ime doprinosa 1 poreza na teret zapolenih u iznosu od 51.247.64 eura i na
ime doprinosa i poreza na teret poslodavca u iznosu od 21.156,08 eura za 2004, godine
na bruto iznos plata od 122.064,24 eura, poreza i doprinosa u iznosu od 67.257,38 eura
od dega na ime poreza i doprinosa na teret zaposlenih u iznosu od 47.605,04 eura i na
ime poreza i doprinosa na teret poslodavea u iznosu od 19.652,34 eura i za 2005, godinu
na bruto iznios plata od 53.726,71 eura, poreza i doprinosa u iznosu od 29.603,4] eura od
¢ega na ime poreza i doprinosa ne teret zaposlenih u iznosu od 20.953,4] eura i na ime
poreza i1 doprinosa na teret posiodavea u iznosu od 8.650,00 eura i time pribavili

imovinsku korist u iznosu od 16926451 eura, .

- &ime su kao saizvriioci izvrili kriviéno djelo zloupotreba ovlaséenja u privredi iz &1

l . 120. st.2. u vezi st.1. tad.5 Krivitnog zakonika RCG. T
Pa im sud primjenom citiranih zakonskih propisa i ¢l 2,4,5,15,33,36,42{,52,53 i 54
Krivitnog zakonika, te odredbi &l 202 i 364 Zakonika o kriviénom postupku i
USLOVNU OSUDU

Kojom im predhodno utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju odgo 1(jednu) godinu zatvorai
istovremeno odredjuje da se ista nede izvriti ukoliko okrivijeni za vrijeme od. i)

godine nakon pravosnaZnosti ove presude ne podine nova krivn"fna djela

Duzni su okrivljeni na ime trofkova kriviénog postupka sokdamo platiti ovom sudu
novéani iznos od 215,00 €, od &ega na ime trodkova vjedtatenja po viestaku ekonomsko-
finansijske struke iznos od 155,00 € i na ime pausla iznos od 60,00'€, koji je odredjen
shodno duZini trajanja postupka, sloZenosti predmeta 1 imovinskim prilikama okrivijenih,
a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ove presude pod prijetnjom prinudne
naplate.

@

ObrazloZenje

OptuZnicom ODT Podgorica Kt.br. 933/06 od 21.02.2007. godine, koju je na glavnom
pretresu zastupala Olivera RaZnatovi¢, zamjenik ODT Podgorica, okrivljenima KneZevié
Miodragu, llindi¢ Miliki i Cerovié Mirku je stavljeno na teret krvidno djelo zloupotreba
oviaddenja u privredi iz &l. 276. st.2. u vezi st.1. tad. 3. Krivi¢nog zakonika.

U zavr$noj rijeti zastupnik optuZbe je u cjelosti ostala pri podnijetoj optuZnici i zatraZila
od suda da se okrivljeni oglase krivim 1 osude po zakonu.

U svojoj odbrani okrivijeni KneZevi¢ Miodrag je istakao da je od prvog januara 2003.
godine bio &lan upravnog odbora preduzeéa koje se zvalo "Novosti plasman” a koje je
kasnije promijenilo naziv u "Monteplasman". Odlukom osnivada od 30.04.2003.godine



postavijen je da obavlja profesiopainu funkc:iju preds;edmka upravnog odbora i istite da

je isplatu naknada toplog obmka, Tegresa. i prevoza i obracunavanja istih naslijedio od

predhodnog upravnog odbor& kada mu je refeno daje to uobléajﬂo zbog malih plata
radnika pa _1e on smatrao da tu_nema méta nezakonzto 1 spomo i nastavxo sa takvem

ligni dohodak preduzcca je blo e}m 110€1 “istakao da nigdje nema pzsmene odluke
upravnog deora ra da se tako zsjﬁf“ acuju radnici ve¢ da je. to to bila praksa od ranije za kojusu

znali svi i protiv koje niko nije imao nista od &anova upravnog “odbora Preduzede je
inate fadilo po oteZanim uslovima zbog smanjenog irZista i sive ekonemxge Ni on kao
predsjednik upravnog odbora niti ostali &lanovi upravnog odbora nijesu imali nidta pmttv

ovakvog natina isplate radaﬁcya 1 u tom praveu nisu msta preduzeli.

U svom iskazu okrivljeni Ilin¢i¢ Milika je naveo da je tokom 2003,2004,2005 godine bio
zaposlen u preduzeéu "Monteplasman" iz Podgoerice kao izyr3ni direktor, gdje ie radio
sve do kraja novembra 2005, godine, a kao izvrini direkior je bio do avgusta 20035,
godine. Glavna djeiatnost preduzeda je bila prodaja cigareta i Stampe koju su vrdili preko
maloprodajnih objekata-kioska $irom Crne Gore. U tom periodu je bila poznata &injenica
da su cigarete prodavane po trotoarima, a u njihovim objektima su se mogle prodavati
cigarete sa akciznim markicama zbog fega su one na kioscima morale biti skupije nego

da je jedmu na¢in na koji su mogli da daju plate radnicima bio taj da plate ispla¢uju na
nadin §te de 1spiau plata zaposlenim radnicima kﬁ;zi;ti kag nﬂknadu_mplgg obroka,”

i ‘ ' aka(:; je de je ovo urad;eno zx
dob@g{&duzeéa aneza b;io ¢iji hénu kﬁnst i dodao da se e os;eéa krivim.

W"‘—‘ﬁ_

U svom iskazu okrivljeni Cerovi€é Mirko je istakac da je bio zaposlen u preduzedu
"monteplasman” od 01 marta 2003. godine do 30 novembra 2005. godine a bio je
finansijski direktor dok je izvrini direktor bio Ilin¢i¢ Milika. Djelokrug njegovih poslova
iZmedju ostalog jé bio da obradunava plate, tople obroke, prevoz ali je sve to radio po
nalogu mvrénog direktora Ilindica i prcdsga&mka borda direktora Mlodraga KneZevica.
Sem ovoga u opisu njegovog posla je spadaio knjiZenje promjena i sravnj wanje stanja sa
kioska. lako j 0 je bio finansijski direktor to je vise bio na papiru jer se u sustini nije pltao sa
nitim vedje sve radio po nalogu Hingiéa i KneZeviéa. Ne spori da je sainjavao sp:skove
zaposlenih pg_kojima L“migl_agvana naknada toplog obroka, regresa i prevoza a to
umjesto plata'\er mu je tako bilo naloZeno od strane direktora Ilingi¢a i KneZevica.
Sugerisao je da se ne radi tako kako su radili, ve¢ da se plate isplacuju preko Ziro raduna

$to su oni kasnge i pnhvanh pa su se plate nakon toga ispladivale preko "Atlas banke".

U zavrnoj rije¢i branilac okrivljenih KneZevic Miedraga 1 Ilinéi¢ Milike adv. Mitar
Mugosa je istakao da je nesporno a to je na%ao i sudski vieftak Veliko Barovi¢, da su
radﬁamma zspiacwana srédstva izmedju ostalih i za topli obrok i prevoz,a za koje msu
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pladani porezi i doprinosi.U tom pravcu u formalno pravnom smislu bi bili ispunjeni
elementi bi¢a krivi¢nog djela, ali kao branilac ukazuje da je elemenat bi¢a kriviZnog djela
i "I namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi za pravno lice u kojem je
zaposlen”. Dalje isti¢e da je preduzece "Monteplasman” u periodu 2003,2004,2005.
godina bilo jedno od rijetikih pravnih lica koje je pokulavalo ostvariti prihod na
zakonom propisan nadin,a da je u tom periodu postojala "siva ekonomija" upravo iz
oblasti kojima se bavilo "Monteplasman” u kojim okolnostima je "Monteplasman”
pokudavao da se odrZi na trZiftu isklju¢ivo na zakonom propisan nain a 1o je plaéanje
akciza na duvanske proizvode.lz ovih razloga "Monteplasman” je bio doveden u situaciji
ili da se firma ugasi ili da se nekako odr#i na trZidtu i da se radnicima,&ija su primanja
bila niska oko 100 € u prosjeku,obezbijedi kakva takva egzistencija putem isplate na
nadin kako je to i uradjeno. Na ovaj nadin okrivljeni nijesu pribavili korist za sebe vec
iskliudivo i jedino omogudili radnicima da prime kakva takva primanja iz kojih razloga
smatra da je drultvena opasnost ovog djela minimalna i zamolio sud da prilikom
odludivanja ima u vidu ove ginjenicekao 1 ramje neporoéno vladanje okrivljemh koji
nikada ranije nisu bili u sukobu sa zakonom na bilo koji nacin.

Branilac okrivijenog Cergvi¢ Mirka adv. Dejan Vujanovi¢ u zavrinoj rijedi je naveo da
negira navode optuzbe u dijelu koji se odnose na okrivljenog Cerovié _I\ﬁgk_g_qggg@él da
u radnjama nem4 druStvene opasnosti kao bitnog obu{ai_]a djela navodeéi da su 1splate
toplog obroka, prevoza i regresa zakonske kategorije i da su one vriene u skladu sa
vaZe¢im_propisima.Dodac je da se njegov bramjemik ne mioZe smiatrati odgovornim

buduéi da finansijski direktor nije lice koje odlutuje o posiovanoj politiei preduzeta niti

o ragpodijeli finansyskih sredstava preduzea 1 nafinu obrafuna prihoda zaposlenih [ica,
veé da finansijski direktor samo sprovodi odluke organa upravijanja preduzeéa i u tom
smislu on je samo tehni€ko lice odnosno cinovnik u preduzedu iz Kojiti razloga je
predloZio da sud njegovog branjenika oslobodi od optuzbe,

U dokaznom postupku izvrien je uvid u spisak isplacenih naknada na ime toplog obroka i
prevoza radnigima "Monteplasman" Podgorica za 2003,2004, 1 2005 godinu, izvrien uvid
u analititku Ykarticu glavoe knjige preduzeéa "Monteplasman” u kojima su uknjiZeni
izdaci za topli ebrok, regres i prevoz radnicima "Monteplasmana” za 2003,2004,2005
gedinu kao i izvje§taj o promjenama i stanju sredstava na Ziro radunu ppeduzeda za 2003,
2004 1 2005. godinu. Proitan nalaz i miSljenje stalnog suéskog vjeltaka ﬁnansuske
struke Barovié Velika Kri br. 06/192 od 22.11.2006. godine i proditani izvodi iz KE
Uprave policije PJ Podgorica br. 29-245/07-16096/2-2465 od 05.10.2007. godine na ime
okrivijenog KneZevi¢ Miodraga. Sud u dokaznom postupku nije pribavljao izvod iz KE
za okrivljenog Cerovié Mirka bududi da je isti rodjen u mjestu Rudo-Bosna i
Hercegovina pa bi pribavljanje ovog dokaza vodilo odugovladenju postupka te je sud
smatrao da je isti neosudjivan.

Iz nalaza i mi$ljenja stainog sudskog viestaka finansijske struke Barovi¢ Veljka proizilazi
da je isti nakon $to je izvr¥io pregled poslovnih knjiga "Monteplasmana” utvrdio da je
procijenjena vrijednost nepladenog poreza i doprinosa za 2003. godinu 72.403,72 €, za
2004, godinu 67.257,38 € 1 za 2005. godinu 29.603,41 €, $to ukupno iznosi 169.264,51 €.
Viedtak dalje navedi da su tuZeni prilikom obrauna i isplate liénih dohodaka, koristedi
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sredstva namijenjena za topli obrok, prevoz i regres na koja se po zakonu o obradunu
li¢nih dohodaka ne plada porez i doprinos oftetili budZet Crne Gore za naprijed navedeni
iznos. VjeStak dalje istite da je prilikom nalaza koristio i evidenciju preduzeca
"Monteplasman" koje se odnose na svakomjesetna podizanja sredstava po kategorijama
sredstava kao i njihove isplate koje je navec u tabelamom pregledu. Sud je u cjelosti
prihvatio nalaz navedenog vje§taka nalaze¢i da je isti jasan i precizan zasnovan na
pravilima struke , a na koji nijedna od stranaka nije imala primedbi.

Na osnovu navoda optuzbe, odbrane okrivljenih, te svih provedenih dokaza kako
pojedinatno tako i u njihovoj medjusobnoj povezanosti sud je na nesumnjiv na&in
utvrdio da su okrivljeni podinili krivi¢no djelo koje im je optuZnicom stavljenc na teret
pa ih je za isto oglasio krivim, krivitno pravno odgovornim i izrekao im krivi¢nu
sankciju kao u izreci presude a ovo iz sledeéih razloga:

Tokom postupka je nesporno utvrdjeno da su okrivijeni u kriti¢nom periodu bili
zaposleni u preduzedu "Monteplasman” 1 to okrivljeni KneZevi¢ Miodrag kao
predsjednik upravnog odbora u preduzeéu, okrivljeni llin¢i¢ Milika kao izvrdni direktor i
okrivljeni Cerovi¢ Mirko kao finansijski direktor i da su u okviru svojih sluZbenih
ovlad¢enja vrdili obratun i isplatu plata zaposlenih u preduzeéu a iste prikazivali kao
naknade toplog obroka, regresa i prevoza na koji nadin su uskratili sredstva koja
pripadaju drustvenoj zajednici u iznosu navedenom u jzreci presude.lsto proizilazi iz
iskaza samih okrivljenih kao i iz nalaza i mi%ljenja stalnog sudskog vje¥taka finansijske
struke kome je sud poklonio punu vjeru.

Okrivljeni Ilingié¢ Milika je istakao da je jedini nadin na koji su mogli da isplate plate
radnicima bio taj da plate ispladuju na nalin 3to e ih knjiZiti kao nadoknadu toplog
obroka, regresa i prevoza, a koja odluka je bila preéutno dogovorena u ckviru preduzeca
s tim 3to je dodao da je on donio takvu odluku da se radi na-ovaj nadin,a da je za isto
imao preéutnu saglasnost vlasnika preduzeéa.Okrivljeni Cerovi¢ Mirko je u svojoj
odbrani istakao da je u okviru mjegovih poslova bio i obraiun plata,toplih obroka i
prevoza ali da je sve radio po nalogu direktora Ilin¢iéa i predsjednika borda direktora
KneZevica i da je radic na natin kake mu je to od njihove strane bilo.-naloZeno.
Okrivljeni KneZevi¢ Miodrag je istakao da vezano za isplatu stimulativnog dijela
radnicima odnosno naknade toplog obroka,regresa i prevoza je vrieno na naéin kako je
on naslijedio od prethodnog upravnog odbora kada mu je redeno da je to uobitajena
praksa , te da je smatrao da tu nije nita nezakonito.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno nesporno je da su se u radnjama okrivijenih stekli svi
elementi bi¢a krivi¢nog djela zloupotreba ovla¥éenja u privredi iz &l. 120 st.2 tatka 5. u
vezi st. 1, Krivi¢nog zakonika RCG, koje dielo ¢ini odgovorno lice u preduzeéu ili drugoj
organizaciji koja vr§i privrednu djelatnost, koje u namjeri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi za preduzede ili organizaciju u kojoj je zaposleno, za drugu
organizaciju ili teritorijalnu jedinicu u izvr¥avanju obaveza prema druftvenoj zajednici
uskrati sredstva koja joj pripadaju. Nespormo je da su okrivljeni bili odgovorna lica u
preduzeéu "Monteplasman”,te da su u okviru svojih ovladéenja u namjeri pribavljanja
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protivpravne imovinske korist za pravno lice u koje su zaposleni uskratili sredstva koja
pripadaju drudtvenoj zajednici. Okrivljeni su postupali kao saizvrioci §to proizilazi iz
iskaza okrivljenog Cerovi¢ Mirka koji je istakao da je vr8io obratun plata kao tople
obroke i prevoze po nalogu direktora llincica i KneZeviéa, kao i iz iskaza okrivijenog
llingiéa koji je istakao da ne spori da je odluku da se isplata plata vr§i na ovaj nadin donio
on, a ¢ emu je i upoznao finansijskog dircktora Cerovi¢ Mirka. Sve ovo ukazuje da je
poinjeno djelo izraz njegove zajednitke volje da je svako u okvin svojib ovlaiéenja u
privrednom drudtvu kojermn su bili zaposleni preduzimao odredjene djelatnosti koje su
doprinjele izvr¥enju krivi¢nog djela. U odnosu na po&injeno krivi¢no djelo po nalaZenju
suda okrivljeni su postupali sa direktnim umisljajem, tj. bili su svjestni svog djela i htjeli
njegovo izvrienje, a Sto proizilazi i iz samih iskaza okrivljenih koji su naveli da je to bio
jedini na¢in da se popravi finansijski poloZaj zaposlenth u preduzedu.

Navodi odbrane KneZevi¢ Miodraga da je ovakav nalin isplate plata naslijedio od
prethodnog upravnog odbora su demantovani iskazom okrivljenog Iingica koji je istakao
da je odluku da se isplata plata vr§l na ovaj nadin donio on uz prefutnu saglasnost
vlasnika preduzeéa a i nakon $to je o tome upoznao finansijskog direktora Cerovié
Mirka, a imajuéi u vidu da su sva trojica okrivljenih na svojim polozajima bili u istom
vremenskog periodu onda je nesporno da je odluka da se isplata plata vrii na nadin kako
je to predstavljeno optuZnicom donijeta u periodu kada je okrivijeni KneZevi¢ Miodrag
bio predsjednik upravnog odbora.

Navodi odbrane okrivlienog Cerovié¢ Mirka da je on samo izvriavao naredenja direktor

llingi¢a i predsjednika borda direktora Miodraga KneZeviéa su takode demantovani
iskazom okrivljenog Ilinti¢a koji je istakao da je o namijeri da se_plate radnicima
ispladuju na ime toplog obroka i prevoza predhodno upoznao okrivljenog Cerovi¢ Mirka.
U ostalom 1 sam Cerovié istite da je sugerisao da se ne'radi na taj nadin veé da se plate

isplatuju pre WU_]B da je znao da se u konkretnom slufaju ne

postupa po zakonu te da ga to $to je izvrSavao naloge direktora Ihnéica i Kneiawca ne

oslobada od odgovornosti za_nezakonito postupanje.
W ' |

Shodno utvrdjenom &injeni¢nom stanju sud je izvrdio prekvalifikaciju djela nalazedi da se
radi o krivi¢nom djelu zlouporeba oviaééenja u privredi iz ¢l. 120 st.2. u vezi-st.1. tad. &
Krivi¢nog zakonika RCG, bududi da je djelo zapoelo u vrijeme kada je vaﬁm ovaj
krivi¢ni zakon a koji je povaljniji za okrivljene.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti 1 visini krivi¢ne sankcije koju Ce izredi okrivljenima sud je
cijenio sve okolnosti koje su od uticaja na izbor vrste i visine kazne, pa je na strani
okrivljenih od olak3avajucih okolnosti cijenio to Sto okrivijeni u butnom priznaju
_izvrienje djela, n);hovo korekino drzanje na pretresu, porodidne prilike svi su oﬁenjeni~
porodiéni ljudi, kao i okolnosti pod kojima je djelo potinjenc a §to se ogleda u tom 3to se
preduzede u kejem su &h zaps)slem okrwljem bawle d}eiatneﬁéu ko;e je 1maie neicuainu
popravio materijalni poloZaj zaposlenih u njnhovom preduzecu, §to istina ne predstavija
opravdavajuéu okoinost, ali je po nalaZenju suda bilo od znaéajnog uticaja prilikom
dono8enja odluke. Sud je kao olak3avajucu okolnost cijenio i raniju neosud_uvanast




okrivijenih, pa je imajuét sve navedeno u vidu sud misljenja da radi krivigno pravne
zaftite nije nuZno primijeniti kaznu ve¢ da e se 1 samim upozorenjem uz prijeinju
kaznom kao u izreci presude, na okrivljene u dovolino} mjeri uticatt da ubudude ne &ine
ovakva i slidna krivigna djela, te da ¢e se sa izreenom uslovnom osudom u cjelosti
ostvariti svrha njenog izricanja a u okviru opste svrhe izricanja kriviénih sankcioja iz &1,
4 KZ RCG.

Odluka o trofkovima krivi€nog postupka zasnovana je na odredbama &1, 199 1 202 ZKP-
a, a isti se odnose na trofkove vjeStaenja po vjestaku finansijske struke kao i na ime
sudskog paufala a koj je odreden shodno duZini trajanja postupka sloZenosti predmeta i
imovinskim prilikama okrivljenih

Shodno &1.364 ZKP-a, odlueno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
dana 15.10.2007. godine

ZAPISNICAR . PREDSJ EDNIK«VIJ ECA SUDLJA

Valentina Stankovi€ s.r. l(et /
P

DN-a: Po primjerak ove presude dostaviti:
- QDT Podgrica
- okrivljenima
- braniocima okrivljenih

Postupljeno dana _ 0. 5. 0} o
Radnik suda 4;,9/ e .




