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UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, krivitni, po sudiji ,,_ Mngo§i. kao 
sudiji pojedineu, uz uce~ zapisnitara Nevenke Nikolic, u predmetu protiv okrivljenog 
Pekovic Sa~e, zbog krivicnog djela z1ouootreba slutbenol: polga iz cl. 416 st. I Krivicnog 
zakonika, odlucujuci po Optufnom predlogu ODT-aPocjgorica, Kt.br." 3933/05 od 
22tg3.2005,.godine, nakon od!Zanog glavnog, javnog pretresa dana ~007. pdine, u 
prisustvu zastupnika optuzbe Milo~a So~kiCa, strucnog saradnika na radu kod ODT-a, 
okrivljenog i njegovog branioca, adv. Jovanovic Zorana svjedoka- o~teCenog Markovic 
Ranka i punomocnika o~teCenog Markovic Orla adv. iz Podgoriee, donio je i istog javno 
objavio 

• PRESUDU 

Okrivljeni: Pekovic S!lia od oea Vehbija, i majke Siavice, rodjene Pekovic, rodjen 
10.09.1976.godllle" u Podgoriei, sa prebivali~tem u Podgorici, ul. 19 decembar br. 52, 
zaposlen, oZenjen, otae jednog djeteta, po zanimanju policajae, ~ elektrotehniOku 
troll\, vojsku sluzio 1995. godine u Beogradu, lo§eg imovnog stanjlj., aeosudj1van'

" 
No 08110VU 61.363 8/.3ZKP-a 

OSLOBADA OD OPTUZBE 

Daje: 

Dana 22.09.2005 godine, u 16 i 45 Casova, u Podgoriei, u svojstvu sltiZbenog liea -
IOlieaJaca MUP-a, CB, Podgorica u sastavu palrole za premije~tanje nepropisno 
zaustavljenih i parkiranih vozila , If 1I!IITIjeri da drugom nanese §tetu, izkoristio svoj slufbeni 
polofaj na nacin ~to je suprutno odredbi n 2 Pravnilnika 0 naOinu 'premije~tanja nepropisno 
zaustavljenih, parkiranih ili ostavljenih vozila, dao nalog da se putilt!ko vozilo mme Golf.' 
reg. oznaka PO 260-2I1.JJasniItvo. T' rl'!Mar\rovi~ RanklI, utovari • premjesti. iatovad5 

Ulllato odrdjeni parldng.jako je vozilobilo zaustavljeno u ul. Jovana Tomareviea br. 15 uz 

, troloar na mje$' DIl:Irofem ne posroji saobraCajniznak \roji oznaOava "zabranl.l zaustav\janjlll' 
I parkiranja voirti": I 

..eime bi izv~io krivitno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416 sl. 1 KZ. 

Tro§kovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava Suda. 

, 




Obra zloienje 

Optufuim predlogom ODT-a, Podgorica, Kt. br. 3933/05 od 22.03.2006. godine, okrivljenom 
Pekovic Sa~i stavljeno je na tere! da je izvrSio krivil:no djelo zloupotreba slufbenog pololtaja 
Iz ~I. 416 st. 1 KZ CO.. 

Zastupnik optuitbe je u svojoj zavr~noj rijel:i izjavila da u cjelosti ostaje pri zavr~nim 
rijeeima iz predhodnog postupka,a gdje je navela da ostaje pri podnijetom optuznom 
predlogu i predlofila sudu da okrivljenog oglasi krivim i kazni po zakonu. 

Okrivljeni je izjavio da ostaje u cjelosti pri svojoj odbrani pred IstraZnim sudijom 
10.02.2006 godine i odbrani koju je dao na gIavnom pretresu 05.06.2006 godine. U svojoj 
odbrani pred istraZnim sudijom okrivljeni je naveo da je vozilo "Olof II", podigao iz ul. 
Jovana Toma~evica, kako je to i zapisnil:ki konstatovano, jer je bilo nepropi~no parkirano na 
kolovoznoj traci i ometalo odvijanje saobraeaja desnom kolovoznom trakom. Istakao je da 
znak " zabrana zastavljanja i parkiranja" stoji na raskrsnici ulica Vasa Raiekovica i uI. 
Jovana TomaSevica i da taj znak vafi i za taj dio odakle je vozilo podignuto, odnosno tal:nije 
do semafora i raskrsnice Jovana TomaSevica sa Bulevarom Svetog Petra Cetinjskog. tvrdeci' 
da na mjestu odakle je podigao vozilo postojao je znak zabrane zaustavljanja i parkiranja. U 
svojoj odbrani datoj na glavnom pretresu navodi da se obratio Sekretarijatu za saobracaj 
Op~ine Podgorica, i da su mu oni daB potvrdu da je tamo predvidjen saobracajni znak 
zabrane parkiranja br. 24 i skicu liea mjesta. Naveo da je o~teceni svoje vozilo parkirao uz 
ivicu poprel!no od ko!ovoza, a po ZOOBS-u je minimum 5 metara, a tu je bila od semafora 
do mjesta parkiranja puna linija ~to znal:i zabranu parkiranja.Takodje je istakao da je ovo 
vozilo ometalo saobracaj s razloga ~to su tu dvije saobraeajne trake. Na glavnom pretresu 
dana 14.03.2007 godine. na pitanje svog branioca okrvljeni je og9vorio da nije imao namjeru 
da vlasniku vozila pri~ini ~etu • da nije ni znao o~eCenog ni ~ije je vozilo kao i da je vozilo 
bilo parkirano na moMa manje od 5 metara od raskrsnice. Nadalje je naveo da je upoznat sa 
pravilima primije~tanja vozila, te da osim toga ~to je on tvrdio daje tu postojao znak zabrane 
i parkiranja onje do~ao nakon ~to gaje pozvao pozomikjer su na tom mjestu bile dvije trake, 
vozilo je ometalo saobracaj, druga vozila nijesu mogla da ga zaobidju, stvorilase gufva i to je 
bilo oko 16 ~asova. 

• Branilac okrivljenog, adv. Jovanovic Zoran u svojoj zavr~noj rijel:i je izjavio da po zakonu 0 

bezbjednosti saobracaja postoji niz mjesta na kojima se vozilo ne smije zaustaviti iii parkirati, 
pa imajuci u obzir te propise kao i nalaz i mi~ljenje vje~taka saobracajne struke odbrana 
nema dileme da je okrivljeni pravilno primjenio iste. Odbrana smatra da ~ak i da je okrivljeni 
nepravilo primjenio propise, to ne znati da je po~inio predmetno krivi~no djelo s razloga ~ 
islo obuhvata nezakonito postupanje lica u vr~ju sluzbe koje je praeeno namjerom da sebi 
pribavi korist iii drugom nanese ~tetu. pa se u konkretnom dokaznom postupku ta namjera 
nije dokazala odnosno umi~ljaJ te da njegva tvrdnja da je postupao u interesu slufbe nije 
ni~im opovrgnuta, kao ito da okrivljeni ne poznaje o~tecenog iz rega je logi~no da nije imao 
nikakav motiv da mu nanese ~tetu. Istakao je da ukoliko bi se predmetno krivi~no djelo 
ovako ekstezivno tum~i1o pa bi se stvorila dru~tveno i pravna konfuzija, pa je predlo!io 
sudu oslobadjajucu presudu. 



U svojoj zavr~noj rijecije rekao da smatra da nije kriv, daje radio po zakonu i propisima 
da nije imao namjeru da nikoga o~teti da zloupotrijebi svoj polo~aj. 

Punom o~tecenom adv. Markovic Orle, u svojoj zav~noj rijeci je izjavio da ostaje pri svemu 
onome ~to je rekao ranije stirn ~to je dodao a posebno imajuci u vidu stav ViSeg suda, koji 
mu namece odbranu a tiCe se njegovog izj~njenja u odnosu na cinjenicu da je o~e6eni 
ometao saobraeaj kriticnog dana, odnosno izazvao zagu~enje u saobracaj kriticnog dana, te da 
je dio odbrane potvrdjen nalazom i mi~ljenjem i onim ~o je utvrdjeno u predhodnom 
postupku, a to je nepostojanje znaka zabrane zaustavljanja i parkiranja imajuci u i vidu 
inperativnu normu pravilnika a koja se odnosi na 1:1. 24 i 25 ZOOBS-a, tadMnjeg, gdje je 
posebno navedeno kada ovl~eno lice mo~ izvr~iti navedenu radnju te ukoliko bi prihvatili 
stay Vi~eg suda onda znak ne mora postojati vec je dovoljno da auto ometa saobracaj po 
procjeni Iica koja vrse tu radnju to jeste da ga to lice mo~e ukloniti po svojoj ocjeni. 

Sud je u dokaznom postupku saslu~o svjedoka ostecenog Markovic Ranka , procitao 
zapisnik MUP-a, CB-e Podgorica, br. 007229 od 22.09.2005 godine, 0 premije~tanju 
nepropisno zaustavljenog parkiranog iii ostavljenog vozila, procitao potvrdti MUP-a, CB-e, 
Podgorica, br. 39937 0 troskovima naplacenim za utovar i istovar vozila, procitao potvrdu 
MUP.a, CB-e Podgorica br. 38437 0 tro~kovima napla6enim za premijestanje vozila, procitao 
potvrdu MUP-a, CB-e, Podgorica, br. 151873 naplacene kazne za prekr~j Wnjiv po cl.. 
329 ZOOBS·a na putevima, procitao fotokopiju racuna koji gJasi na EMI -Parking DOO
Parking KC Podgorica, procitao nalaz i misljenje sudskog vjestaka saobracajne struke od 
febmara 2006 godine, procitao izvod iz KE za okrivljenog CB Podgorica, od 03.04.2006 
godine, procitao akt Sekreterijata za saobraeaj Opstine Podgorica, izv~io uvid u skicu Hoa 
mjesta. 

• 

Iz iskaza svjedoka oStecenog Markovic Ranka, proiziIazi 4a je preko svog adv. 3.12.2005. 
godine, ODT-u podnio krivicnu prijavu protiv policajca CB-a, Podgorica, Pekovic SMe, iz 
razloga sto smatra da je dana 22.09.2005. godine, zloupotrijebio svoj polouj, oduzeo mu 
vozilo marke Golf reg. br. PG 260-28 koje je bilo parkirano ispred zgrade u ul. Jovana 
TomaSevica gdje ga inaCe svakodnevno parkira. Toga dana je parkirao vozilo na navedeno 
mjesto i u popodnevnim casovima kada je htio da ga uzme nije ga n~ao na mjestu gje je 
parkirano, pretpostavio je da ga je odnio "pauk" pa je posao do parkinga Klinil!kog Centra, 
gdje je plativsi 50 cura preuzeo svoje vozilo. Naveo je da ~to se tice samog parking mjesta u 
ul. Jovana Toma~evica da tu ne postoji nikakav znak koji zabranjuje zaustavljenje i 
parkiranje vozila, i da ga on tu stalno parkira kao i svi stanari iz zgrade u tom dijelu ulice . 
Dodao je da se prid~uje krivicnom gonjenju i da postavlja imovinsko pravni zahtjev. 

Iz zapisnika MUP-a, CB-u, Podgorica od 22.09.2005. godine, 0 premijestanju nepropisno 
zaustavljenog, parkiranog iii ostavljenog vozila proizilazi daje tog istog dana oko 14 i 30 
casova u podgorici u ul. Jovana toma~vica utovareno voizlo golf 2 'reg. Br. PO 260-28, i da 
je vozilo nepropisno zaustavio parkirao Markovic Ranko. 

Iz potvrde MUP-a, CB-a, Podgorica, br. 39937 0 troskovima naplacenim za utovar i istovar 
vozila proizilazi daje je vlasnik vozila platio iznos od 15 eura, zbog nepropisnog zaustavnja 
parkiranja iii ostavljenja vozila. 



Iz potvrde MUP-a, CB-a, Podgorica br. 38437 0 tro~kovima naplaienim za premijdtanJe 
vozila proizilazi da je vlasnik- korisnik vozila platio 15 eura, zbog nepropisnog 
zauSlavljanja i parkiranja vozila . 

Iz potvrde MUP-a, CB Podgorica br. 151783 naplaeene kazne za prekr~j kafnjiv po ~1. 329 
51. I ZOOBS-a na putvima proizilazi da se ista odnosi na iznos od 15 eura kao kazne 
naplaeene za predmetni prekr~aj. 

Iz fotokopije r~una koji glasi na EMl parking proizilazi da je napla6eno 5 eura, za 
parkiranje oduzetog vozila. 

Iz nalaza i mi~ljenja sudskog vje~taka soabr6ajne struke Milana ~ljivan6anina proizilazi da je 
na osnovu izvr~enog pregleda poteza u\. Jovana Toma~evi6a od raskrsnice ove ulice i u\. 
Vasa Rai~kovi6a do raskrsnice bulevara Svetog Petra Cetinjskog ne postoji vertikalni 
saobra6ajni znak (II-34 iii 11-35) koji ozna~ava zabranu zaustavljanja i parkiranja vozila. 
Medjutim prostor desne saobra6ajne!rake kolovoza ove ulice izmedju navedenih raskrsnica 
je namijenjen za parkiranje i zaustavljenje taksi vozila a ~to je regulisano saobra6ajnim 
znakom obavje~tenja ( 1II-32). 

Iz akta Sekretarijata za saobraeaj Op~tina Podgorica br. 11-7-364-264/06 od 16.05.2006' 
godine, proizilazi da je na kriticnom mjestu trebao postojati saobra6ajni znak zabrane 
zaustavljanja i parkiranja jer je tamo i predvidjen. 

Uvidom u skicu lies mjesta utvrdjeno je da se vozUo nalazilo odnosno bilo zaustavljeno u 
ul. Jovana tom~eviea br. 15 IJZ trotoar. 

Iz izvoda iz KE za okrivljenog Uprava policije CB-e, Podgorica br. 19-245106-5394/02-832 
od 3.04.2006 godine, proizilazi da Pekovi6 S&a nije evidentiran If KE.

·.'HIi....navbda ~fx:, odbrane te provedenih dokaza sud je n&ao da nema dok:aza daje 
(Ilaivljeni izmio krivi<lno djelo koje muje stavljeno na tere!. 
i""~· , 

Krivicno djelo zloupotreba slufbenog plofaja iz C\. 416 st. 1 KZ cini one slufbeno.lice koje 
u namjeri sebe da pribavi korist iii drugom nanese ~tetu iskoristi svoj slufbeni polofaj iii 
ovl&eenja prekoraci granice svojeg ovld6enja iii ne izmi slu:1;benu dumos!. 

Analizirajuci odbranu okrivljenoga, a istovremeno imajuei u vidu el. 2 Pravnilnika 0 n~inu 
primijdtanja nepropisno zaustavljenih parkiranih iii ostavljenih vozila, Sud je na~o da u 
konkretnom slul!aju okrivljeni Pekovie S&a nije imao ovl&eenja da izda nalog da se 
navedeno vozilo premjesti i istovari na ZBtO odredjeni parking, s razloga ~o i pored ometanja 
od mane o§teeenog koje je postojaJo u konkretnom slucaju potrebno je da postoji i znak 
zaustavljanja parkiranja ,a koji nije postojao ~to se utvrduje iz nalaza i mi~ljenja vjdtaka 
saobra6ajne struke i skice lies mjesta . 

Medjutim, premije~anje neporopisno zaustavljenih i parkiranih vozila od stran specijalnog 
vozila pauk prema odredbama ZOOBS-a, i pravnilnika 0 na~inu primijestanja takvih vozila ne 
zasvisi samo od postojanja saobracajnog znaka vee i od l!injenice dali tako parikirano vozilo 



ugroZava bezbjednost saobracaja a ~to u konkretnom slueaju iz odbrane okrivljenog proizilazi 
da je vozilo o~teCenog ugrofavalo saobracaj na nacin kako je bilo parkirano. 

Ovaj sud smatra da je nespomo da je okrivljeni prek~io odredbu (';\. 2 Pravilnika a koji 
propust se ne moze dovesti u vezu sa predmetnim krivicnim djelom s razloga ~o u 
konkretnom slucaju nema dokaza iz kojih proizilazi da je okrivljeni imao namjeru da 
okrivljenom nanese ~tetu jer o~teCenog okrivljeni nije poznavao nili je dokazno da je imao 
bilo kakvog durgog mOliva da koristi . beni polozaj da bi istom nanio ~tetu §to znaci 
da u konkretnom slucaju l1ij!ldok~a um~lia"kaobiti!n elemellilLbiclLovuK_~!ivicnog djela 
osnovom eega je sud odluci~da okrivlJ odno CI. 363 sl. 3 ZKP-a, oslobodi 00-opiufoe . 

. ~.------- ------ ,.-.-~- -- -_...-----

Tro~kovi krivitnog postupka shodno cl.203 ZKP-a padaju na teret but1fetskih sredstava Suda 

Sa izlofenog odlueeno je kao u izreci. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
Dana 14.03.2007 godine. 

Zapisnilar, Nevenka Nikolc ,$,r, SUDIJA 

Suzana Mugola 
= L ... ;/.'. 
""·"\.II OSBDn-a, po primjerak presude dostaviti Suzana .~IUg . 

•ODT-e, Podgorlca . hl~&'-'.OkrUvJenom . . . 
-OftecenoJ " 

Postupljeno dana.---:K.::""..;;.&.,ztJr-:.-Cl-=-_'__ 

Radnik suda.___...."...14"'-v.'-·""-=-__ 


• 




