
· M. br. 07/1034 

U IME CRNE GORE 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji Zeljki Jovovic, uz u~§ee Danijele Rajkovic 

kao zapisnieara, u krivicnom predmetu protiv optuzen1hNIKOLIC PRAGANA i NOVOVIC 

MILOSAYA, iz Podgorice, zbog krivicnog djela zJoupotrE!~!'l13luz~I1~9pol~~ja iz cl. 416 st. 
4 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika. ~e§avajuci po optuznici ODT-a Podgoriea Kt. br. 886/04 

od 2~9§.?9()8,-g()di'l~, nakon zavrSenog glavnog, javnog pretresa odrfanog dana 21. 03. 
2012. godine, u prisustvu zastupnika optuzbe Ivana Medojevica - zamjenika ODT-a 

Podgoriea, optuzenih Novovic Milosava, Nikolic Dragana i njegovog branioca adv. Vlada 

Bjekovica, donio je i dana 23.03.2012. godine javno objavio, 

PRESUDU 

Optuzeni 

NIKOLIC DRAGAN, od oca Stevana i majke Ljubice, radene Bojovic, roden 08. 07. 
1951. godine u Risnu, sa prebivali~tem u Podgorici UI. Blaza Jovanoviea br. 23/2, 

drfavljanin Crne Gore, ozenjen, otae dvoje djece, zavr§io biohemijski fakultet, vojsku sluzio, 

srednjeg imovnog stanja, neosudivan 

Kriv je 

Sto je: 

U periodu od 09. 12.2002. godine do 12.02. 2004. godine, u ul. Kralja Nikole br. 6, u/ 

Podogoriei, u svojstvu odgovornog liea vlasnika privatne biohemijske laboratorije "Bona 
-"~ ---.--.- ---- - - -- .----. -,.~-

Lab''._a kao specijalista medicine biohemije prekoracenjem granica svog ovla§eenja pribavio 

protivpravnu imovinsku korist biohemijskoj laboratoriji .. Bona Lab", na naCin §to je suprotno 

cl. 59 st. 1 i cl. 72 st. 2, alineja 2 Zakona 0 zdravstvenoj za§titi i zdravstvenom osiguranju 

(SI. list SRCG br. 39/90, br. 21/91, br. 30/92 i 23/96) u navedenoj privatnoj bihemijskoj 

laboratoriji obavlja~J lJap@civaous~uge mikrobiolo§kih analiza o§teeenima Masulovic Vuku i 

Veri izdajllCi imgvlestaje br. 15 od 09. 12.2002. godine, br. 12 od 14. 01. 2003. godine, br. 

130d 14. 01. 2003. godine, br. 15 od 31. 07. 2003. godine, br. 9 od 20. 09. 2003. godine i 

br. 4 od 27. 12. 2003. godine !a racunim'!,i ako za vr§enj~_tih usluga_ nisu shodno 
navedenom Zakonu bili ispunjeni kadrovski uslovi, jer optuzeni Nikolic koji je potpisao 

mikro~i()19~Ie_ClnaliZe riijespecljalistaillikrobio!oglje,-ilitlim je MlnjstarStvo rada, zdravlja' i 
8ocijainog staranja-RCGsvojjm-RjEi~enrem-izdaroodobrenje Za vr§enje istih, jer je 
-mfkrobi()lo~ka djelatnosT isklju~i~~" u-nadleinosti javnih--zdrai,-st'ven,ii--ustanova; -pa sa 
naveclelle-uSJugene mogu-obi:lvljatCuprivatnim-'id;';~~t;;eriim-ustanovama--l1akojl''naern). 



blohemijskoj laboratoriji "Bona Lab" pribavioprotivprliYIlU iITlQYin.sklJ_ko~!§LuJz:n(;!su J. 
"375,50 €,d;1i izvrtenjem djela bio otkriven kontrolom inspekcije Ministarstva zdravlja koja 

1m je svojim ~e§enjem br. 04·UP-1/04 od 12. 02. 2004. godine zabranila rad, 
- time je izvrtio krivitno djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz tl. 272 

at. 1 Krivitnog zakonika. 

Pa mu Sud za navedeno krivitno djelo primjenom tl. 4 st. 2, tl. 42 st. 1. tl. 52 s1. 2, 

~I. 53 i 54 Krivitnog zakonika i cl. 226, 229, 239 i 374 Zakonika 0 krivicnom postupku, izrite 

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu predhodno utvn1uje kaznu zatvora u trajanju .pd-4-(Ceticil.mjeseca .i 
Istovremeno odreduje da se ista neee izvrtiti, ako optuzeni u roku od_:!{~_v[etgorune-po 
pravosnaznosti presude ne izvr§i novo krivitno djelo. 

Obavezuje se optuzeni da ovom Sudu plati na ime tro§kova krivicnog postupka iznos 
od 1377,06 €, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog 
Izvrtenja. 

Osteeeni Masulovic Vuk i Masulovic Vera se radi ostvarivanja imovinskopravnog 
zahtjeva UpUCiJJu-ria~amicru postupak. 

II 

Prema optuzenom 

NOVOVIC MILOSAVU, od oca Radomira i majke Miljane, rodene Bujisic, roden 03. 

12. 1951. godine u Pljevljima, sa prebivalistem u Podgorici UI. Blaza Raiteviea br. 27, 

Idr.!avilianin Cme Gore, po zanimanju biohemijski laborant, zavrtio Vi§u "!ledicinsku skolu, 

lof.enjen. otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, n~osudivan 

Na osnovu tl. 372 s1. 1 tat. 1 Zakonika 0 krivitnom postupku 

OPTU:!BA SE ODBIJA 

Kojom je predstavljeno da je: 

U periodu od 09.12.2002. godine do 12. 02, 2004. godine, u ul. Kralja Nikole br. 6, u 

~CJori/,j, u svojstvu g<!9~\19rl1()9J!t::a~:!a!>oranta, skupa sa optuzenim Nikolic Draganom, u 
specijaliste medicine biohemije, iskoristili svoj sluzbeni polota] i prekoracili graniee 

slutbenih ovlaseenja i time sebi pribavili korist na nacin §to su suprotno cl. 58 i tl. 72 

o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju (USI. list SRCG" br. 39/90, br. 

• br. 30/92 i br. 23/96) u privatnoj biohemijskoj laboratoriji "Bona Lab" u Podgoriol 
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, "obavljali i naplacivali usluge mikrobiolo~kih analiza o~tecenima Ma!ulovic Vuku i Veri , 

izdajuci im izvje~taje br. 15 od 09. 12.2000. godine, br. 12 od 14. 01. 2003. godine, br. 13 
od 14. 01.2003. godine, br. 2 od 20. 05. 2003. godine, br. 3 od 23. 05. 2003. gdoine, br. 15 
od 31. 07. 2003. godine, br. 9 od 20. 09. 2003. godine, br. 4 od 27. 12. 2003. godine, sa 
ral:unima, iako za v~enje tih usluga nijesu bili ispunjeni kadrovski uslovi, jer optuzeni 
Nikolic koji je potpisivao mikrobiolo~ke analize, nije specijalista mikrobiologije, niti im je 
Ministarstvo rada, zdravlja i socijalnog staranja svojim rje!enjem izdalo odobrenje za 
v~enje istih, jer je mikrobiolo~ka djelatnost iskljucivo u nadleznosti javnih zdravstvenih 
ustanova, pa se navedene usluge ne mogu obavljati u privatnim zdravstvenim ustanovama, 
na koji nacin su sebi pribavili imovinsku korist u iznosu od 465,00 €. da bi u daljem v~enju 
djela bili sprijeeeni kontrolom inspekcije koja im je svojim rje~enjem br. 04-UP-1I04 od 12. 
02. 2004. godine zabranila rad, 

o l:ime bi kao saizv~ilac, izv~io krivil:no djelo zloupotreba slufbenog poloZaja iz l:1. 
416 st. 4 u vezi st. 1 Krivil:nog zakonika. 

U ovom dijelu nije bilo tro!kovi krivicnog postupka koji bi padali na teret budfetskih 
sredstava suda. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Optuznicom Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici Kt. br. 866/04 od 23. 05. 2008. 
godine stavljeno je na teret optuzenim Nikolic Draganu i Novovic Milosavu izv~enje 
krivil:nog djela zloupotreba slufbenog polofaja iz l:1. 416 st. 4 u vezi st. 1 Krivil:nog 
zakonika, pa je zamjenik ODT Podgorica, zastupajuci optuznicu na glavnom pretresu 
izmijenio l:injenil:ni opis i pravnu kvalifikaciju dispozitiva optufnice. i ostajuCi kod tako 
Izmijenjene optulnice predlofio sudu da optufenog Nikolic Dragana oglasi krivim i kazni po 
zakonu, dok je u odnosu na optuzenog Novovic Milosava odustao od daljeg krivil:nog 
gonjenja, nalazeci da nema dokaza da je izv~io predmetno krivicno djelo. 

Optufeni Nikolic Dragan u odbrani u prethodnom postupku navodi da je vlasnik 
zdravstvene ustanove - biohemijske laboratorije ..Bona Lab". te da je bral:ni par Ma!ulovic 
kod njih radio neke biohemijske analize, i za te usluge, za koje je laboratorija i registrovana, 
1m je naplaCivano po cijenovniku. Nikada nisu v~iIi mikrobiolo!ke analize. jer za to nisu 
registrovani. niti su ikada naplacivali ovu vrstu usluga. Na glavnom pretresu je dodao da u 
.ht'.rat,nriii nisu radili izolaciju virusa. vee samo imuno globuline A. N iii G. !to inace rade 

biohemijske laboratorije. Odvojio je biohemijske od mikrobiolo!kih analiza, a te dvije 
su inaee komparativne. !to je i predol:io Ma!\ulovicu. Za Ma!uloviCe je radio vrstu 

analiza. odnosno imuno globuline koji su u stvari antitjela kOje stvara 
Ilniizalm kao odbranu od virusa i bakterija. dok je za suprugu Ma!ulovica uradio i analizu 

plazme i urea plazme. i to iskljucivo biohemijskim nizom na osnovu testova poznate 
IIIn••k.. finme "Liofilhem". Za navedene testove je pribavio atest fanmaceutskog fakulteta 
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lzvrSenim 

· 

Beogradu u kojem je navedeno da se isti mogu koristiti u mikrobioto~kim i biOhemijskit! 
labclratorijama, a istu vrstu analiza vr~e i druge laboratorije kod nas i u okrutenju. Misli da je 
rB2log zbog Cega im je rje~enjem Ministarstva zdravlja zabranjeno vrSenje tih analiza taj ~to 

iz Ministarstva koje je ispitivalo rad u njegovoj laboratoriji, a koje je po struci 
:'ilnlestE~zic)log, niJe poznavalo princip rada u laboratonji, kao ni terminologiju, pa je bez 
(Ikakvclc prethodnog provjeravanja kategonsalo navedene analize kao mikrobiolooke. Iz 
·razgovora prilikom inspekcije je zakljucio da to lice ne razumije mogucnost da sa te analize 
·mogu vrSiti i biohemijskim i mikrobiolookim putem. Istakao je i da su u slucaju sumnje u 
rezultate nalaza, slali matenjal na provjeru u poznate laboratorije u Beogradu, ~to je bio 

· sluesj I sa nalazima Ma~ulovies, u kojima su njihovi nalazi uvijek potvrdivani. U zavrSnoj 
rijec! pridrufio se zavr~noj rijeci svog branioca i dodao da savremene metode i tehnologija 
omoguCavaju da se slotene analize vrlo precizno rade u biohemijskim laboratorijama, iako 
mikrobiolozj fele da ove analize svrstaju u mikrobiolo~ke laboratorije. 

Branilac optufenog Nikolic Dragana je u zavr~noj rijeci u bitnom istakao da optuteni 
Nikolic nije sporne analize vr~io mikrobiolo~kom metodom, vee iskljucivo biohemijskom 
metodom, te da na taj nacin nije prekrSio zakonske propise koji reguli~u djelatnost kojom se 
bavi, pa samim tim u njegovim radnjama nema elemenata bica krivicnog djela stavljenog 
mu optufnicom na teret, niti postoji njegova krivica, iz kojih razloga je predlozio da sud 
optufenog oslobodi od optufbe. 

Sud je u dokaznom postupku po saglasnom predlogu stranaka proeitao iskaze 
svjedoka o~tecenih Ma~ulovic Vuka i Masulovic Vere, proeitao dva zapisnika slutbe 
Zdravstveno sanitarne inspekcije od 10. 02. 2004. godine, zahtjev za pokretanje 
prekrsajnog postupka Ministarstva zdravlja ReG OdjelJenja za vodenje prekrsajnog 
postupka Podgorica br. 04/UP-1/04/11 od 23. 02. 2004. godlne, dopls Ministarstva zdravlja -
Slufbe zdravstveno sanitarne inspekcije br. 04-524-29/1IUP I od 15.04.2004. godine, 
Rje~enje Ministarstva zdravlja br. 02/50-1208/UP I od 29. 09. 2000. godine, Rje~enje 

Slu!be zdravstveno sanitarne inspekcije br. 04-UP-1/04 od 12. 02. 2004. godine, po 
saglasnom predlogu stranaka procitao nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Srdana 
Pupovca od 14. 11. 2006. godine, nalaz i mi~ljenje vje~taka biohemijske struke Radmile 
Femic od 01. 12. 2010. godine i izjasnjenje na glavnom pretresu od 01. 03. 2011. godine, te 
istu saslusao na glavnom pretresu na zapisniku 07. 03. 2012. godine, nalaz i misljenje prof. 

" dr Tanje Jovanovic - specijaliste mikrobiologije sa parazitologijom od 11. 05. 2011. godine I 
, izjasnjenje prof. dr Tanje Jovanovic na glavnom pretresu od 16. 09. 2011. godine, te istu 

saslusao na glavnom pretresu na zapisniku 07. 03. 2012. godine, izvrsio uvid u racune 0 

analizama, procitao dopis Zdravstvene ustanove Zavod za specijalnu 
laboratorijsku dijagnostiku u Ni~u od 05.11.2011. godine, dopis Ustanove "Liofilchem 
Diagnostici" iz Italije preveden od strane sudskog tumaca Botice Vujacic, izvje~taj Uprave 
,policije Ispostave Kotor iz kaznene evidencije na ime optuzenog Nikolic Dragana 28-03 br. 

0-2314 od 03.06.2010. godine, izvje~taj Uprave policije PJ Pljevlja iz kaznene 
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IIlrI~'ndiA na 

nJen 

ime optuzenog Novovie Milosava 30 br.03-245/09-892312 od 16.09.2009. 

Svjedok osteeeni Masulovie Vuk u prethodnom postupku u svjedoeenju navodi da je sa 

1V0jom fenom Casto radio mikrobioloske analize zbog steriliteta. a misli da su u laboratoriji 
[,8CmA Lab" tri godine redovno radili analize kOje su 1m doktori preporucili, a nije se mogao 
'~l!I~miti koliko su ukupno noves dali za izvrsene analize. Posumnjao je u ispravnost rada 

laboratorije zbog nalaza za njegovu suprugu. uradenog 27. 12. 2003. godine, u kojem 
JOOna stavka pokazivala pozitivan IGM - virus, ali su mu doktori na reumatoloskom 

odj,elje,nju nakon sto su vidjeli nJegovu suprugu objasnili da je takva dijagnoza nemoguea, 
mozak u prisustvu tog virusa ne bi mogao da funkelonise. Sa optufenim sa 

! mlmoiSao, jer je jednom prilikom tratio da mu vrate dlo novea koji je dao drugoj laboratoriji 

.za nalaze kOje je trebao da posalje u Beograd, pa je smatrao da u laboratoriji optufenog 
nema potrebe da rade iste nalaze, ali je naisao na negodovanje optufenog, eak i drskost, 
zbog eega je podnio prijavu Minlstarstvu zdravlja kako bi se provjerila legalnost rada te 
laboratorije. Tom prilikom je od sakretara Fonda zdravstva saznao da optuieni nema prava 
ni ovlascenja da se bavl tom djelatnoScu. Na glavnom pretresu je dodao da u laboratorijl na 
Istaknutom eljenovniku nema eijena za analize kOje su njemu vrsene, pa je on to htio da 
prijavi trzisnoj inspekeiji, koja ga je uputila na Ministarstvo zdravlja, gdje su mu rekli da 
laboratorija "Bona Lab" nema pravo da radi analize kOje su njemu radene. Kako je 
posumnJao u nalaze koji se odnose na provjeru mikroplazme I ureaplazme koji su radeni na 
osnovu uzoraka krvi i brisa genitalnih organa, poslao je uzorke za analizu u KC u Beogradu. 
Nalazi koji su stigli iz Beograda su bill razliciti od onih koje je dobio u "Bona Labu", a takvu 
vrstu analiza je i ranije radio u "Bona Labu· dva - tri puta i misli da su i tada rezultati bili 
razliciti. Nalazi iz "Bona Laba" su konstatovali postojanje odredenih bakterija, dok su nalazi 
iz Beograda bili uredni. Odredene analize je radio I u Baru. gdje mu je doktorka Vuksanovic 
rekla da niko u Cmoj Gori nema pravo da radi mikrobioloske analize kao sto su 
mikroplazma i ureaplazma. nakon cega je on dalje analize nastavio da radi u Beogradu i u 
Mariboru. Nlje mu poznato da su iz "Bona Laba" slall njegove uzorke u Beograd na kontrolu 
I da su sa nalazl poklapall, a smatra da to niie bilo mogu6e, jer je uzorke davao ujutru, a po 
nalaze dolazio oko 13 ill 14 casova. pa za tako kratak vremenski period uzorei nisu mogli 
poci, a nalazi se vratiti u Podgorieu. Nije se pridruzio krivicnom gonjenju, a imovinsko pravni 
zahtjev nije mogao opredjeliti dok vjestak finansijske struke ne da svoj nalaz. 

Svjedok ostecena Masulovlc Vera u svjedockom iskazu navodi da je duzl vremenski 
period vadila nalaze u laboratoriji "Bona Lab", ida su joj jednom prilikom radi kompletiranja 
8vih nalaza uradene I neke analize na osnovu kojih je dobila nalaz koji navodno nije bio 
dobar. Petnaest dana prije toga je bila u Beogradu I dobita nalog od Ijekara da uradi 
genetiku. pa je radi toga otlsla u laboratoriju u KBC-u i tom prilikom pitala i za spomi nalaz iz 
"Bona Laba", ali su joj tamo rekli da se ova vrsta analiza moze raditi samo u KBC-u i tada je 
'Ih'latila zasto bas taj nalaz nije bio u redu. Nakon toga je poslala materijal na analizu u 

S 



ordinaeije 
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odakle joj je do~ao Cist i potpuno uredan na!az. Misli da se sporni nalaz kcl je 

u ..Bona Labu" odnosio na mikroplazmu i ureaplazmu, a taj nalaz je preuzeo njen 

i tom prilikom mu je preporueena i terapija koju bi ona trebala da koristi. Pojasnila je 
ne zna kojom su metodom i na kOjoj podlozi radene analize u ..Bona Labu" i u Beogradu, 

'A7rn..k izmedu tih analiza je bio oko sedam dana. Pridrutila se krivienom gonjenju protiv 

)M:en()g, a imovinskopravni zahtjev Ce ostvariti u pamicnom postupku. 
!z dva zapisnika slutbe Zdravstveno sanitarne inspekcije od 10.02. 2004. godine, sud 

utvrdio da je navedenog dana izvr~en pregled kadra, prostora, opreme i dokumentaeije -

CSliovBlnJa biohemijske laboratorije .. Bona Lab" u Podgoriei, ul. Kralja Nikole br. 6, u kojem 
konstatovano da ordinaeija radi po odobrenju Ministarstva zdravlja erne Gore br. 02/50

""U4J/UP I od 29. 09. 2000. godine. Slutba zdravstvene inspekeije je primila zalbu 0 radu 

0 obavljanju djelatnosti za koje nema odobrenje Ministarstva zdravlja, 
obavljanju mikrobiolo~kih analiza koje su na osnovu Zakona 0 zdravstvenoj 

. Diltiti i zdravstvenom osiguranju (SI. list SReG br. 39/90, 21/91, 30/92, 27/94, 20/95 i 

.23196) u nadletnosti Javnih zdravstvenih ustanova erne Gore. Kako se navedena 
laboratorija bavila mikrobiolo~kim analizama, istoj je zabranjeno bavljenje ovom djelatnoscu. 

Takede, sud je utvrdio da je navedene zapisnike, bez primjedbi, potpisao optuzeni Nikolic. 
Iz zahtjeva za pokretanje prekr~ajnog postupka Ministarstva zdravlja ReG Odjeljenja 

za vadenje prekrsajnog postupka Podgoriea br. 04/UP-1/04111 od 23. 02. 2004. godine, sud 

Je utvrdio da je protiv biohemijske laboratorije "Bona Lab", kao pravnog liea, optutenog 
Nikolic Dragana i Novovic Milosava. kao odgovornih liea u pravnom lieu, pokrenut prekr~ajni 

postupak iz razloga ~to je dana 10. 02. 2004. godine u navedenom objektu obavljana 

djelatnost prije nego ~to je Ministarstvo nadlefno za poslove zdravlja utvrdilo da su 

Ispunjeni uslovi za obavljanje djelatnosti u pogledu prostora. kadrova i opreme, a ~to je 
utvrdeno 'stog dana od strane zdravstvenog inspektora prilikom inspekeijskog pregleda 

navedenog objekta kad je utvrdio da se navedena laboratorija bavi i mikrobioloskim 

analizama, iako nije registrovana za obavljanje djelatnosti. 
Iz dopisa Ministarstva zdravlja - Sluzbe zdravstveno sanitarne inspekeije br. 04-524

29f1f-UP I od 15.04.2004. godine, sud je utvrdio da biohemijska laboratorija ..Bona Lab" 

nema odobrenje Ministarstva zdravlja za obavljanje djelatnosti iz oblasti mikrobiologije, 
obzirom da je ova oblast u domenu javnih zdravstvenih ustanova. Kako je u postupku 

vl'Aenja inspekeijske kontrole nesumnjivo utvrl1eno da je navedena laboratorija obavljala 

analize iz oblasti mikrobiologije braenom paru Ma~ulovic, a za ~ta nije bila ni kadrovski 
osposobljena, jer je nalaze potpisivao optuzeni Nikolic Dragan, specijalista medieinske 

biohemije, koji nije specijalista mikrobiologije, a inspektor prilikom v~enja kontrole nije 
zatekao lice kvalifikovano za vr~enje mikrobioloske dijagnostike. to je inspektor rjeSenjem 

zabranio obavljanje mikrobioloskih analiza u navedenoj laboratoriji. 
Iz RJe~enja Ministarstva zdravlja br. 02/50-1208/UP I od 29. 09. 2000. godine, sud je 

IIlvrr'lin da Biohemijska laboratorija, sa sjedistem u Podgorici, ul. Kralja Nikofe br. 6, eiji je 
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't. Jedan od osniva~a optuzeni Dragan Nikolic specijalista medicinske biohemije, ispunjava 
uslove u pogledu prostora, kadra i opreme, za obavljanje navedene zdravstvene djelatnostl. 

Iz Rje§enja Sluzbe zdravstveno sanitarne inspekcije br. 04-UP-1/04 od 12. 02. 2004. 
godine, sud je utvrdio da je navedenim rje§enjem zabranjeno obavljanje zdravstvene 
djelatnosti - mikrobiolo~kih analiza u biohemijskoj laboratoriji "Bona Lab" Podgorica, ul. 
Kralja Nikole br. 6, osniva~a dr Nikolic Dragana, ovdje optuZenog, i Milosava Novoviea iz 
Podgorice, jer je u navedenoj laboratoriji obavljana zdravstvena djelatnost - vrsene 
mikrobiolo~ke analize, a da za to nije posjedovano rje~enje Ministarstva nadleznog za 
poslove zdravlja. 

Iz nalaza i mi~ljenje vje~taka finansijske struke Srdana Pupovca od 14. 11. 2006. 
godine, koji je vje~tak dao na osnovu raspoloiive dokumentacije iz spisa predmeta i ra~una 
za izvr~ene analize, sud je utvrdio da vrijednost analize po pregledu Ma~ulovic Vuka dana 
09.12.2002. godine, broj protokola i ra~una 15, iznosi 18,00 €, vrijednost analize po 
pregledu Ma~ulovic Vere dana 14.01.2003. godine, broj protokola i ra~una 12, iznosi 156,00 
€, vriJednost analize po pregledu Ma~ulovic Vuka dana 14.01.2003. godine, broj protokola i 
ra~una 13, iznosi 53,50 €, vrijednost analize po pregledu Ma~ulovic Vere dana 20.05.2003. 
godine, broj protokola i ra~una 2, iznosi 42,50 €, vrijednost analize po pregledu Ma~ulovic 
Vuka dana 23.05.2003. godine, broj protokola i raruna 3, iznosi 47,00 €, vrijednost analize 
po pregledu Ma~ulovic Vere dana 31.07.2003. godine, broj protokola i ra~una 15, iznosi 

45,00 €, vrijednost analize po pregledu Masulovic Vere dana 20.09.2003. godine, broj 
protokola i ra~una 9, iznosi 30,00 €, vrijednost analize po pregledu Ma~ulovic Vere dana 
27.12.2003. godine, bro] protokola i ra~una 4, iznosi 73,00 €, odnosno da ukupna vrijednost 
izvrSenih analiza Masulovic Vuku i Veri od strane biohemijske laboratorije "Bona Lab" iznosi 
465,00€. 

U Nalazu i mi~ljenju vje~taka biohemijske struke Radmile Fernie od 01. 12. 2010. 
godine je konstatovano da su analize radene kod Ma~ulovic Vuka i Vere radene ELISA 
enzimsko - imuno esej testom, koji se odnosi na odredivanje anti~ela virusa koja se nalaze 
u serumu i plazmi, metodom imuno - hromatografije, na biohemijskom analajzeru, kao i 
obojenim biohemijskim nizom gdje se prati promjena bOje kod mikroorganizama iii se vrSi 
detekcija bakterija. Ove analize su uradene biohemijskom metodom i mogu se raditi i u 
mikrobiolo~kim laboratorijama, u zavisnosti od metode koja se primjenjuje. Vje~tak se, 
ostajuci pri datom nalazu i mi~ljenju, na glavnom pretresu od 01. 03. 2011. godine izjasnila 

"da testovi koji su primjenjeni u konkretnom slueaju su gotovi testovi koji se nabavljaju uz 
1IIIIIrtifi!I"'1t proizvodaea, te u tom pogledu ne postoji sumnja u iste, odnosno isti ne zavise od 

ko vrSi analizu. PrimJenom obje vrste analize, odnosno i mikrobiolo~kom i 
trebalo bi da se dobiju isti nalazi. Na glavnom pretresu od 07.03.2012. 

se u cijelosti slozila sa nalazom i mi~ljenjem prof. dr Tanje Jovanovic, s tim ~to je 
tazala da laboratorija "Bona Lab" nije vrSila mikrobiolo~ka ispitivanja, vee je samo koristila 

koju su omogucavali gotovi testovi koji su kori~Ceni. a predmetne analize su radene 
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lun1obilohElmi.isklom metodom, kojom se ove analize mogu vrsiti i u biohemijskim i u 

:mll<rolliolosl<im laboratorijama. 
Iz nalaza I misljenje prof. dr Tanje Jovanovic - specijaliste mikrobiologije sa 

parazilolclgij1om odredene po Dekanu Medicinskog fakulteta • Instituta za mikrobiologiju i 
Imllnoliogijju od 11. 05.2011. godine, a koji je dala na osnovu podataka iz spisa predmeta, 

je utvrdio da laboratorijska dijagnostika infekcije postavlja na dva nacina, direktno 
.otkrivanjem mikroorganizama u klinickom materijalu uzetom od pacijenta iii indirektno 
dokazivanjem prisustva specificnih antitjela u krvi seroloskim reakcijama, i to iskljucivo u 

mikrobioloskim laboratorijama, a jedino specijalista mikrobiolog smije da potpisuje i tumaCi 
rezultate mikrobioJosklh analiza. U konkretnom slueaju uradene su sledece direktne 

. mikrobioloSke analize: urinokultura, chamydia - izoJacija, mycoplasma hominis, ureaplasma 

'urealyticum, izolacija i identifikacija bakterija u genitalnom traktu i to Esherichia coli, 

,Proteus, Pseudomonas, Garnerella vagina lis, Staphylococcus aureus, Neisseria 
gonorrheae, Streptococus agalactiae, kao i gljivica - Candida i protozoe - Trichomonas 
vaginalis, odnosno indirektne mikrobioloske analize: seroloske analize za dokaz/vanje 
specificnih ant/tjela IgM i IgG klase za viruse Herpes simplex virus tip 1 i 2 / 

Cytomegalovirus, i specificna IgG antitjela za protozou - Toxoplasmu gondii. Iz prilozenih 

lista laboratorije "Bona Lab" se vidi da ta laboratorija izdaje i rezultate antibiograma, 
odnosno testova koji ispituju osjetljivost mikroorganizama na antibiotike, koja je takode 

mikrobioloska analiza. Uradeni gotovi testovi vecinom spadaju u skrining testove. koji nisu 
dijagnosticki testovi. sto dodatno kompromituje uradene mikrobioloske analiza. Seroloske 

analize za dokazivanje antiije!a (imunog!obulina) predstavljaju mikrobiolosku dijagnostiku, 
pa zbog toga biohemijska laboratorija moze da izvodi testove za odredivanje ukupne 
kolicine imunog!obulina (klase i subklase), ali ne i antitjela za specificne mikroorganizme. Za 

to postoje opravdani strucni razlozi. jer u ovoj dijagnostici postoji mogucnost javljanja latno 

pozitivnih iii negativnih rezultata, u zavisnosti od mikroorganizama koje izaziva infekcija, ali i 

od zdravstvenog stanja pacijenta. pa je to razlog sto ove analize izvode samo mikrobioloSke 
laboratorije u kojima radi bar jedan Ijekar specijalista mikrobiologije sa parazitologijom. 

Dakle, sve navedene analize spadaju u grupu mikrobioloSkih analiza koje izvode iskljucivo 
mikrobio!oske laboratorije, a cije nalaze potpisuje i tumaci samo specijalista mikrobiolog. 
Kako se biohemijske laboratorije bave iskljucivo biohemijskim analizama, to nije dozvoJjeno 
de ove laboratorije obavljaju direktnu iii indirektnu laboratorijsku dijagnostiku. Na glavnom 
pretresu od 16. 09. 2011. godine i 07. 03. 2012. godine, prof. dr Tanja Jovanovic, ostajuci 

ovakvom nalazu i misljenju, dodala je da su u konkretnom slueaju radene i mikrobioloSke 
ibiclhelmij!~ke analize, ali da se ona u svom nalazu bazira!a samo na mikrobioloske analize. 
Iln~IArrliiAI(A analize su navedene u izvjestajima pod brojem protokola i racuna 2 od 20. 05. 

godine i pod brojem 3 od 23. 05. 2003. godine, dok su sve ostale analize koje su 

mikrobioloske. Sam proces mikrobioloskih analiza koje su radene u laboratoriji 
Lab" predstavlja jednostavne analize koje se komercijalno izvode po uputstvu 
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ustanovama 

,f. ,ro~"""'''', '" ",."tim" "" kojlm... ;zvooe """"'ja, "uz k""'''''jo mlk,obloloi_h 
komercijalnih setova koji se koriste za testiranje. Aparat na kojem su radene analize je 
registrovan za izvodenje ovih analiza. i kvalitet samog aparata nije sporan. kao ni ~injenica 
da se na njemu mogu izvoditi i mikrobiolo~ke I blohemijske analize. medutim radnje koje 
prethode analizama. kao I analize i tumarenje dobijenih mikrobiolo~klh analiza zahtjevaju 
znanje iz mikroblologije i zbog toga je neophodno da ih izvodi Ijekar specijalista Iz ove 
oblasti. Ukoliko je laboratorija .. Bona Lab" Imala ugovor 0 saradnji sa mikroblolo~kom 
laboratorijom i ako je specijalista mlkrobiolog urestvovao u analizi i tuma~enju rezultata. 
onda je laboratorija ..Bona Lab" ispunila minimalni uslov za izdavanje mikrobioloskih 
analiza. Dodala je i da se rezultati mikrobioloskih analiza i biohemijskih analiza ne mogu 
komparirati. jer se radi 0 razli~itim analizama. Na izvje~taju i ra~unu broj 15 od 31.07.2003. 
godine. koji se odnosi isklju~ivo na mikrobiolo~ke analize. je registrovano da se radi 0 

izolaciji. dok se rezultati odnose na identifikaciju gljivlca i bakterija. Izja~njavajuci se 0 

nalazu i mi~ljenju vje~taka biohemijske struke istakla je da vje~tak nije dala odredeni nalaz 0 

analizama. vee se vi~e bavila metodama za koje je poznato da se koriste i u mikrobiolo~kim 
i u biohemijskim analizama. 

Uvidom u predmetne ra~une 0 izvffienim analizama. sud je utvrdio da su izdati na 
osnovu protokola koji su zavedeni pod istim brojevima, i to pod brojem 15 od 09. 12.2002. 
godine. 12 od 14. 01. 2003. godine. 13 od 14.02.2003. godine. 2 od 20.05.2003. godine. 
3 od 23. 05.2003. godine. 15 od 31. 07.2003. godine. 9 od 20. 09.2003. godine. 4 od 27. 
12.2003. godine, ida su u njima naznarene cijene za izvr~ene analize. 

Iz dopisa Zdravstvene ustanove Zavod za specijalnu laboratorijsku dijagnostiku 
Farmacia diagnostica iz Ni~a od 05.11.2011. godine, sud je utvrdio da je izmedu navedene 

zdravstvene ustanove i laboratorije ..Bona Lab" zaklju~en Ugovor 0 stru~no tehni~koj 

saradnji za testove iz oblasti tumorskih markera, hormona, virusologije, imunologije i analiza 
Iz oblasti mikrobiologije za koje je moguea dostava uzoraka i genetike. Takode. u dopisu je 
konstatovano da za predmetne testove nlje bilo moguee poslati uzorke za kontrolu. 

Iz doplsa ustanove "Uofilchem Diagnostici" iz Italije preveden od strane sudskog 
tuma~ Bozice Vuja~ie, sud je utvrdio da su paneli za mikrobiolo~ku identifikaciju i testiranje 
osjetljivosti ove ustanove namjenjeni za laboratorijsku upotrebu. te da se baziraju na 
biohemijskim reakcijama, i moraju se koristiti i u mikrobiolo~kim i u biohemijskim 

od strane stru~njaka i dobro oburenog osoblja. Laboratorija koja obavlja 
.t&,stir;anje je odgovorna za sprovodenje ta~ne procedure testa i posljedice rada i rezultata 

~'Iovla, a da rezultat klini~kog testa treba da se ~ita i tuma~i od strane profesionalne 

Iz izvje~taja Uprave pOlicije Ispostave Kotor iz kaznene evidencije na ime optuzenog 
Dragana 28-03 br. 245/10-2314 od 03.06.2010. godine sud je utvrdio da optuzeni 
Dragan nlje ranije osudivan. 
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1e1"()loi~ke analiza za 

t.."'..nimR 

r Cijeneei provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusObn~ 
povezanosti i dovodeci ih u vezu sa odbranom optuzenog, sud je nesumnjivo utvrdio da Je 
optuzeni Nikolic Dragan izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret optuzbom. i to na nacin, 

u vrijeme, i na mjestu kako je to predstavljeno izrekom ove presude, pa ga je oglasio krivim i 
Izrekao mu sankciju kao u izreci. 

Nairne, da je predmetno krivicno djelo izvrSeno u periodu od 09.12.2002. godine do 
12.02.2004. godlne sud je utvrdlo iz racuna I izvjestaja pod brojem 15 od 09.12.2002. 

godine izdatog na osnovu pregleda ostecenog Masulovlc Vuka, kao i ostalih racuna i nalaza 

iz ovog perloda izdatih na ime osteeenih Masulovic Vuka i Vere, zakljucno sa rje!ienjem 
Sluzbe zdravstveno sanitarne inspekcije br. 04-UP-1/04 od 12.02.2004. godine kojim se 
zabranjuje obavljanje zdravstvene djelatnosti - mikrobioloskih analiza u biohemijskoj 

laboratoriji "Bona Lab". Cinjenicu da je optuzeni Nikolic odgovorno lice, odnosno vlasnik I 

jadan od osnivaca navedene laboratorlje, a kao specijalista medicinske biohemlje, sud je 
utvrdlo kako iz odbrane optuzenog koji ne spori ovu cinjenicu, tako i iz Rjeienja Ministarstva 
zdravlja br.02/50-120B/UP J od 29.09.2000. godine u kojem je konstatovano da je optuzeni 
Nikolic specijalista medicinske biohemije i jedan od osnivaca Biohamijske laboratorije. sa 

sjediitem u Podgorici u ul. Kralja Nikole br. 6. Takode. sud ja utvrdio da je optuzeni Nikolic 

u navedenoj privatnoj bihemijskoj laboratoriji obavljao i napJacivao usluge mikrobioloikih 
analiza oiteeenima Maiulovic Vuku I Veri izdajucl 1m izvjeitaje br. 15 od 09. 12. 2002. 
godine. br. 12 od 14. 01. 2003. godine, br. 13 od 14.01. 2003. godine. br. 15 od 31. 07. 

2003. godine, br. 9 od 20.09.2003. godine i br. 4 od 27.12.2003. godine sa racunima. Sud 
je ove cinjenice utvrdio uvidom u navedene izvjeitaje i racuna iz kojih nesumnjivo proizilazi 

da su osteeeni Masulovic Vuk i Vera vrSiIi analize u navedenoj laboratoriji i to u 
vramenskom periodu koji je i konstatovan na racunima, a sto proizilazi i iz iskaza svjedoka 

osteeenih Maiuloviea koji su u svojim iskazima navall da su zbog steriliteta casto radili 

analize u navadenoj laboratoriji i to u duzem vremenskom pariodu. Navedane izvjestaja. 

odnosno nalaze, potpisao ja optuzeni Nikolic, iz Cega sud nesumnjivo utvrduje da je on vrSio 
analiza kOje su navadene u tim izvjestajima. a to proizilazi i iz odbrane optuzenog u kojoj je 

naveo da ja bracnom paru Masulovic radio predmatne analize. Da sa u konkretnom slueaju 
radi 0 mikrobioloskim analiza rna sud je utvrdio iz nalaza i miiljenja prof. dr Tanje Jovanovic 

- spacijaliste mikrobiologije sa parazitologijom u kojem su navedene sve direktne 
. (urinokultura, chamydia - izolacija. mycoplasma hominis, ureaplasma urealyticum, izolacija i 

u genitalnom traktu i to Esherichia coli, Proteus, Pseudomonas, 
vaginalis, Staphylococcus aureus, Neisseria gonorrheae, Streptococus 
kao i gljivica - Candida i protozoe - Trichomonas vaginalis) i indirektne 

dokazivanje specificnih antitjela IgM i IgG klasa za viruse Herpes 

.mnlAlC virus tip 1 i 2 i Cytomegalovirus. i specificna IgG antitjela za protozou - Toxoplasmu 

mikrobioloske analize, kOje su u biohemijskoj laboratoriji "Bona Lab" radena 

Masulovic Vuku i Veri, a koje spadaju u grupu mikrobioloskih analiza koje 
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Iwcide iskljuc:ivo mikrobioloske laboratorije i c:ije nalaze potpisuje i tumac:i samo specijalista 

nlk,·obiolog. Navedeni nalaz i misljenje je sud u cijelosti prihvatio cijeneci ga kao jasan, 

i)biElkti'~an i u svemu dat shod no pravilima mikrobioloSke struke. Takode, navedeni nalaz je 

tagllaSiln sa zapisnikom slutbe Zdravstveno sanitarne inspekcije od 10.02.2004. godine, 

tah'tievom za pokretanje prekrsajnog postupka Ministarstva zdravlja RCG br. O4IUP-1/0411 

23.02.2004. godine i rjesenjem Sluzbe zdravstveno sanitame inspekcije br. 04-UP-1/04 

12.02.2004. godine u kojima je navedeno da su se u laboratoriji ..Bona Lab" obavljale 

analize, a sto je utvrdeno na osnovu inspekcijskog pregleda dana 

,'10.02.2004. godine. Sud je utvrdio i da navedena laboratorija nema odobrenje Ministarstva 

zdravlja za obavljanje djelatnosti iz oblasti mikrobiologije, niti je kadrovski osposobljena za 

vrstu analiza, jer je nalaze potpisivao optuteni Nikolic kao specijalista medicinske 

. biohemije, koji nije specijalista mikrobiologije, a prilikom inspekcijskog pregleda 10.02.2004. 

godine inspektor vffieci kontrolu nije zatekao u laboratoriji lice kvalifikovano za vrSenje 

mikrobioloske dijagnostike, a sto se utvrduje iz dopisa Ministarstva zdravlja - Sluzbe 

, zdravstveno sanitarne inspekdje br. 04-524-29111-UP I od 15.04.2004. godine. Postupajuci 

na navedeni nac:in optuteni Nikolic Dragan se nije pridriavao propisa iz C:1. 59 s1. 1 Zakona 

o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju (SI. list SRCG br. 39/90, br. 21/91, br. 

30/92 i 23/96) kojim je predvideno da je zdravstvenoj ustanovi za obavljanje djelatnosti 

neophodno prethodno rjesenje organa uprave nadletnog za poslove zdravstva, kojim taj 

organ utvrduje ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti u pogledu prostora, kadrova i 

opreme, kao i C:1. 72 s1. 2, alineja 2 istog zakona, shodno kome je oblast epidemiologije sa 

mikrobiologijom, virusologijom i parazitologijom u nadleznosti zavoda za zdravstvenu 

zastitu, kao javnih zdravstvenih ustanova. KrSeCi navedene propise i vrseci mikrobioloske 

analize u laboratoriji "Bona Lab", a ne ispunjavajuci kadrovske uslove, jer optuzeni Nikolic 

koji je potpisivao mikrobioloske analize, nije specijalista mikrobiologije, i bez rjesenja 

Ministarstva rada, zdravlja i socijalnog staranja kojim se daje odobrenje za vrSenje istih, 

optuteni Nikolic Dragan je prekorac:io granice svog ovlascenja, jer je mikrobioloska 

djelatnost iskljuc:ivo u nadleznosti javnih zdravstvenih ustanova, pa se navedeno usluge ne 

mogu obavljati u privatnim zdravstvenim ustanovama. Naplacujuci usluge mikrobioloskih 

analiza od ostecenih Masulovic Vuka i Vere, optuteni Nikolic je pribavio protivpravnu 

imovinsku korist za medicinsko biohemijsku laboratoriju "Bona Lab", koja je i oznac:ena kao 

izdavalac navedenih rac:una, i to u ukupnom iznosu od 375,50 €. Navedeni iznos sud je 

utvrdio iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Srdana Pupovca od 14.11.2006. 

godine, koji je sud u djelosti prihvatio, cijeneci ga kao potpun. jasan i struc:sn, umanjujuci ga 

za iznos na ime analiza po pregledu Masulovic Vere dana 20.05.2003. godine sa brojem 

protokola i rac:una 2 u iznosu od 42,50 € i za iznos na ime analiza po pregledu Masulovic 

Vuka dana 23.05.2003. godine sa brojem protokola i rac:una 3 u iznosu od 47,00 €, a ovo iz 

razloga Mo Se prof. dr Tanja Jovanovic u svom nalazu i misljenju, koji je sud kako je to 

prethodno navedeno u potpunosti prihvatio, decidno izjasnila da te dvije analize koje su 
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cnn!k~tnolm slucaju radi 0 
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nalazom i mi§ljenjem vje§taka finansijske struke ne predstavlJaJu 

[l'otliol()sk,e, vee biohemijske analize. 

OptuZeni Nikolic Dragan je bio svijestan da prekoraeenjem granica svog ovla§eenja 

odgovorno lice u biohemijskoj laboratoriji "Bona Lab", postupajuci suprotno propisima 

o zdravstvenoj za§titi i zdravstvenom osiguranju, koji precizno definise djelatnost 

se on profesionalno bavi, i naplacujuci usluge mikrobiolo§kih analiza za elje 

IAvlianie nije ovla§een, prlbavlja protlvpravnu imovinsku korist za laboratoriju "Bona Lab", 

je vlasnik, pa je to i htio, u eemu se ogleda njegov dlrektnl umi§ljaj, eime su se pored 

ostvarili i subjektivni elementi biCa krivicnog djela zloupotreba pol oUija u 

poslovanju iz 151. 272 st. 1 Krivicnog zakonika, a ovo nasuprot navodima 

optu!enog da u radnjama njegovog branjenika nisu ostvareni bitni elementi biCa 
'I'Ivi,l'nr.n djela stavljenlh mu optu!bom na teret. 

Utvrdujuci cinjenicno stanje sud je cijenio i nalaz i misljenje vje§taka biohemijske struke 

Femic, ali kako se vje§tak u svom nalazu nije decidno izjasnila da Ii se u 
mlkrobiolo§kim iii biohemijskim analizama, vee se izjasnila 0 

me'todologiJi izrade samih analiza, onosno da su iste radene biohemijskom metodom koja 

koristi i u mikrobiolo§kim i u biohemijskim laboratorijama, te da bi primjenom Obije vrste 

:'.nJ"Ii~'s:I trebalo da se doblju IsU nalazi, i da Isti ne zavise od onoga ko vrSi analize, sud je 

, odluku 0 vrsti analiza koje su radene u konkretnom slueaju donio na osnovu nalaza i 

misljenja prof. dr Tanje Jovanovic - specijaliste mikrobiologije sa parazitologijom, kOja je u 

nalazu i misljenju bila izricita da se radi 0 mikrobiolo§kim analizama. Pritom, prof. dr T anja 

Jovanovic je Istakla da su analize radene na aparatu koji je reglstrovan za vrSenje ovih 

analiza, i da se na tom aparatu mogu izvoditi i mikrobioloske I biohemljske analize, ali da su 

spome analize nesumnjivo mlkroblolo§ke I da njlhovo Izvodenje I tumaeenje dobljenih 

rezultata zahtjevaju znanje iz mikrobiologlje, zbog cega je neophodno da ih izvodi Ijekar 

specljalista iz ove oblasti, a to zahtjevaju i drugi opravdani strucni razlozi, jer u ovoj 

dljagnostici postoji mogucnost javljanja l81no pozitivnih iii negativnih rezultata, u zavisnosti 

od mikroorganizama kOje izaziva infekcija. ali i od zdravstvenog stanja pacijenta. Sud je 

takode imao u vidu i da se vjestak Radmila Femic na glavnom pretresu od 07.03.2012. 
godine u cljelosti slo!ila sa nalazom i mi§ljenjem prof. dr Tanje Jovanovic. 

Sud je cijenio i odbranu optu!enog NikoliCa da u laboratoriji "Bona Lab" nikada nlsu 

vrSiIi mlkroblolo§ke analize, jer za to nisu registrovani, nitl su Ikada naplacivali ovu vrstu 

usluga, da nisu radili izolaclju virusa, kao i da je odvojio blohemljske od mlkroblolo§kih 

analiza koje su inaee komparativne, §to je i predoclo Masulovicima za koje je radio vrstu 

biohemljskih analiza i to imunoglobuline i analizu mikopJazme i ureaplazme, ali iskljucivo 

biohemijskim nizom, pa je ovakvu odbranu odbio kao neosnovanu. Naime, ova odbrana je u 

svemu opovrgnuta nalazom i mi§Ijenjem prof. dr Tanje Jovanovic, predmetnim faeunima u 

kojima su naznaeene analize koje su izvrSene i iznosi koji su za te analize naplaceni, 

Iskazima svjedoka o§tecenih Ma§ulovica da su platili navedene usluge, zapisnicima slu!be 
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'\. zdravstveno sanitarne inspekcije od 10.02.2004. godine, RjeSenjem slufbe zdravstveno 
sanitarne inspekcije br. 04-UP-1/04 od 12.02.2012. godine, kao i dopisom Ministarstva 
zdravlja - sluzbe zdravstveno sanitarne inspekcije br. 04-524-29/1/-UP I od 15.04.2004. 
godine u kojima je konstatovano da je u biohemijskoj laboratoriji "Bona Lab", ~iji je vlasnik i 
osniva~ optuzeni Nikoli6 Dragan, obavljana zdravstvena djelatnost - mikrobiolo~ke analize 
bracnom paru Ma~ulovi6, i to bez odobrenja Ministarstva zdravlja za obavljanje djelatnosti iz 
oblasti mikrobiologije, zbog eega je navedenoj laboratoriji zabranjeno dalje obavljanje 
mikrobiolo~kih analiza i pokrenut prek~ajni postupak zahtjevom Ministarstva zdravlja -
Odjeljenja za vodenje prekr~ajnog postupka br. O4IUP-1/04111 od 23.02.2004. godine. 
Takode, prof. dr Tanja Jovanovi6 je u nalazu i mi~ljenju izri~ito navela da su analize koje su 
v~ene ~te6enim Ma~ulovi6ima mikrobiolo~ke analize, da se iz izvje~taja i ra~una broj 15 
od 31.07.2003. godine, koji se odnosi isklju~ivo na mikrobioloske analize, vidi da se radi 0 
izolaciji, dok se rezultati odnose na identffikaciju gljivica i bakterija, te da se rezultati 
mikrobiolo~kih i biohemijskih analiza ne mogu komparirati, jer se radi 0 razlicitim analizama, 
a da serolo~ke analize za dokazivanje antiljela (imunoglobulina) predstavljaju mikrobiolo~ku 
dijagnostiku, pa upravo iz tog razloga biohemijska laboratorija moze da izvodi testove za 
odredivanje ukupne kolicine imunoglobulina, ali ne i antitjela za specificne mikroorganizme. 

Odbranu optufenog Nikoli6a da je lice koje je vrsilo inspekcijski pregled u njegovoj 
laboratoriji, a koje viSe nije medu zivima, po struci anesteziolog, te da nije poznavalo princip 
rada u laboratoriji i terminologiju, pa je iz tog razloga kategorisalo navedene analize kao 
mikrobiololke, sud je odbio kao nelogicnu, neubjedljivu i sracunato datu na izbjegavanje 
krivice, jer nije logicno da sluzba zdravstveno sanitarne inspekcije pri Ministartvu zdravlja 
odredi kao inspektora lice koje nije kvalifikovano za tu vrstu poslova, i koje nije upoznato sa 
zdravstvenom djelatnoMu koju mora kontrolisati, a ovo narocito kod cinjenice da je optuzeni 
potpisao zapisnik 0 izv~enom inspekcijskom pregledu od 10.02.2004. godine i to bez 
ikakvih primjedbi, a koje je svakako u tom trenutku mogao ista6i kako bi bile konstatovane u 
zapisnik. Takode, sud je odbranu optuzenog Nikoli6a da je u slueaju sumnje slao materijal 
na provjeru u laboratorije u Beogradu, a Ito je bio slu~aj i sa nalazima Malulovi6a, u kojima 
su njihovi nalazi uvijek potvrdivani, odbio kao neosnovanu, jer je ista opovrgnuta izkazom 
svjedoka 0lte6enog Malulovi6 Vuka da je uzorke za analizu davao ujutru, a da su mu 
nalazi bili gotovi istog dana oko 14,00 casova, pa je sasvim logi~no da za tako kratak 
vremenski period uzorci nisu mogli biti poslati za Beograd, izv~na analiza i nalazi vra6eni i 
predati olte6enom. Takode, ovu odbranu opovrgava i iskaz svjedoka ~te6ene Masulovi6 
Vere, koja je navela da je nakon sto je posumnjala u nalaze koje je dobila iz laboratorije 
"Bona Lab" poslala uzorke na analizu u Beograd i nakon oko sedam dana kasnije dobUa 
potpuno uredne nalaze koji nisu bili u skladu sa nalazima koje je olte6ena dobila od 
laboratorije "Bona Lab". Sud je iskazima svjedoka oste6enih Malulovi6 Vuka i Vere 

. poklonio punu vjeru, obzirom da su iskazi saglasni u pogledu ovih cinjenica i da nisu 
dovedeni u sumnju ostalim provedenim dokazima. 
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Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, ali je kod ovako utvrdenog cinjenicnog stanjl 

IIAi~An da su isti bez uticaja na drugacije presudenje u ovoj krivicno pravnoj stvari. 

Saglasno cinjenicnom stanju utvrdenom na glavnom pretresu, sud je precizirao 

61njenicni opis optuzbe u pogledu cinjenice da je protivpravna imovinska korist pribavljena 

za racun biohemijske laboratorije "Bona Lab" i u pogledu tacnog datuma izvje§taja br. 15 od 

09.12.2002. godine, nalazeci da time ne dira u objektivni identitet optuZbe, jer je iz 
predmetnih racuna sud nesumnjivo utvrdio da su isti izdati od strane bihemijske laboratorije 

"Bona Lab", te da je protivpravna imovinska korist pribavljena za navedenu laboratoriju, a 

ne za racun optutenog Nikoli6a, a uvidom u izvje§taj br. 15 utvrdeno je da je isti od 
09.12.2002. godine. a ne od 09.12.2000. godine. kako je to predstavljeno optu!bom. Dakle, 

sud je precizirao cinjenicni opis ostajuci u okviru istog dogadaja sa onim bitnim cinjenicama 
i okolnostima kOje imaju znacaj bitnog elementa krivienog djela za kOje je optu!eni ogla§en 

Prilikom utvrdjivanja kriviene sankcije sud je na strani optuzenog, u smislu cl. 42 st. 1 
Krivicnog zakonika. kao olak§avajuce okolnosti cijenio njegove porodicne prilike, da je 
o!enjen i otac dvoje djece, kao i njegovo ranije dobro vladanje i s tim u vezi raniju 

neosudjivanost. sto je sud utvrdio iz izvoda Iz kaznene evidencije, cinjenicu da je od 

izvrSenja krivlcnog djela protekao period od osam godina a kome optuzeni svojlm 
pona§anjem nlje doprinio, u kom periodu optuzeni nije vr§io krivicna djela, dok otetavajucih 

okolnosti na strani optu!enog sud nije nasao, pa je cijeneci prednje olaksavajuee okolnosti, 

primjenom cl. 53 I 54 Krivicnog zakonika, optuzenom izrekao uslovnu osudu kao u izreci 

presude, nalamci da ee sa i sa prijetnjom izvr§enja utvrdjene kazne zaOOra, te vremenom 

provjeravanja optuzenog u periodu od dvije godine. na optuzenog u dovoljnoj mjeri uticati 
da ubuduee ne vr§i krivicna djela, cime ee sa sa uspjehom ostvariti svrha uslovne osude iz 

cl. 52 st. 2 Krivicnog zakonika u okviru op§te svrhe izricanja krivicnih sankcija u smislu cl. 4 

st. 2 Krivicnog zakonika. 

Po§to je optuzeni ogla§eni krivim, sud ga je obavezao da na ime troskova krivicnog 

postupka plati iznos od 1.377,06 e. i to na ime izrade nalaza i mi§ljenja od strane Instituta 

za mikrobiologiju i imunologiju Medicinskog fakulteta u Beogradu iznos od 560,00 e, 
izgubljenih dnevnica. pojasnjenja i usaglasavanja nalaza i misljenja i pristupa na glavne 

pretrese prof. dr Tanje Jovanovic iznos od 512,56 e, izvrSenog vjestarenja po vjestaku 

medicinske biohemije iznos od 181,00 €, na ime finansijskog vjastarenja !znos od 93,50 €, 
te na ime sudskog pausala iznos od 30 e koji je odmjeren srazmjerno trajanju postupka i 
slozenosti predmeta, a ovo shodno el. 229 u vezi el. 226 Zakonika 0 krivicnom postupku. 

U skladu sa el. 239 Zakonika 0 krivienom postupku o§teeeni Ma§ulovic Vuk i Ma§ulovic 

Vera su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtijeva upuceni na parnieni postupak. 

Zastupnik optu!be je na glavnom pretresu odustao od daljeg krivienog gonjenja 

oPJuie~~9}JC;oVi6~!I~~avaibog~lyi~l109~i~15I zloupotreba s,"utbenog po"ozaja-iie[416 
~.....-.... -
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st. 4 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika, pa je sud shodno cl. 372 st. 1 taco 1 Zakonika 0 

krivienom postupku odlucio kao u stavu II izreke presude. 

U ovom dijelu nije bilo tro§kovi krivicnog postupka koji bi padali na teret budzetskih 
. sredstava suda. 

Sa svega izlotenog, a primjenom cl. 374 i cl. 372 st. 1 tae. 1 Zakonika 0 krivienom 
postupku, odlueeno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, dana 23. 03. 2012. godine 

ZAPISNIeAR: SUD I J A: 
Danijela Rajkovic Zeljka Jovovi6 

~DN-a: Po primJerak presude dostaviti: 
• ODT Podgorica, 
• Optuzenim i branlocu, 
- Oitecenima po pravosnaznosti, 
-AJa. 
Postupljeno dana 
Radniksuda 
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