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QOSNOVNISUD U POF)GORICI

K.br. 09/181
Dana 20.03.2009. godine

U IME NARQDA

OSNOVN! SUD U PODGORIC!, kao prvostepenl, kriviéni, po sudiji Zorany Scepanoviéu - kao sudiji pojedincu,uz utedée
zapisniéara Svetlane Boriti¢, u krivitnom predmetu protiv okrivijene Muri¢ Lidije,zbog krivicnog djela-zlo

polozaja iz &1.416 st.1 Krivi€nog zakonika , rjeSavajuci po Optuznom prediogu ODT-a Podgorica Kt.br.235/06 od 28,02.2007.

godine (Cinjeniéno preciziranom od strane zastuprika optuZbe - prije davanja zavréne rijeél), nakon odrZanog glavnog, Javriog
pretresa od dana 20.03.2009. godine {odrzanog u prisustvu zastupnika optuZbe Radovi¢ Ane - zamjenika ODT-a Podgorica, te u
prisustvu okrivijene i njenog branioca RaZnatovi¢ Novaka - adv. iz Podgorice), izrekao je dana 20.03.2009. godine | istog dana
Javno oblavio -

PRESUDU

OKRIVLJENA MURIC LIDIJA, od oca Bratislava | majke Radojke,rodene Todorovié ,rodena 19.06.1965 godine u UZicu (

JMBG1306965795017 ), 'sa prebivalistem u Podgorici-ul.Radosava Burica br.290,udata,maka dvoje djece zaposlena u Upravl
policije CG, PJ Podgorica,ranije neosudivana___

Na osnovu £1.363 tag.1 | £1.203 st.1 u vezi &1.199 Zakonika ¢ krivitnom postupku

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE _
Kojom je prodstavijeno da Je: T

Tokom 2004, § 2005.godine u Pedgorici, u svejstvu sluzbenog lica - re jolj za putne isprave | oru}je MUP-a_
RCG - Podgorica, Iskoristila svoj sluZbenl poloZaj u namjeri da Ferizaj Rustemu i Jagaraj NedZadu pribavi korist na naéin &to
je postupajuéi suprotno Zakonu o putnim ispravama Jugoslovenskih drzavijanja i Odluci o natinu izdavanja pasofa,
zajednitkog pasosa, putnog lista | vize dana 27.01.2005.godine pod rednim brojem 1966 od lica Feriza] Sadrijana zaprimila
zahtjev za izdavanje putne isprave - paso8a na ime Ferizaj Rustema i istog dana pod rednim brojem 11 od nepoznatog lica
zaprimila zahtjev za |zdavan]e putne isprave - pasoda na Ime Jadara) NedZada, Iste obradila a da prethodno nije utvrdila
Identitet podnosioca zahtjeva 2a izdavanje pasoda niti lica na &ije se ime zahtijeva izdavanje putne Isprave, niti je izvréila
provjeru u pogledu ispunjenosti uslova za izdavanje putne isprave u skladu sa navedanim propisima

. ('gr_n_gyfizuy_rg_l]a krivicno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz £1.416 st.4 Kriviénog zakonika
Trodkovi kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava Suda.
ObrazloZenje

Optuznim predlogom ODT-a Podgorica Kt.br. 235/06 od 28.02.2007. godine stavljeno je na teret okrivljenoj Muri¢ Lidiji
lzvrienje krivi¢nog djela zloupotreba sluZbenog poloZaja 12 &1, 416 st.1 Kriviénog zakonika.

Zastupnik optuzbe je u svojo] zavrénoj rijeti navela da ostaje pri zavrinoj rijeti zastupnika optuZbe Iz ranijeg postupka,a u
kojem ranijem postupku je zastupnik optutbe prije davanja zavrine rije¢i prethodno precizirala ginjeniéni opis dispozitiva
Optuinog predioga koji sada glasi: Tokom 2004. | 2005.godine u Podgorici, u svojstvu slubenog lica referenta u odjsljenju
za putne isprave i oruZje MUP-a RCG - Podgorica, iskoristila svoj sluZbeni poloZaj u namjeri da Ferizaj Rustemu i JaSaraj
NedZadu pribavi korist na natin &to Je postupajuéi suprotno zakonu o putnim ispravama Jugoslovenskih driavljanja | odluci
o natinu izdavanja pascda, zajednitkog pasosa, putnog lista | vize dana 27.01.2005.godine pod rednim brojem 1968 od lica
Ferizaj Sadrijana zaprimila zaht|ev za izdavanje putne isprave - paso$a na ime Feriza] Rustema i istcg dana pod rednim
brojem 11 od nepoznatog lica zaprimila zahtjev 2a izdavanje putne isprave - paso8a na ime Jasaraj NedZada, Iste obradila a
da predhodno nije utvrdila identitet podnosloca zahtjeva za izdavanje pasoda niti lica na &ije se ime zahtieva izdavanje
putne Isprave, niti Je lzvr§ila provieru u pogledu ispunjenosti uslova za zdavanje putne isprave u skladu sa navedenim
propisima.Pravna kvalifikacija je ostala neizmijenjena.Pri ovake preciziranom optuZnom aktu zastupnik optuibe je ostala{u
ponovljenom postupku , predlatuéi Sudu u zavréno] rijedi da okrivijenu za predmetno kriviéno dfelo oglasi krivom i osudi po
zakonu.

Okrivijena Muri¢ Lidija e u svojo] odbranl datoj pred istraZnim sudijom ovog suda na zapisniku Kri,br.06/316 od 27.03.2006
godine u bitnom navela:da se svega dobro sjeéa i da zna da je kod nje dodla neka od koleginica i rekla jo} da je trazi Salja
Tafo,kojeg zna od ranije - vet dugo godina , jer ova) ima tezgu na Tuskoj pijaci i kod njega kupuje robu za djecu,pa se sjeéa
da je ona-okrivijena izaéla i Saljaj Tafo je zamolio mozZe }i da uzme | da zavr$l proceduru oko izdavanja paso$a za njegovog
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;‘ prijatelja ,a ona ga je pitala gdje je taj prijatel),pa jo] je Tafo pokazao éovjeka pored sebe , nakon &ega je ona-okrivijenarekla ,*
g- da hote,a nakan toga je dosla u $alter,a ovaj Ferizaj joj je dao sve potrebno za izdavanje pasoda;da Je tu bila liéna karta, ).
zatim uplatnice 1 zahtjev,pa Je ona-okrivijena primila ovaj zahtjev | rekla da dode za pet radnih dana,a prethodno se ovaff
Ferizaj Rustem potpisac na zahtjevu ,3to je ucbléajena procedura,a ona-okrivijena je pogledala fotografije i stekia je
ubjedenje da se rad| o Istom licu ,a tek kasnije Je saznala da je to bio brat Ferizaj Rustema ,a ne zna kako se zove:da Je neko
drugi izdao paso$ Ferizaj Rustemu ,a od svoje $efice je obavijedtena da je Ferizaj Rustem li¢no podigao ovaj pasod;da ito se
tiée Ferizaj Fatmira ,sigurna je da sa ovim licem nije imala nikakvog kontakta ,niti mu je primila zahtjev.ni obradivala ,niti mu
predavala paso$,a kako kaZe,mogute je da Je ona obradivala, ali u redovnom postupku neke od podataka za ovo licea Isto
ovo se odnosl | na lice Ahmetovi¢ Bovanija ,odnosno nije imala nikakvog kontakta sa ovim licem ;da je tokom 2005 godine -
u februaru ili martu mjesecu nestao komplet predmet za izdavanje paso$a Ahmaetovié Bovanija ,a u avgustu mjesecu nestao
Je predmet za [zdavanje paso$a licu Ferizaj Fatmiru ;da ona - okrivljena nije u dobrim odnosima sa $efom odsijeka Bakovié
Milankem , pa pretpostavija da ovo botiCe od nje,jer ona - okrivijena dvadeset godina radi ovaj posao i nikada jo| se ovake
nesto nlje desilo do dolaska Bakovl¢ Milanke;da njih sedam rade na putnim ispravama ,pa je svaka od njih mogla da primi |
izda putnu ispravu Feriza] Fatmiru | Ahmetovié Bovanlju,a ona-okrivijena se tereti kao da je ona to izdala samo zato §to Je
napisala dnevni izvjesta] | potpisala ga po automatizmu jer to radi svaka od njih koja odredenog dana obavija poslove na
Salteru,a bilo kofa od kolaginica je mogla izdati pasos | staviti ga na $alter,kao da ga ona - okrivijena tog dana primajer je
ona pisala zbirni fzvjestaj.

Okrivljena Muri¢ Lidija je pri prednje naznadenim navodima svoje odbrane ostala | na glavnom pretresu, dodajuéi da joj je
njena Zefica Bakovi¢ Milanka svojevremenc rekla i to odmah nakon prijema 2ahtjeva - sjutradan, da je brat Ferizaj Rustema
predao zahtjev a ne Farizaj Rustem, medjutim kasnije kada je pokretnut disciplinski postupak protiv nje-okrivijene utvrdjeno
je da zahtjev nije predao brat Feriza] Rustema veé li€no on kojl je lifno | preuzeo pasod,a vezano za ostale predmets ona-
okrivljena nema nikakvih dodirnih tacaka sa istima niti postoje dokazi da ih ima, buduéi da ni jedan karton putne Isprave, ni
jedan zahtjev nije pronadjen - svi su nestall, @ ne zna kada su nestall, a kada je njena &efica Bakovi¢ Milanka naloZila da se
trake , ta dokumenta su bhukvaino odmah nestala §to se prije bukvalno nikad nije dedavalo a onl nisu znali o kojim licima se
radi, dok to Jutro 3efica nije zatratila da se pronadju ta dokumenta, tako da ona-okrivljena nije ni mogla da skloni ta
dokumenta;da se predmetna dokumenta inage fuvaju u kartoteci - koja se nalazi u Jednoj podrumskoj prostoriji CB-¢ za
koju kartoteku je zaduZena sluZbenlk NadeZda Radojevi¢ all je ¢injenica da svi oni u odjeljenju za pasode imaju pristup to)
kartotecl;da je njoj-okrivijenc] éudno na osnevu dega je njena tadagnja &efica Bakovi¢ Milanka od njth moida sedam
zaposlenih, zakijutila da je to ona-okrivijena uradila.

Branilac okrivljene Muri¢ Lidije - adv.RaZnatovié Novak iz Podgorice je u svojoj zavrinoj rijet predlozio sudu da okrivljenu
oglobodi od optuibe - sa razloga koje je ovaj branilac iznio u svojoj zavrinoj rijeéi.

Okrivljena Muri¢ Lidiia e u svojo] zavr8noj rijeti ostala pri navodima svoje ranije odbrane , te podrZala zavrinu rijed svog
branloca te ponoviia da se ne osjeca krivom za ono &to joj se stavlja na teret.

Sud je na glavnom pretresu-u dokaznom postupku proveo dokaze koji slijede:

- hasaglasan predlog stranaka proéitao Iskaze svjadoka | to: Iskaz sviedoka Bakovié Milanke - dat na zapisniku o glavnom
pretrasu od 43.09.2007 godine, zatim iskaze sviedoka: Mijovié Svetlane; Savovié Marije; Ral8evi¢ Dejane - kojl Iskazi su
datl na zapisnlku o glavnom pretresu od 23.11.2007.godlne;potom iskaze svjedoka: Sahiti Vesne | Radojevi¢ NadeZde -
kel iskaz! sy dati na zapisniku o glavhom pretresu od 13.02.2008.godine;

- protitac zahtjev za izdavanje putne isprave na ime Jasaraj Ned2ada | Feriza] Rustema;

- lzvrilo uvid u fotokoplju paseda | dokumentacije formirane povodom zahtjeva za izdavanje liéne karte na ime Ahmetovié
’ Dovanija kod MUP-a RCG, CB Podgorica;

= lzvrdlo uvid u fotokopiju pasoda | dokumentacije formirane povodom zahtjeva za izdavanje pasos$a na ime Ferizaj Fatmira;

izvrdlo uvid u knjigu evidencije - dnevnlh izvjestaja sluZbenika o radu odjeljen]a za putne Isprava | oruje MUP-a CB
Podgorica koje se odnose na period avgust | septembar 2004.godine i januar 2005.godine - koja evidenclja je
dostavljena od strane MUP-a u orginalu i nalazi se u spisima predmeta, a u spisima predmsta su ranije postojale
fotokopl]e;

izvrélo uvid u izvjedtaj MUP-a CB Podgorica br.47-21-270/05-1781/2 od 15.02.2005.godine;

protltao izvod iz KE MUP-a Srbije ,Policijske uprave u UZicu br.235-1.346 od 27.02.2009 godine-koii izvod glasi na ime
okrivijene Muri¢ Lidije;




- protitao dvije sluZbene 2ablljeSke CB-a Podgorica poslovne oznake 47-31-051/06-513/1 od 13.01.2006 godine-koje
slufbene zabiljedke su salinjene od strane Bakovi¢ Milanke;

- izvréio uvid u Rjedenje MUP-a br.23-151-49/2006-1 od 11.05.2006 godine.

Kako je zastupnik optuZbe izjaviia da imajuéi u vidu &Injeniéni opis djela ne smatra neophodnim da se sasludava oviad€enl
predstavnlk MUP-a RCG, na &ijem sasluanju nije insistirala ni odbrana,te kako je zastupnik optuZbe Izjavila da imajuci u
vidu bezuspjesan poku$aj suda da obezbijedi svjedoke Feriza] Rustema, Ahmetovi¢c Davanija i Saljaj Tafa, radi njihovog
sasiudanja, a koji svjedoci se po naznaci MUP-a nalaze u inostranstvu - na nepoznatim adresama, to je bezpredmetno
insistirati na njihovom sasluSanju,sa kog razloga je zastupnik optukbe i odustala od njihovog saslu$anja , pa kako na
njihovem sasiuganju nije insistirala ni odbrana , to je Sud u formi Rjedenja donijetog na glavnom pretresu - u dokaznom
postupku odiudio da se neée sasludavatl ovla$ceni predstavnik MUP-a RCG | ta nede sasludavati svjedocl Ferizaj Rustem,
Ahmetovi¢ Bovanlj | Saljaj Tafo.

Cijeneti navode optuibe, odbrane, te sve provedens dokaze, kako pojedinatno tako i u svojof uzajamnoj povezanosti, Sud Je
nadao da okrivijenu treba psloboditi od optube na osnovu ¢1.363 taé.1 Zakonika o kriviénom postupku - buduéi da djelo 2a
koje je optuZena po zakonu nije kriviéno djelo.

Naime.imaluéi u vidu &injenicu da e shodno "nadelu optuibe - akuzatornosti' Sud vezan éinjeniEnim opisom djela, ovaj Sud
Je imag za obavezu da prevashodno utvrdi da ll se finjeniéne stanie praclzirano od strane zastupnika optuibe prije davanja
zavrsne rijeti moZe podvesti pod pravnu kvalifikaciju djela ko|e se okrivileng] stavija na terst .

Isto tako oval Sud e blo u obavezi da utvrdi - Imajuél u vidu vremenskl period kada je po navodima optube predmetno
krivi¢ho _djelo pofinjeno, koli zakon je najpovoilniji-najbia2i za okrivljenu - na $to Sud obavezuju odredbe &1 :
Kriviénog zakonika, a povolinost se cljeni ne samo po zaprijeCenosti krivitnom sankcijom , veé | po svim elementima bi€a
kriviénog diela .

U vezi sa predn|im treba imati u vidu &lnjenicu da je nakon vremenskog perioda koji se okrivlienc] stavija na teret Kriviéni
zakonik izmilenjen - buduéi da je u vrijeme koje se okrivlienoj stavl|a na teret vaZio Kriviéni zakonik CG,a potom se usvajaju

Izmjene ovog zakonika,

Naime.s tim u vezi treba imati u vidu ¢injenicu da je preciziranim optuinim aktom zastupnik optuzbe okrivljenoj stavita na
teret da |e : "Tokom 2004. i 2005.godine u Podgorici, u svojstvu sluibenog lica - referenta u Odjeljenju za putne isprave i
oruije MUP-a RCG - Podgorica, iskoristlla svoj siuzbeni poloZaj u namjeri da Ferizaj Rustemu | Ja$araj NedZadu pribavi
korist na natin §to je postupajuéi suprotno Zakenu o putnim ispravama Jugoslovenskih driavijanja | Odluci o nadinu
izdavanja paso$a, zajednitkog paso$a, putnog lista i vize dana 27.01.2005.godine pod rednim brojem 1966 od lica Ferizaj
Sadrijana zaprimila zahtjev za izdavanje putne isprave - paso$a na ime Ferizaj Rustema i istog dana pod rednim brojem 11
od nepoznatog lica zaprimila zahtjev za lzdavanje putne isprave - pasoSa na ime JaSaraj NedZada, iste obradila a da
prethodno nije utvrdila identitet podnosioca zahtjeva za izdavanje pasosa nitl lica na Eije se ime zahtijeva izdavanje putna
isprave, niti je izvréila provieru u pogledu Ispunjenosti uslova za izdavanje ptane isprave u skladu sa navedenim propisima”.

Imaluél u vidu prednje naznateni &injenténl opis djela evidentno le da se akcenat stavlla na tome da fe oktivijena pradmetne
radnje preduzela "u namleri da Ferizaj Rustemu i Jasaraj NedZadu pribavi korist",a iz &injeniénog opisa djela je izostavlien
dio koli se odnosi na to da su predmetni pasosi izdati licima koja se navode u optuinom aktu pa Jje 5 tim u vezi Lzostavifen
dio kaji se odnosi na pribavijenu korist ovim llelma.

Takav dinfenitn! opis djela - procizirani éinjeniinl opls dfels je mogao bitf podveden Jedine pod pravou kvalifiksclfn djals
zioupotreba sluZbenog poloZaja Iz ¢1416 st 1 Krivitnog zakonlica £ - kofl Je vaZie u vrifeme kofe se okrivijenof stavija na
teret buduct da po ovem teksty | élanu ovo kriviéno dfelo &ol “siu2beno lice kafe o namjeri da sebl Il drugom pribavl korisé
If drugom nanese Stetu , Iskoristi svaf slutbenl polozaf 1l ovigscenfo ,prekoradi granice svog sluZbenog oviasdenfa, Il ne
Lzvrsl sluthenu dulnost’,sto znadl da se akcepsi stavljs nag tome da se radujs lzvrfenja krividnog djels preduzima "u
namjeri da sebf [l drugom pribavi Korist if drugomm nanese $tefu’,a pri lom se ne tral da fe {2 korist pribav{jens , sdnosno
Steta nanesena. ‘

Nokako Jo kasnife oval Krivicul zakonlk doZivio Lznjfenc élanom 71 sti Zakona o lzmjenama [ dopunama Krivicnog
Zakonika,shodno Kofem krivicno dfele zloupoirebs sluzbenmog poloZsfa éinl ’sluzbeno lce kofe Iskoriséavanjem svog
sluzbenog polo?aja i oviaséenls .prekoradenjom granice svog slulbenog oviasdenfa LI nevrsenjem svofe sluibene
duznesi! nribsvi sebi 11l drugom kakva korist, drugem nanese kakvy stetu fll toZe povrlfed! prava drugog” kofe Ifente su
za okrivjjenu povolfolfs - budndl da se povolinost ne cijen! samo po zaprijedsng] krivitnof saokolfived ! po svim
olementima bida krivicnog dfels , to Je evidentne dg se zmjenama | dopunama Krividneg zakontks vise ne trazi namjora dg
se sebl U drugom pribavi korist-koJu namjeru zastupnik optutbe potencira u preciziranom optuZnom aktuali se zato
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Kod takvog stanja stvari evidenino je da se precizirano. £injeniéno stanje_- pr¢cm1r_ggo ad

strane zastupnika optuibe ne moZe podvesti pod pravou kvalifikaciju djela koja je povoljnija za
gkrivljenu - zloupotreba sluZbenocg_poloZaja iz &l.71 st.1 Zakona o izmjenama i dopunam
Krivi¢nog zakonika , pa je s tim u vezi evidentno da gkrivijenu treba oslobediti -od-optuthe na
osnowvu él. 363 tad.a Zakomka o krivi¢cnom postupku - budué¢i da djelo za koje je optuiena po
zakonu nije kriviéno_djelo-nije krivi¢no djelo pa izmijenjenom tekstu Krividnog zakonika , a
@M@wﬁm-m je za okrivlienu najpoveliniji-shodno &.133 t.3
Krivi¢nog zakonika.

Naime KLJUCNO i OSNOVNO je navesti (3to iskljutuje pdtrebu bilo kalvog daljeg obraziloZenja i
bespotrebnog lscrplpvan]a kod nespornih-na zakonu zasnovanih naznaka) samg éln]emcu da zastupmk
Fni krivljenoj stavila na d ibavila sebi ili

ak ije
drugom kg}m; korist . da je drugom panijela kakvu §tetn 111 teie JJDVI‘lledlla prava
" nik tuzbe nije okrivljencoj stavila na teret z ¢ega nemag

krivi¢nog diela iz é&L7r st Zakous ¢ izmjenama ! dopunams Kriviinog rakonik, twdna ko am krividuo
Zloupotreba sinthenog polofafs dinf "slusbenc lice kofe Iskoriscavanjem svog shuZbemog poloZsja I ovisScenfa
Lprokeradonjem granice svog shuzbenog oviasdenja Ul nevrsenfem svofe siuzbene duZnosy privavy sedf di drugom kakvy
Jorist drugom panese kakvu Stetu 1l telo povrifed! prava drugeg'.kofe lzmfeno su za okrivifenu povolfnlfe - bududf dz se
Dpoveljuost ne clfen! samo po zaprijeceng] krivicaof sankelfl ved I po svim elementima biéa krivicnog dfela,a ova] Sud affe
blo orlaséen da na Stet okrivliene prifsgodava dinfeniénl opls djels mogucnosti da okrivijeny osudifer bi na tsf padin
BRrusSavao objektivnl ldentitol fetnodu optiZbe I proside,te § Ui u vezl narusle "nacdele akuzatornosti-optiZhe ",

NAPOMENA-Kod svegs predofe iznfjetog pokazufe se bespredmetnim ansliziratf provedene dokaze jer | sve da provedeni
dokazi potvrde éitfeniéni opls dfels Iz preclziranog oplulnog akta (kojlm éimfeniéuim opisom fe Sud vezan)_ako fe taf
digfeniénl gpls dfela nepodvodiv pod pravou kvalifikaclju dfela kojs Je 23 okrivijenu pevelin{fa , to je bespredmetmo
analiztrad provedene dokaze, jer se okrivijena - Imafuél n vidu sve prednje iznfjeto mora oslobodit! od gptuZbe - na osgovu
&1.967 tad I Zakonikn o krividnom postupku.pa Je s tm u vexd Sud okrivijenu { oslobedlo od predmsine optuibe-na nadly

prodstavifen fzrekom ove presude.

Odluka o troSkovima krivitnog postupka zasnovana je na odredbama ¢1.203 st.1 u vezl &.199 Zakonika o ktividnom
postupkuy, pa Je s tim v vezl | odluteno da trodkovi kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Sa izloZenth razioga, a primjerom svlh pradnje naznatenih zakonskih odredbi, odlugeno Je kac u izreci presude.

ZAPISNICAR SUDIA
S\mtlyoriélc Zoran étepanovlé

DN-a: Primjerak ove presude dostaviti:

- ODT-u Podgorica |
» okrivljeno] |
- braniocu okrivijana,

Postupljenc dena 2.3.03 09Gee
Radnik Suda .




