
I,;,,"" OSNOVNI SUD UPODGORICI 
• K.br, 09/191,,'-lt Dana 20.03.2009. godlne 

UIMENARODA
 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepenl, krlvlcnl, po sUdljl Zoranu ~llllicu • kao sudljl pojedlneu,uz uceice 
zapisnicara Svellane Borlclc, u krivlcnom predmetu protiv okrivlJene Murl¢ Lld..il~Jzbog krlvlcnog djelwoupolreba'l"tbeR01l

.polozaja Iz el,416 st.l Krlvlenog zakonlka , rjesavaju¢1 po Optuznom predlogu ODT·a Podgorlea Kt.br.235/06 o~ 28,o.2,2QQI, 
.godlne (cinjenieno preciziranom od strane zastupnika optuibe - prije davanja zavrsne rijeei), nakon odrianog glavnog, Javnog 
pretresa od dana 20,03.2009. godlne (odrianog u prisustvu zastupnika opluZbe Radovic Ane - zamjenika ODT-a Podgorica, teu 
prisustvu okrivljene i njenog branioca Rainatovic Novaka - adv. iz Podgorice), Izrekao je dana 20,03.2009. godlne I Istog dana 
Javno obJavlo ,"'" '.. .. 

PRESUDU 

OKRIVLJENA MURIC LIDIJA, od oea Bratislava I malke Radojke,rodene Todorovic ,rodena 19.06.1965 godlne u Ufleu ( 
JMBG:1906905795017 r,sapreblvalistem u Podgorlel,ul.Radosava Burica br.290,udata,majka dvoJe djeee,zaposiena uUpravl 
policije CG , PJ Podgoriea,ranlJe n~.Jl.llI.divana._._------_.
Ha osnovu el.363 tae.1 i el,203 st.1 u vezl el,199 Zakonlka 0 krlvienom postupku 

OSLOBAOJA SE 00 OPTU;!:BE 
.~~."., _,-_.- . 

KoJom je predstavljeno daJe: 

Tokom 2004. I 2005,godine u Podgorlel, u svojstvu sluzbenog liea· referenta u Odjeljenlu ~Jl1~,!~ I orufle MU~ 

RCG - Podgoriea, Iskorlstila svoJ slufbenlpolofaj u namjerl da Ferlzaj Rustemu I Jasaraj Nedfadu prlbavl korist nanaeln sto 
Je postupajuei suprotno Zakonu 0 putnlm Ispravama Jugoslovensklh driavljanja i Odluel 0 naelnu izdavanJa pasoh, 
zajednlekog pasoSs, putnog IIsta I vlze dana 27.01,2005.godine pod rednlm brojem 1966 od Ilea FerizaJ SadrlJana zaprimlla 
zahtjev za Izdavanje putne Isprave • pasosa na Ime Ferlzaj Rustema I Istog dana pod rednlm brojem 11 od nepoznatog Ilea 
zaprimlla zahtjev za IzdavanJe putne isprave • pasosa na Ime Jasaraj Nedfada, Iste obradlla a da prethodno nlje utvrdila 
Identitet podnosloea zahtjeva za Izdavanje pasoh nltl Ilea nacije se imezahtljeva izdavanje putne isprave, nltl je IzvrSlla 
provjeru u pogledu Ispunjenostl uslova za izdavanje putne Isprave uskladu sanavedenlm proplslma 

• elme bi izvrSlla krlvlcno djelo zloupotreba slufbenog polofaja iz cl.416 st.1 Krivicnog zakonlka----"--._---_.. --- - ". ",_._-- -- -

Troskovi krivienog postupka padaju na teret budfetsklh sredstava Suda. 

Obrazlohnje 

Optuznlm predlogom OOT·a Podgorlea Kt.br. 235/06 od 28,02.2007. godine stavljeno Je na teret okrivlJenoj Murle Lldljl 
IzvrSenje krivienog djela zloupotreba slufbenog polofaja Izel.416 st.1 Krlvienog zakonika. 

Zastupnik optuzbe je u svojoj zavrsnoj rlJeel navela da ostaje prl zavrSno] rljeel zastupnika optufbeIz ranlJeg postupka,a u 
koJem ranlJem postupku je zastupnlk optufbe prlje davanja zavrSne rileei prethodno preelzlrala elnJenitnl opls dlspozltlva 
Optuznog predloga koJI sada glasl: Tokom 2004, I 2005.godlne u Podgorlei, u svojstvu slufbenog Ilea referenta u odjeljenju 
za putne Isprave I oruf]e MUP·a ReG· Podgoriea, Iskorlstila svoj slufbenl polofa] u namJeri da Ferizaj Rustemu I Jasaraj 
Nedfadu pribavl koristnanaeln stoJe postupajuei suprotno zakonu 0 putnlm Ispravama Jugoslovensklh drfavlJanja I odluel 
o naelnu Izdavanja pasoSs, zajednlekog pasosa, putnog IIsta I vize dana 27.01.2005.godlne pod rednim broJem t966 od Iiea 
Ferizaj Sadrijana zaprlmlla zahtjev za Izdavanje putne Isprave • pasoSs na Ime FerlzaJ Rustema I Istog dana pod rednlm 
brojem 11 od nepoznatog Ilea zaprlmlla zahtjev za Izdavanje putne Isprave • pasoSs na Ime Jalara] Nedfada, Iste obradlla a 
da predhodno nlJe utvrdlla Identltet podnosloea zahtjeva za IZdavanje pasoh nltl Ilea na elJe se Ime zahtljeva izdavanje 
putne Isprave, nltl je IzvrSlla provJeru u pogledu Ispunjenostl uslova za IzdavanJe putne Isprave u skladu sa navedenlm 
proplslma.Pravna kvallflkaelja Je ostala neizmijenlena.Pri ovako preeiziranom optufnom aktu zastupnlk optufbe Je ostala I u 
ponovljenom postupku , predlafuel Sudu u zavrsno] rileel da okrivljenu za predmetno krlvicno djelo oglasl krlvom I osudl po 
zakonu. 

OkrlvlJena Murle LldlJa Je u svoJoj odbranl datoj pred Istrafnlm sudljom ovog suda nazaplsnlku Krl,br.06/316 od 27.03.2006 
godlne u bltnom navela:da se svega dobro sjeea I da zna da Je kod nledosla neka od koleglnlea I rekla jol daje trafl ~alja 
Tafo,kojeg zna odranije • vet dugogodina, jer ovaJ ima tezgu naTuskoJ plJael1 kod njega kupuje robu za dJeeu,pa sesjeca 
daJe ona-okrivljena lzasla I ~aljal Tafo Je zamolio mofeIi da uzme I da zavrSl proeeduru oko izdavanJa pasoSs za njegovog 
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, prijatelJa ,aona ga je pltala gdje je tal prljatelJ,pa joj je Talo pokazao covjeka pored sebe , nakon eega Je ona·okrivljena rekla , • 
da ho/:e,a nakon toga je doila u hlter,a ovaj Fellzaj joj je dao sve potrebno za izdavanje pasoh;da je tu bila llena karla ,.)_ 
zetlm uplatnice I zahtJev,pa je ona·okrivljena prlmlla ovaJ zahtjev i rekla da dode za pet radnih dana,a prethodno seovar 
Ferlzaj Rustem potplsao na zahtjevu ,sto je uobleajena procedura,a ona·okrivljena je pogledala lotograllje i stekla je 
Ubjedenje da seradio Istom Iicu,atek kasnije je saznala da je to biobrat Ferizaj Rustema ,a nezna kako sezoYe;da je neko 
drugllzdao pasos Ferizaj Rustemu ,aodsvoje hllce je obavijestena qa je Fellzaj Rustem Iieno podlgao ovaj pasos;da stose 
tlce Ferizaj Fatmlra ,slgurna je da saovlm Iicem nlJe 1mala ni~akvog kontakta ,nitl mu je prlmila zahtjev,nl obradivala ,nltlmu 
predavala pasos,a kako kate,mogu/:e Je daJe ona obradivala , ali u redovnom postupku neke od podataka za ovo Ilce,a Isto 
ovo seodnosll naliceAhmetovl/: £lovanlja ,odnosno nlje imala nlkakvog kontakta saovim Iicem ;da Ietokom 2005 godlne • 
u lebruaru IIImartu mjesecu nestao komplet predmet za lzdavanje pasoh Ahmetovi/: £lovanija ,a u avgustu mjesecu nestao 
Je predmet za IzdavanJe pasosa Iicu Ferlzaj Fatmlru ;da ona • okrlvljena nijeu dobrim odnosima saielom odsljeka Bakovl/: 
Mllankom , pa pretpostavlJa daovo potice odnjeJer ona • okrivljena dvadeset godina radi ovaJ posao I nlkada jo] seovako 
nesto nlJe desilo dodolaska Bakovl/: Mllanke;da njihsedam rade naputnlm Ispravama ,pa Je svaka od njihmogla da primll 
Izda putnu Ispravu Ferizaj Fatmlru I Ahmetovi/: £lovanlju,a ona·okrMJena setereti kao da je ona to Izdala samo zato sto Je 
naplsala dnevnl izvjestaj I potplsala ga po automatizmu Jer to radl svaka od njlh koJa odredenog dana obavlja poslove na 
salteru,a bllo koJa od koleginlca je mogla Izdati pasos I stavltl ga na ialter,kao daga ona • okrlvljena tog dana prlmajer je 
ona plsala zblrni izvJestaJ. 

Okrivljena Murl/: Lldlja je prl prednJe naznaeenim navodima svoje odbrane ostala I naglavnom pretresu, dodaJu/:1 da JoJ je 
nJena sellca Bakovi/: Milanka sYojevremeno rekla I to odmah nakon prijema zahtjeva • sjutradan, da )e brat FerlzaJ Rustema 
predao zahtJev a neFerizaJ Rustem, medJutlm kasnlje kada je pokretnut dlscipllnskl postupak protlv nJe·okrivlJene ulvrdJeno 
je da zahtjev nije predao brat FerizaJ Rustema ve/: Iieno on kojl je Iieno i preuzeo pasoi,a vezano za ostaie predmete ona
okrivljena nema nlkakvlh dodirnlh taeaka saIstima nltl postoje dokazl daih Ima, budu/:i da nl Jedan karlon putne Isprave, nl 
jedan zahtjev nije pronadjen • sv! su nestall, a ne zna kada su nestall, a kada je njena iellca Bakovl/: Milanka nalotlla da se 
traze , ta dokumenta aubukvalno odmah nestala sto ae priJe bukvalno nlkad nlJe ddavalo aani nisu znall 0 kojlm IIclma se 
radl, dok to Jutro hllca nlJe zatraflla da se pronadju ta dokumenta, tako da ona-okrlvllena nije ni mogla da sklonl ta 
dokumenta;da se predmetna dokumenta ;naee euvaJu u karlotecl • koja se nalazl u jednoj podrumskoJ prostorijl CB·a za 
koJu karloteku Je zadufena slufbenlk Nadetda RadoJevl/: all je elnjenlca da svl ani u odjelJenJu za pasoie ImaJu pristup toJ 
kartotecl;da Je nJoJ·okrivlJenoJ eudno na osnovu eega Je njena tadasnja ielica Bakovi/: Milanka od njih mofda sedam 
zaposlenlh, zakljuella daje to ona.okrivljena uradlla. 

Branllac okrlvijene Murl/: Lidlje· adv.Ratnatovl/: Novak IzPodgorlce je u svojoj zavtinoj rljeel predloiio sudu daokrivljenu
 
oalobodl odoptuzbe •sarazloga koje je ovaj branllac Iznlo usvojoJ zavrinoj rljee!.
 

Okrivljena Murl/: Lldlja je u svojoJ zavrtnoj rljeel ostala prl navodima svoJe raniJe odbrane , te podriala zavrinu rilee svog 
branloca ,teponovlla da seneosje/:a krlvom za one ito joj sestavlja nateret. I: 

Sud Je na glaYnom pretresu·u dokaznom postupku proveo dokaze kojl s II Jed e: I· 
nasaglasan predlog stranaka proeltao Iskaze svJedoka I to: Iskaz svjedoka Bakovi/: Milanke • datnazaplsnlku 0 glavnom
 
pretresu od 13.09.2007.godlne, zatlm Iskaze svJedoka: MiJovi/: Svetlane; Savoy!/: Marije; Rafeevl/: Dejane· kojllskazl su
 
dati nazap!snlku 0 glavnom pretresu od 23.11.2007.godlne;potom Iskaze svJedoka: Sahfti Vesne I Radolevl/: Nadetde·
 
koJllskazi sudati nazapisnlku 0glavnom pretresu od13.02.2008.godlne;
 

proeltao zahtJev za IzdavanJe putne isprave naIme Jasaraj Nedtada I Ferizaj Rustema; 

Izvrilo uvld u 10tokoplJu pasoia I dokumentaclJe lormlrane povodom zahtjeva za Izdavanje Ilene karle naIme Ahmetovl/:
 
£lovanlja kod MUP·a RCG, CB Podgorica;
 

Izvrtlo uvld u lotokopiju pasota I dokumentaclje lormlrane poYodom zahtjeva za Izdavanje pasoh naIme Ferizal Fatmira; 

Izvrtlo uvld u knjlgu evidenclJe • dnevnlh izvjestaJa slufbenlka 0 radu odjeljenJa za putne Ispraye I orufJe MUP·a CB 
Podgorlca koje se odnose na period avguat I septembar 2004.godine i januar 2005.godlne • koja evldenclja je 
dostavlJena od strene MUP·a u orglnalu I nalazl se u splsima predmeta, a u spisima predmeta su ranlJe postolale 
lotokoplje; 

Izvrtlo uvld u IzvjeitaJ MUP'a CB Podgorica br.47·21·270/05·1781/2 od15.02.2005.godlne; 

proeltao Izvod Iz KE MUP·a Srbl]e ,Policijske uprave u Uflcu br.235·1·346 od 27.02.2009 godine·koJi Izvod glaal na Ime
 
okrivljene Muri/: L1dlje;
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procilao dvlJe slutbene zablljeAke CB·aPodgorlca poslovne oznake 47·31·051/06·513/1 od 13.01.2006 godlne.koje 
slu1bene zabiljeAke susacinjene odstrane Bakovle Mllanke; 

e izvrAlo uvld u RjetenJs MUP-a br.23·151·49/2006·1 od11.05.2006 godlne. 

Kako je zastupnik optu1be Izjavlla ca Imajuel u vldu clnjenll:ni opisdjela nssmatra neophodnlm dasesaslubva ovlaACenl 
predstavnlk MUP·a RCG, na clJem sasluAanju nlje Inslstlrala nl odbrana,te kako je zastupnlk optu1be Izjavlla da Imaluel u 
vldu bezuspjeiian pokubj suda da obezbijedl svjedoke FerlzaJ Rustema, Ahmetovle £lovanlja I ~aljaj Tafa, radl njlhovog 
sasluAanja, a kojl sVjedocl se po naznacl MUP-a nalaze u inoslranstvu • na nepoznatim adresama, to je bezpredmetno 
inslstiratl na njlhovom sasluAanJu,sa kog razloga je zastupnik optutbe I odustala od njlhovog sasluhn]a , pa kako na 
nJihovom saslusanju nlje Inslstirala nl odbrana , to je Sud u forml RjeAenja donljetog na glavnom pretresu • u dokaznom 
postupku odluclo da se neee sasluAavati ovlaseenl predstavnik MUP·a ReG, Ie neee saslusavatl svjedoel Ferizaj Rustem, 
Ahmelovle £lovanlj I ~aljaj Tare, 

Clleneel navode optu1be, odbrane. tesve provedens dokaze, kako poiedlnacno tako I u svoiol uzaiamnol povezanostl, Sud Ie 
nabo da okrivljenu treba oslobedlti od eptutbe na osnovu cl.363 tac.1 Zakonlka 0 krlvlcnom postupku· buduel da djelo za 
koje Ieoptuiena po zakonu nlie krlvlcno dielo. 

Nalme,lmaluel u vldu clnjenleu da Ieshodno "nacelu optu1be. akuzatornosti" Sud vezan tinjenltnlm opisom dlela, ovaj Sud 
ie Imao za ohavezu daprevashodno utvrdl da Ii seclnjenlcne stanje preeizirano od slrane zastupnlka optu1he prjje devanla 
zavriine rnecl molepodvestl pod pravnu kvalillkaelju diela kore seokrlvllenol slavlla na !eret. 

Islo take oval Sud Ie blo u obavezl da utvrdl • Imaluel u vldu vremenskl period kada ie po navodlma optu1be predmetno 
krivlcno djelo pocinleno, koli zakon Ie najpovollniji·najblaii za okrlvllenu • na sto Sud obavezulu edredbe tl.133 s1.3 
Krlvicnog zakonika, a povolinos! se ellenl ne samo po zapriiseenosti krivltnom sankeijom , vee I po 5vlm elementlma blea 
krlvicnog diela , 

U vezl sa prednllm treba Imatl u vldu clnlenleu da je nakon vremenskog perioda koil se okrlvlienoj stavlla naterat Krivlcni 
zakonik Izmllenlen. buduel da Ieu vrHeme koie seokrivlienoj stavlla na teret vallo Krivlcnl zakonlk CG,a potom seusvajalu 
Izmlen. ovog zakonika. 

Nalme,s 11m u vezl treba Imati u vidu tlnlenieuda Ie preclziranim optu1nlm aktom zastupnik optuibe okrlvlienoj stavlla na 
teret da Ie : ''Tokom 2004. I 2005.godlne u Podgorlcl, u svojstvu slu1hanog Ilea· rel.renta u Odjeljenju za putne Isprave I 
oruije MUP·a RCG • Podgoriea, Iskorlstlla svoj slu1beni potohj u namjer! da Ferizaj Rustemu I Jesara] Nediadu prlbavi 
korlst na nacln sto je postupajuei suprotno Zakonu 0 putnlm Ispravama Jugoslovenskih drlavljanja I Odluel 0 natlnu 
IZdavanja pasosa, zajednlckog pasoh, putnog Iista I vlze dana 27.01.2005.godlne pod rednlm brojem 1966 od Iiea Ferizaj 
Sadrijsna zaprlmila zahtjev za Izdavanje putne Isprave • pasoSa naIme Ferizaj Rustema I Istog dana podrednlm brojem 11 
od nepoznatog Iiea zaprimlla zahtjev za Izdavanje putne Ispravs • pasoh ns lme Jahra] Nediada, Iste obradlla a da 
prethodno nileutvrdila identltet podnosloea zahtJeva za izdavanJe pasoaa nltlliea naclje 5e 1me zahtljeva Izdavanje putne 
Isprave, nltlle Izvriilla provjeru u pogledu Ispunjenostl uslova za Izdavanje putne Isprave u skladu sanavedenlm proplslma". 

Imaluel uvldu prednje nuna?enlclnjenlcnl opisdiela evldentno Iedaseakeenat stavlla natom. daIeokrlvliena predmetne 
radnje preduzela "u namierl da Ferlzaj Rustemu I Jaiaraj Nedfadu pribavi korlst",a Iz tlnlenlcnog oulsa dlela IeIzostavllen 
dlo koli seodnosl nato da su predmetnl pasoAI Izdati Iielma koja senavode u optu1nom aktu,ps III S tiJIlU vtJZ/ lzostBvUI1Q 
dloleoPSII o(/QosJDS prlbSVQI1DUleorlstoFimDelms. 

Taleav t!bq1lD1t11l opJa tQlI/S .pmcJzJrBD1 t!bq11D1t11l oplstQlI/S}1I mogaobId podvlldllo}lIdJDO podpramu kvBlJlJkse!jQ tQlIlB 
z!oupotrebs s/lIIb11l1og p%t~s Iz ~U18 st: KrlFlMog zskoDlklJ CIJ . leO}/}1I vllZlo U ntlt1I11l1 leO}IISI1 Okr/YQIlDOj stBvQs os 
tBm(buduCl dapo ovom tllbtu / tlRDU ovokrlF!ifDo tQlI/O &1J "s/lIIbelloDCII leO}1I DoBDdlldds slIb/JJJ t/ruKOIl1prlbBFIkorfst 
JJJ tJrugom 08Dl1sIIItBtu , lskorfsd svo}sJutbllD1p%t~ JJJ oV/lJ$dll~1I ,p1'l1leomtl /fI'BDlCIIsvog s/lIIblloog ov/BldI1Jqs, JJJ Oil 
Jzvr§J s/uilHIou dut1lost~slo ZDStlds SII BkCIIQal st/lvQa OS lomll da 811 radIqa Jzvr§11~a kriFlMog tQl1/S p1'8duzJms "Q 
Daoqllrl daSlIbI10tJrugomprlbByjkorist10drugomURDIIS8 ltetu ",a pd tomS8 QII trBiJds}e tBkorlst pdbavQ/1l1s, OdDOSDO 
sll1tB ORDIISI108. 

No,kBko Ie kll8DQlI ova,! KrlFl4D1 zaleoDlk doZlFlo 1zIg/1I01I ClllDom 71 stl ZIlkoos 0 /zmJ1I01lJl1Jl , dopuo8llls KrlvJifDog 
za/loDlkll,sbo(/Qo kO/llm krlvl4Do t!I1110 z/oupotrebs sJlllbeDog p%il¢' ClD1 "slutbl1l1o DCII kO}1I IskorlStfBVllIQII1D svo/{ 
shdblloOK po/oIlVB JU ov/dclINs ,pmleoraclI~em J{l'tU!/CII svog sJuilHIoog ovlBSdllNs JU ollvdllD/em syoIII shdbl1ol1 
tJutoosdpdbBFISlIbIJU tJruJrom kaleva leorls(drugom DUlIse kBleVU Stlltu JU IlIil1POVr(flldJprava dnlJrOg",kO}IIIzIg/SOI1SU 
Z. OkrlVQIIOU povogDQII . budut1J ds SII pOVOQDOSt Oil cQlID1 S8lll0 po zaprQllolloo} kriyjMol slUlkc!f/,voc J po svfm 
%moutiJIla bloakrlvJ4I10g tUe/s, to}o ovJdl1DtDo ds selzIg/c08llls , dOPU08lllB KrlvJ4I1ogzBkoD1ks yjlo OiltrBiJoBDdllra ds 
SII seb' JJJ drugom pdb. vikoml·ko}u ua.m,Jtm1 zsstupDlk opMbo potllDcJra Upmclz1ruom optuilIom aktu,ali se zato 
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izmuenJenim tekstom KriviCnoq zakonika traZi da je l'ribav(jena selzi iii drugom kakva . 
korist,a zastupnik optuibe je u preciziranoID CWtuZnom aktu izostcwio dio kojj se odnos' na 
pribavUenu korist-buduci au se izostavlia dio koji se odnosj na izdavanje predmetnih PasoSa, 

Kod takvog stanja_1!tvari__~Yidentno_je.Jlll se preC~irftIlQ.cinjel)iSJ1lLI;tJUUe-=-.preeilliutl.!'04 
strane zastupnika o.ptu.zh.~ue.mozepodvestipodpravnu kVl!.lifikaciju.~j"I..,~oja jepI!Y.9.\inija za 
okriy1je~louP5!!r~~!LSluZben..q.ILR9.111ii!!i.a iz cl.71 st.a Zakona 0 izmjenama r dopuriama: 
KriviC!nog zakonika , pa je s tim u vezi evidentno da gkrivjjenu treba osloboditi od optnZbe..IlJl 
osnovu cl.363 taC.1 Zakonika 0 krivienom postupku - buduci da d/:SIO za koje je optuzena po 
zakonu nije krivicno ~~o.ni~ kriviC!no .djelo..PQ izmijenjeAom te tu.k.r.ixiCnOJ: z~Qnjkli-;a 
Sua je U obavezi da:mijjLi Uk.Q!Llsoji. je.Zll omvllen\\ nll.iPQvoljniji-shodno CI.133 ii1:3
Krivicnog zakonika. . .. - .- , .... 

Nairne.KLJUCNO i OSNOVNO je navesti (sto iskljucuje potrebu bilo kakvog daljeg obrazlozenja i 
bespotrebnog iscrpljivanja kod nespornih-na zakonu zasnovanih naznaka) sarno C!injenic\\ da zastupnik 
OptuZbe ureciziranirn optuznim aktom nUe okrivl;enoi stavila na teret da je "pribavila sebi iIi 
drugom kakvu korist ,da je drUJ~om nanUela kakvu Stem iIi tde povrijedila prava 
drugog",dakle zastupnik QPtuZbe njje QkrivUenoj stavila na teret ndto bez C!ega nerna 
krivicnog djela iz 4171 st.l ZllkODS 0 lZLg/OD8I111l / dOPUJJIlJ1111 KrlYiCDOtr zak011lkB,S/Jot1IJo kojem /lr1YiCDO dl% 
zloupotrtJb8 8IuIIMDOlf poIDh/8 4JJJ1 "Gluzbeoo Dco kole /skorllt!BYlll1/em WOlf sJldbtlOOlf poJota,ta IU OY/Illceg/s 
,pMkDl'll48ldOllJ i1'tlJ1/CIJ GYO!! slidboDOI OVlasCBg/ll lJJ oevdogLom srole slldbBIIO duZDostlprlbsYi sobllU tlrupm kllkYu 
korJstdru[rom DIJIIOSO kakYu110m lJJ t8tBpOvrl/BdJ prllva drugog',/{o]e 1zIg/0Do su Zll Okr/Y!loDu PDyoQll!/o . budutfJ dll so 
POI'OUDost DO cUoDi 81lm0 pO ZIlPrU0ceDol kr/YlOIJo] sllllkcQ~ YOC / po sY/m o/emoDtimll b/t!B krlYlCDOJl dlola,a ovs}SudD!lo 
bio OYlasl!6D dll oa 118m o/lr1YQeDe prJIllgrJda,s ifbVenJ4nJ Op/S t!/0lll mol!UCDOSU da o/lr1yUeDU osud/Jer bl DS tBJ Dllt/D 
D/UIIAByaO ob]ekUvnJ/deotitotIzmedu optrdbo Jpre8udo,IeStim u rodl1/U11$Jo "Dll~olo akuzatomosU-oplid1M ". 

NAPO!llENA:Kod 8YOl1l prtldgLe 1zDJ/otDg pokllZU,/B se bosprodIDOt1lIID IJIIslJzJrsti proYOdOOB dokueJer / BYB dll proYedBnJ 
tlf)/{BZf potrrdB IIbVtmlCBJ op!s !Qelll lz prtlcJzJrlJ110g optJJiDog skt8 (kojlm ClDJoDlt!rJlm op/som je Sud yeZIJII) sko10 IN 
4Ig!I1D1C11l oP!S tl/B11l DOPOdYOtIIY pod pramu kYllUlikse!Ju dle1a kola 10 ZII okrlYQeDU poyoQD!la • to 10 bosprtldIDotno 
6DB1IZIratI prrlYodODO dtJkllZO, lor SIlo/lr1yQeDIl ·lmll/11tfJ u Yit/u SYB prBdgLB lZ11lj8to mora oslobodJtl od optrdbO . DII OSBOYU 
tfJ.3G3 taM ZakoDikTl 0 kr1YiOlJom POStllpku,plllB s tlm 11 ytJZi Sudokr/YQoou I oslobodIo od fJ1!tlmetl1B optrdlM-Illl J1B4IJt 
pradstavUBO1zrtJkolD OYOprtlsude. 

Odluka 0 troikovlma krlvltnog postupka zasnovana )e na odredbama tl.203 s1.1 u vezl tl.199 Zakonika 0 krivltnom 
postupku, pa Je stim uvezlt odluteno da troikovl krivitnog postupka padaju naleret budzetskih sredstava suda. 

Sa Izloienlh razloga, a prlmjenom svlh prednje naznatanlh zakonskih odredbl, odluteno Je kao uIzrecl presude. 

ZAPISNI~AR SUOIJA 
Svetl]'Oritlt Zoran ~cepanovlc-j?- ::>/J2-.. 

ON-a: PrlmJarak ove preaude dostavltl: 
.oor-uPodgorlca , 

: ~~:,~~o~k:ivllene. 
, 

Postuptjeno dana 23.03. oJy..,o 
Radnlk Suda .(!!jf= 
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