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OSNOVNI SUD U PODGORICI 
K.br.07l615 
Podgorica, 19.03.2009 godine 

UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivicni u vijecu sastavljenom od sudije 
Veljka Radovanovica, kao predsjednika vijeca, i sudija porotnika (J:uberillL~Mileve i Savel1i~ 
SloJ?odana, kao clanova vijeca, uz uce~cc Rosandic Silvane kao zapisnicara, u krivicnom 

predmetu optuzenog Sekl!Hc }>::to!11cila., koga brane adv.Pctar Vujovic i Veselin Radulovic, zbog 
krivicnog djela zlplIQotreba sluzbenog poloiaja iz ciA 16 sL4 u vezi sL2 i 1 KZ CG, odlucujuci 
.I'(),ol't!llJ.:lise\OO:f'.!!f'QdAori~.iRt.br142jfRj5 od_2LQ4.200Lg<>dinc, koju je na glavnom pretresll 
zastupala zamjenik OOT u Podgorici Zorica Lucie, nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog 
pretresa dana 19.03.2009 godine, u prisustvu stranaka, nakon tajnog vijeeanja i glasanja dana 
23.03.2009 godine, donio je i istog dana javno objavio 

PRESUDlJ 

OPTlJZENI 

SEKlJut MOMCILO od oea Ljubomira i majke "'Iilke, rodjenc Popovic, rodjcn 1.09.1955 
godinc, u Podgoriei, gdjc mu je i prebivaliste ul.Stanka Dragojcvica br.12,drzavljanin eG, po 
zanimanju pravnik, razvcden, vojsku SllIZ[O 1916 godinc, dobrog imovnog stanja, n.::o.sudji..,a,n. 

Na osnovu cl.363 sL I tac,) ZKP-a 

OSLOBADJA SIC 01) OPTLJZIU: 

Kojom jc prcdstavljeno da jc 

U periodu ad oktobra 2004 godine, do jllia 2005 got/inc, 1I Podgorici, kao odgovorno lice
dir~ktor_Jr:~~I'()gr~bn<:.jlslug~:,izj)()~£rlcc, u n!,mjeri da drugom priba~i~or}std'~kora~l£.. 
graniee svog sluzbenog..'!yJas6Gllja+Iill-nacin,~I(41-Coi.MiD:~r2,7,iJ 6 Zitkona ojll~nim nabavkul:na 
po kojcm jeJa§.pred'!!z.J)..c.e.-2a-nabavk.lLopr~lllC,jJzgr<IdlIj~I.gr?bnica duzno ra,spisJ.\'.'lti jav.!!L. 
tender, Ie vrslll javno nadmct~!ie~J.2Q..Stilt"(I.LJ.Q!L.lP po kojem jc olJiivc7.an'izvrsavnti odlukc 
Upravn{)g o~ora lstog..1C..oJlI!(;L~JprJ!X!lJ2&\ Q;(lboraJl);;'tiog~ebtlet'SIiige'·br.322'od~(,}J] ,;fQOL 
godine, 0 raspolaganju finansijsklm srcdstvlma, k(jlo..I!Uc_kao. dir~ktor _t(jg )r..lly:/asccn...da 
samosm,ttlc>J:.Vrsi placanj~ i zaklill~i druge pr~lV~e p(j,s'sJ,vc d?,,-isrnij~~lpno.g_izn£sa._(l!llOO().2.Q.Q__ 
cura, nIJe rasp'Slvao Javl11 tender 1 vrslO JC placanJe prcko 17.nOSa na kOJI JC ovla1kcn odlukom 
Upravnog'OO:tmrJ;--ptrie-tako u miznaccnom _i2C!jI!.dg::-putciil,_llSQ.osreone- p.QgQllb.c..2Uk:ljt!m:o . 

http:lstog..1C


, , . 


ugovore 0 izgradnji grobnica i to br.IO! od 12.01.2005 Bodine i br.!97 od 24.012005 goiline,..te 
aneks"&r.453-od 14.02.200'5g0dine, u vrijednosti od 6,020 DO cura, br.296 oct 1 02 brA80 od 
9.02. i of.297 od 25.02.2005 godine, u vrijednosliJ?£l 5,160,00 eura, br.885 od 14 QU br,8S7 od 
287.03.2005godine, u vrijednosti od 8.6 000 eura,'br.!504 od 12.05,2TI05 gOdme u vrijednosti 
od 11.610,00 eura i br,2091 00 .06.2005godine, u vrijednosti od ~.!60 %0 eUTa , sa razli~itim 
cijenama POjd.ltliacnih grobnica za isti tip grobnica u rasponu od 43410 if.'6o eura,po grobnici 
iako je trzisna cijena islih znatno niza i iznosi 374,00 eura, a ~to proizi!azi iz izvjestaja stru~ne 
komisije Javnog preduzeca "Pogrebne usluge" formirane na osnovu odluke predsjednika Opstine 
Podgorica, rjdenjem br,01-031/05-6603 od 12.09,2005 godine, te na taj na~in na stetu imovine 
jp "Pogrebne usluge" Podgorica drugom pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 
13.303,42 eura. " " d,, ___ "-- -,-"",,-'-"" 

-~ime bi izvrSio krivi~no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz .::IAI6 st.4 u vezi st.2 i I KZ 
CG. 

Troskovi krivi~nog postupka padaju na teret budZctskih srcdstava suda. 

Obrazlozcnje 

Optuwicom ODT u Podgorici K1.br.1428/05 od 27.04.2007 godine, stavljeno je na teret 
optuzenom Sekuli6 Mom~ilu da jf izvrsio krivicno djclo zloupotreba sluzbcnog polozaja iz ClAI6 
stA u vezi s1.2 i 1 KZ CG, Na glavnom pretresu u zuvfsnoj rijcci 7.astupnik optuzbe je djelimicno 
precizirao ~injenicni opis dispoziti va optuznice i pri tako izmijcnjcnom cinjenicnom opisu ostao i 
predlozio sudu da optuZenog Sekulic Momcila oglasi krivim za krivicno djclo stavljeno mll na 
teret i osudi po zakonu, 

Optuzeni Sekulic Momcilo, jc II navodima svoje mlbrane II bitnom istakao da je zvanicllo postao 
direlrror JP "Pogrebfie uslllge"--..rO::m01J-godinC'.~Tacno je da je biollpOZrfat saodlukillll 
Upravnog &Ibunr~ostoj~la r>r~.c ftcgo sto je prcllzco fllnkciju da se mogu sklapati pruvni 
poslovi bezsaglas'nostt UpravllQgodbora do iznosa oel 5,000,00 eura, a za vece iznosc da se mora 
objaviti temi'er. Nakonloitu donij~ta je Qdluka,.lla Upravnom odborll da ovaj iznos tibuduce bllde 
do 15.(')Ou,ooeuraali da je on kno dircktor 0 svim poslovirna koji.susklapani pa iako neki od 
poslova'nije-pret!lziucenZU'inJd-s:ooO;OO ';'ura 0- tome bio upoznat Upravni odbor, te da je n,a 
svaku odlUktrtJp~!io~diiQ'svojii saglasll0stTticno jc cia je on kao dircktor potpisao 
predniellrt"IJgovon~t:ks_ugo_VO!~.J__tU.~Il()j.t::_lLa_,Il tim ugovorima taj p,ruvni posao prelazi tll 
vrijedn9.f(003~0lJ(f,(j0 _e..ura, alUe nakon zakljuccnja ovih u!?ovoni ~f!..2_~ako!11 pojedin(lcno 
UPOZIlUO Upravni odbor i za svaki dobio saglasnost. Sto se tice njegovog angazovanja u izgradnji 
grobn i'Ca Jiiiveo]eda-ie-~o njegQ.\,og dolaska za tlirektor<l su gra(tien;;--g~oiini(£zaiznos od 50'1;00 
eura PQj~!lOigrQbn~i a kada je onJ'i)Sijonacelo-prcduzeca cijene sW bile uraspollll 400,00 do 
430,OQ~.i!:::,nu groblju u ZagorTc l.avlsno od tercmiTnljesta Izgradnje groorucii-:-Napome'nuo 1c-i 
to da je na grObijUT:cpllrci takiiojc'pogouJentf'izgf,\dnja viscgrobniCapo cijeniod 470,00 cum 
zbog r£.yecanOifo6iniaracfasamog· izvodjiicakuo i uklanj,mjc dcpOli~ij1j')Loc~ iinst[jlacija sa tog 
mjest(!,JLtu cijenuje bio ura&mafrrnasm:~KTTsKop zenlUc\i~iroko;n otkopu, nasi pane zcmlje i iz 
iskopa oko zidova grobnica sa p<l7.1jivim l1ubijanjcm i odvod vi~ka zcmlje i iz iskopa na gradsku 
deponiju.Po Iyegovom misljcnju optuznica je zasnovana i,klju(';ivo na il.vjcstaju komisije koja jc 
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Branilac optufenog Sekulic Moml!ila adv.Petar Vujovic, je na glavnom pretresu u zavr!noj rijelli 
zastupao tezu da dokazima provedenim u postupku nije utvrdjeno da je njegov branjenik izvclio 
kriv.djelo koje mu se stavlja na teret zbog Ilega je predlotio da sud istog oslobodi od optu!be jer 
nema dokaza da je izvrlio kriv.djelo stavljeno mu na teret ada u jednom dijelu kriv.djelo koje 
mu se stavlja na tere! nije krivillno djelo. 

( 
Branilac optu!enog Sekulic Momi!i1a adv.Veselin Radulovic, je na g1avnom pretresu u zavrlnoj 
rijelli takodje zastupao tezu da dokazima provedenim u postupku nije utvrdjeno da je u radnjama 
optufenog ostvaren ijedan od bitnih elemenata biea kriv.djela stavljenog mu na tere!, pa je 
predlo!io da sud u odnosu na njegovog branjenika donese presudu kojom Ce ga osloboditi od 
opMbe. 

Sud je na glavnom pretresu u dokaznom postupku proi!itao izvod iz KE za optu!enog Sekulic 
Momi!ila izdat od UP PJ Podgorica br.29-245107-1997812-3020 od 30.11.2007 godine, ugovore 
br.IOlod 12.01.2005 godine, br.197 od 24.01.2005 godine, aneks ugovora br,453 od 14.02.2005 
godine, u vrijednosti od 6.020,00 eura, ugovore br.296 od 3.02.2005 godine, br,480 od 9.02.2005 
godine i br.297 od 25.02.2005 godine u vrijednosti od 5.160,00 eura, ugovore br.885 od 
14.03.2005 godine i br.887 od 28.03.2005 godine u vrijednosti od 8.600,00 eura, ugovor br.1504 
od 12.05.2005 godine u vrijednosti od 11.610,00 eura, ugovor br.2091 od 22.06.2005 godine u 
vrijednosti od 13.160.00 eura, ugovor br.2729 od 26.08.2005 godine zakljui!en sa Centrom za 
nove tehnologije iz Beograda, ugovor br.I-176 od 14.04.2005 godine zakljui!en sa Centrom za 
nove tehnologije iz Beograda, na saglasan predlog stranaka proi!itao iskaze svjedoka MugoSa( 
Mirjane datih u istrablom postupku od 31.01.2006 godine i sa glavnih pretresa od 29.01.2008 
godine, 2.06.2008 godine i 24.06.2008 godine, iskaz svjedoka Razic Ikonije datog u istrafuom 
posutpku od 31.01.2006 godine i sa glvnih pretresa od 29.01.2008 godine, 2.06.2008 godine i 
24.06.2008 godine, iskaz svjedoka Popovic Bofidara datog na zapisniku u istrablom postupku od 
31.01.2006 godine i sa glavnih pretresa od 29.01.2008 godine, 2.06.2008 godine i 24.06.2008 
godine, svjedoka Oazivoda Obrada datog na zapisniku pred isttafuim sudijom ovog suda od 
31.01.2006 godine i sa glavnih pretresa od 29.01.2008 godine i 2.06.2008 godine, svjedoka 
Calasan Ljuba datog pred istrafnim sudijom ovog suda od 31.01.2006 godine i sa glavnih 
pretresa od 24.06.2008 godine, iskaz svjedoka Ratkovic Marka dat u istrainom postupku sa 
zapisnika KL051503 od 7.03.2006 godine, nalaz i misljenje sudskog vjestaka finan.struke 
Milenka Filipovica od 3.03.2006 godine, i dopunski nalaz i miSljenje sudskog vje~taka 
medicinske struke Milenka Filipovica od 20.05.2006 godine, zatim prol!itao slu!benu zabilj~ku 
Opstine Podgorica br.02-032/05-226 od 12.07.2005 godine, slu~benu zabilje§ku Opstine 
Podgorica br.02-031/05-5042 od 5.07.2005 godine, dopis predsjednika opstine b.r.01-031/05
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gradjevinskom knjigom ali mu to nije priznato naknadno od IP "Pogrebne usluge". 

J , , . 

5372 od 18,07.2005 godine, izvje§taj KomiSij~:.~za~~~:~~~~f~~~ili~koju je fonnirao predsednik op§tine Podgorica 
svjedoke PopoviC Vesnu, ~ikmanovie Milana,Miomira 
Ljubinku, zatim saslu§ao ovla§,predstavnika 000 "Buster" 
vje§taka gradj.struke Radunovie Marka od 21.03.2008 .n?~lm:lJl~ 

ISekulie 

sudskog vje§taka gradj.struke Radunovie Marka od 18.! I ~ 
na glavnom pretresu. . 

usluge" 
SailMao 

mi§ljenje 
mi§ljenje 

cijene 
nisu 

odnosno 
isto tako 

a 

sjeea 
""""'J"a'~ .Koliko se 

u ponudi obuhvatio pojedinacno sve stavke 

metru 
isJ<opa 

po 
kolicinu 

ponudio i • 

( . 
.. a'e u svom iskazu u bilno istakla da . e za siena u IP "Po rebne 

konomsko-pravnog seklora i od jula 2005 godine je imenovana za 
van e . onuda. oa tog datuma kada Je Imenovana na tom mJesfii 

etiri tendera i za sva cetiri tendera je ona bila nadzomik, navela je da se ona kao 
nadzomik nije ukljucivala u vrednovanje ponuda vee je sarno vrsila nadzor i koordinaciju samog 
postupka vrednovanja te da u sva cetiri slucaja kada su raspisivani ovi tenderi nije bilo nikakvih 
nepravilnosti i uvjek su se prihvatale najbolje ponude. 

Svje k Razic .svom iskazu u bitnom istakla da je zaposlena u IP "Pogrebne usluge" 
na pos vIrna e a racunovodstva a aJe IS ovremeno I a I C an KoiiUsije za vrednovan'e da 
i njen pos!iO' 's! saStojao u rome da RHO elm. komisije zajedno-srd 1m anovima veSi 
vrednoiii!lje na osnovu pnpremhenifi ponnda koje s~ v~ otvorene. Od jula 2005 gOdine 
raspisana su celiri tendera i na svim je ona ucestvovala aornn Komisije za vrednovanje Ie da 
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nije primjetila nikakve nepravilnosti prilikom raspisivanja tih tender~ iu kompletnom postupku 
vrednovanje a smatra da su uvijek prihvatane najbolje ponude itl' firmuJP "Pogrebne usluge", 
Napominje i to da nikada nije dozivjela bilo kakav pritisak od strane.~ireklora opttiZenog Sekulic 
Moml!ila da bi navodno protezirala neku ponudu. :. \;c. . 

/ 
f 

Svjedok Popovic Bozidar u svom iskazu u bitnom 

nikakve 
tenderu najbolju 
pritisak od strane direktora Sekulica da bi proteziirao 
je teren na groblju Cepurci bio pod ,~."*'l,I""'" 
instalacija koje je trebalo ukloniti kao i da 

Svjedok 

za 
protezirao 
uslug1e" i da su na tim sjednicarna 

bilo da 

o~teCeno 

odbora 
za naredni 
usmeno i u pisanom 

c 

na 
bilo kakav 

"',. ..• _je poznato da 
petcmsk.ih plol!a i 

,,,,u<uv nasuti. 

bitnom 
proizvodnju oni~;!~~~~~~~~~;;~~~~~~~ii~~~~~u~sv~o~m~~is~k~az;;UzaU~kao firma dali ponudu u 
poslata dana 8.04.2005 godine nai(on toga njegova firma je dobita taj posao i za istu 
posao i odradili . 

Ovl~ceni predstavnik DOO "Buster" Lakic Aco je u svom iskazu datom na avnom retresu 
naVl!o 0 s ane 0 re ne us u en i da nikakvih 
problema u vezi tog posla nije bilo jer su oni to strucno i savjesno obavili. Sjeca se da 'e u vezi 
ovog poshr15a strane )p "Pogre ne us uge tr eno a nJegova Irma Izvr I S ImanJe terena na 
dubini od oko 3 metra n~ta su im oni odgovorili da nisu u mogucnosti da to urade obzirom da 
nemaju precizne uredjaje za takvo snimanje terena vee da mogu snimati teren slojevito . 

Svjedok ~ikmanovic Milan je u svom iskazu u bitnom istakao da je tokom 200412005 godiru:..bio ~ 
clan Kim'llslje ia rtImZI)[ Had pro~lrenjetll drUge hile gltldskeg-groblja Cepurci ada je predsjednik ! 

Ie komisije 511a vesna POPOVIC, sjeca 5e da su 8,08.2005 godlne rta sasta~!ons~vali-da-je 
vrijednost radova povodom ovog pro~irenja 11.908,96 eura s cijim su se clanovi komisije slo~m i 
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to je potpisata predsedoica komjsjje, Nakoo toga 00 je suspeodovan i disciplioski kafnjen, a 
kasnijejebio u sazoanju da je predsednicakomis~e p.Qd..pritiskom Qptufenog SekuIic.McunSjla 
tadMnjeg ~irektora potplsala rii¢un na 13.160,00 em!!' ali on napominie da u tome nUe ul!estovao 
kao (!\an komlslJe za nadior i nije htio da potpi§e taj za isnik 'er 'e imao rim'edbu 
zbog /leg' , ra otrebnu dokumentaci' u da . 
radova k em tim ugovorom ali da tu dokumentaci'u nikada ni'e dobio.Tvrdi da 
je u vezi optHicoog SeI,..lie ;foilrtlila dor< Ie blO Ire tor u "Po~ebne uslugeft bilo
nepravilflostl u radu I to u pogIeu povr§ine groboiea koje su !ada bile odoo;mo koje su prayljene 
po ugovoru a koii'llsija je kasnlje OMalla da • e povliina robnica mno 0 veea. T ,' 
komsiji za ll'enJem ge faze gradskog roblja radio oslove eo 
nezna da I Je op m lZVO ~a u ra ova JU u a asanu isplatio vi§e oego §to je. 
ugovoreno.Tvrdl daje 6k'oncanu situaciju po ugovoru primio 22,OS.200Sgodine i tadaje bio prvi_ 
put upo . . e ao an ove omlsi'e za nadzor ore ozivan 
8.08.2 go me tako da nre oi u(!estvovao u radu komisi'e.Naveo 'e se tie!e potpisivanja 
okon sltuaclJe po ugovoru 0 Izgra nJI gro Olea sa firmom alasan naveo je da on to nije hlio 
da potpi§e s tim §to mu je od optuienog Sekulic Mom<!ila re~eno da treba da potpi§e OYU 

( okon~u situacijus tim !to optuieni konkretno na njega nije vclio pritisak. 

( 

SVjedo~ -; 

JP 
nije 

naovu 
drugoj 
nadzor 

svom iskazu u bitnom istakla da od januara 2005 godine je 
adrf u 

bio u dokumentaciju je 
je bila definisana da se 

vodi gradjevinska knjiga-.dnevnik i da se na taj na<!in obr~unava a drugim I!lanom je bio 
definisan prineip kljul! u ruke §to znal!i da se ne vodi gradjevinska knjiga. T~i da se kao 
preds'ednik Komisije za nadzor u vezi dostavljenih ponuda nije sloiHa sa okonl!anom situacij~ 
datom od strane Irme a asan OJU ponu U Je Je mo Imala na uVld sio Zru!¢1 da ioj ostale ponude 
nisu Gate na uVla . SIO se lice ugovora koje Je zakljucila JP "Pogrebne usJuge" iz Podgorice sa 
firma aieks" iz P gorice u vezi izgradn' e robnieana rob' . a je da 
je po ugovoru clJena a , eura po Je noj grobnici,ali da je 0 okon6anoj situaciji priznat$l 
vrijednost po cUeni od 468 46 eum za . ednu obnieu a ovo lma uC' . da . e rilikom vrseni?_ 
radoy 0 0 0 dodatnih troskova i to u vezi toga sto je rastojanje izmed·u obnica bilo veee od 
predvidjenlh rastojanja ufvrdjeOifi premJerom ra ova a sve Je to regulisano IOU Istovlma 
gradjevinske clg1Hwe ~IO se flee llJeOlh sazrtallja u vezi predmetnilrugovora 0 Izgradilji grobniea 
koji se stavijaju na tere! opluzenom ima sarno saznanje u vezi poslovnog ugovora 0 izgradnji 
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grobniea pred raspisivanje tendera odnosno 0 ugovoru br.2091 od 22,06.2005 godine • a u vezi 
ostalih ugovora se ne mote izj~njavati. 

SVjedok MiomK M,Mugo§a je u svom iskazu u bitno . takao da .e bi 
preispiti u ogre ne usluge" koja komisija je formh:alla po 08108\1 predsedaika 

I 
op§tine no tI sastavu MIre Barovic kao 

Sekulic, 

imajuci u 


a 

ovom preduze6u , KoUko se sje6a njih 
!;1 

su 

cetvoro iz 
Sekulicem 

dogovor 
Hea u 

na uvid 
izvjet§aju

( ! 
Koliko 

da Ii je u ovom preduzecu bilo nekih nezakonitih radnji. Tvrdi da su ovaj izvje§taj komisije 
prezentirali na sjednici Upravnog odbora JP "Pogreb!1e usluge" na koju sjednicu su bili prisutni 
on i Mira Barovic, i svi I:lanovi Upravnog odbora preduzeca pa je Upravni odbor usvojio ovaj 
izvje§taj . Tvrdi da su oni iz komisije nezavisno radili na sastavljanju ovog izvje§taja i da u tom 
smislu nisu imali kontakta sa slutbenicima policije iii tuZil~tvom. 

Svjedok Sekulic L'ubinka . e u svom iskazu u bitnom istakla da je bila I:lan Komisi' e za 
preis anJe stan~a u JP "Po~ebne us uge oJa omisija ie bl a OnD1rana po !Olqijativi 
gradolilll.!Cli1l<:a Po IiUiica obztiim aa ie SIRe celnik od radnika ovog preduzeca dobio 
odredje aznanja 0 nezakonitim radnjama u JP "Pogre ne us uge nJen 10 pos a u ovoj 
komisiji je bi~ ~eUl11 LA finansijsKo slallje U pleduzoou Jer JOJ Je to mace I posao. Sjeca se aa je 
prilikom saeinTavanJa Izvje§taJa razgovarala sa nekim slldbemclma lP "Po ebne uslu e", 
moguCe da su bl I U se til!e 
kontakata sa policijom i tutil~tvom u vezi ovog izvje§taja navelaje da oni nisu imali kontakta sa 

( : njima a ma da je ovaj izvje§taj nakon §to je sal!injen dostavljen gradonal:elniku i Javnom 
preduze6u "Pogrebne usluge". Tvrdi da nije bila na sjednici Upravnog odbora JP "Pogrebny 
usluge" kada se odlucivalo 0 prihvatanju ovo izv'dtllJa, iill Je ((asnue dobila samanje dllje isti 
izvje§ta:J usvojen.Mlsh dll su S uZ enid PI Podgorica pnje ra a njl ove omlSIJe provJeravali 
pos!ovanje u JP "Pogrebne uslu~e" iill to ~e :te sa Si~I?~I!U em tVldi . Ne mute se izjasn1ti 0 
tome kadaje ptedmetril IzvjelltaJ zaveden I z 0 je na njoj stran1 tog zapisnika konstatovano 
da su dana to.l 0.2005 godine slufbenici P J Podgorica nastavili ranije zapol:ete provjere 
poslovanja u JP "Pogrebne usluge" .Ne moze se sjetiti detalja vezanih za predmetni tender br.O!· 
05 od 6.05.2005 godine. 

Svjedok S~zana Adfic je u svom iskazu u bitnom istakla, da je bila clan Komisije za 
preisp'ltiVahje stan'a u JP "Pogrebne usluge" Poagorica koju komisijuje fomtirao-gradonal!elnik-
Podgorice i istu je formirao na osnovu sazn " 0 0 redjenih radnika ovog 
preduzeca a u vezi sa nekim sumnjivim poslovuna u JP "Pogretllte usluge" . Njen zadatak je ilio 
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pregledom 

t 

toga i svjedok' da ostaje u 
svemu kao u ovom izvje~taju. Sto se ti~e njenih saznanja 0 tome dali je i , u isto vrijeme 
vclila istrable radnje u preduzeCu a povodom nepravilnosti u poslovanjuna.vela je da ona ta 
saznanja nije imala. Sto se til!e konkretnih detalja u vezi sa tenderombr.01/05 od 6.05.2005 
godine 0 istim se nije mogla izjasniti ali se sjeea da je ta ponuda imala manjka~osti u tome sto je 
pisana grafitnom olovkom te daje brisana i prepravljana.. " , 

Na osnovu sadrtine slufbene zabiljdke Opstine Podgorica br.02-032/0 -226 d 12.07.2005 f godine utvrdj e IS s m ena va am a odrtano 12.07.2005 godine, na kom 
su ul!estvov I Irektori opstinskih preduzeca i sekretar Sku stine Opstine P gonca te da je na 
ovom sas u se tar p tme 0 gonca azao na cinJemcu aug In! u sVlm javnim 
preduzecima nije bila tOAseflll'llSpisanog lIa lmeill pled~i<ljen MoIlOIII 0 javllim Illibavkama 1I"da 
su direktori opstinskih preduzeea istakli da primjena zakona nije bila moguCa zbog specifitnih 
djelatnosti kao i u slucajevima hitnih i neplaniranih intervencija u odredjenoj djelatnosti. 

( 

Na osnovu sadrtine o 
zakljuten 

z 
grobnica ukupno 

isti 

\).""V,\}\} sa 

Na osnovu sadrtine ugovora 0 grdjenju br.l97 od 2345.01.2005 godine utvrdjeno je da je isH 
zakljucell izmedju lavno reduzeca "Po e orica 1- reduzece Calasan 
Podgorica e redmet ugovora izvodjenje radova na izgradnju 14 grobnica tipa 1+I vertikalno . 
bez predukopa na grads om gro JU agon u parce 1 - da se naruCilac obaveZUje da 
izvodja~u za radove plati izno5 od 430,00 eum po grobnici sto za ugovoreni broj grobnica ukupno 
iznosi 6.020,00 eura. -

Na osnow sadrtine aneksa u ovora 0 gradjenju br.197 od 24.01.2005 godine koji je satinjen 
dana 14: . . e utvrd'eno je a Je 1 JU en Izme JU Javnog preduzeca "Pogrebne 
usluge " Podgorica i preduzece a a5an - f'odgoflca Ie da sa OVlm aneksotll ulvrdjUje da je 
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predmet ugovora izvodjenje radova za izgradnju 12 grobnica umjesto 14 te da se naru~ilac 
obavezuje da za radove plati ukupan iznos od 5.160,00 eura sa obra~unatim POV. 

Na osnovu sadnine ugovora 0 gradjenju br.296 od 3.02.2005 ine u 'e da je isH 
zaklju\\en i ogre ne us uge 0 onea I re uzeca alasan Podgorica da je predmet 
ugovora izvo Izgra nJu 12 grobnica tipa 1+1 ve ikalno bez predukopa na 
gradskom groblju Zagori~ u parceli II -A te da se naru~i1ac obavezuje da izvodja\\u za radove 
piaU iznos od 430,00 eura po grobnici §to za ugovoreni broj grobniea ukupno iznosi 5.160,00 
eura sa obra~unatim POV . 

Na osnovu sadnine ugovora 0 grad'en'u br.297 je isti 
zaklju~n i e 0 re ne us uge" Podgorica i reduzeea Calasan Pod oric da'e redmet 
ugovora izvodjenje radova na izgr UI gro niea tipa I + I vertikalno bez predukopa na 
gradskom groblju lllgortC u piliceh II -A Ie da se lIluut!lIac obavezuJe da izvOdjat\u za radove 
plati iznos od 430,00 eura po grobnici , §to za ugovoreni broj grobniea ukupno iznosi 5.160,00 
eura sa obral!unatim POV. 

( Na osnovu sadrLine ugovora 0 gradjenju br.885 od 14.03.2005 odine utvr ' . 'sti 
zaklju~n izmed' ogre ne us uge 0 gonea kIlO naru~ioca i preduzece alasan Podgorica 
kao izvodjaea te da Je predmet ugovora IzvodJenje radova na izgradnji 20 gro6ruea tI If"" + I 
vertikalno b opa rut s om gro JU agon na parce I te a se naru~ilac 
obavezuje da izvodjal!u za radove plati iznos od 430,00 eura po grobnici §to za ugovoreni broj 
grobniea ukupno iznosi 8,600,00 eura sa obral!unatim POV. 

( 

Na osnovu sadrfine ugovora 0 gradjenju br. 2091 od 22.06.2005godine zakl'ul!enog izmedju IP 
"Pogrebne ug 0 gonea 110 narucloca I pre uze e a asan Podgorill!l. kao izvodjaca 
utvrdjeno je da Je predmet ugovora izvodjenje radova na izgradnji 28 grobnica t~ 1+1 
vertikalno bez predukopa na pro§irenju II faze gfa6siteg glOb\ja Cepurci te da se n cilae 
obavezuje da izvodja\\u za radove plati iznos od 470,00 eura po grobnici §to za ugovoreni broj 
grobnica ukupno iznosi 13.160,00 eura sa obra~unatim POV. 7 

Na osnovu sad~iI1e ugovora br.l-176 od 14.04.2005 godine utvrdjen~ie da je isti zakljul!en 
izmedju JP "Pogrebne usluge" Podgorica kao naru\\ioca i Centra za nove tehnologije kao' 

--' 
9 



izvrSioca a u vezi izvodl.!milLi.eofizi~kih istraZivanja na lokaciji buduceg pro§irenja groblja 
Cepurci Po~gorica 

Na osnovu sadrtine ngoVOI:a br,2729 od 26,08,2005 godine, utvrdjeno je da je iSli zaklju~en 
izmedju JP "Pbgrebne usluge" Podgorica kao naru~ioca i Centra za nove lehnologije iz Beograda 
kao izvrSioca. 

( .. 

Nil. 
3 

grobnica 
ponudilo je 
tendera i 
te da zaove 
Podgorica, 
ponude 

na 
~ini §tetu za JP "Pogtebtre oslnge" Jer aa Je JI' "'ogJebne usluge" 

Podgorica tendere ta izboma tenderska ci"ena bila bi povor ' uze u 
donijelo i u§tedu, tlpOredjUJUCI ctjene iz ugovora 0 izg nJI gro mca u 2004 i 2005 godini sa 
cijenama kOJe Je u svom nalazu istakao vje§tak gradjevinske struke proizilazi da je ugovorena 
vrijednost za ugovore koje je potpisao Sekulic Momcilo 13.303,42 eura, SIO se lice primedbi 
branioca okrivljenog da nije prihvatljivo da je za 224 grobnice po~injena stetu u preduzecu u 
iznosu od 13,233,92 eura , jer po mi§ljenju branioca prije raspisivanja tendera grobnice su 
gradjene u manjem broju po etapama a po raspisanom tenderu je bilo predvidjena izgradnja 132 
grobnice za koju kolicinu je svakako bilo i vece interesovanje i nize cijene jer se radilo 0 vecem 
poslu koji pojeftinjuje izgradnju u smislu kori§Cenja mehanizacije, nabavke materijata i 
angaZovanje radne snage ovaj vje§tak je naveo da je njegov zadatak bio da se izracuna kolika je 
bila razlika u cijeni nastala zaklju~ivanjem ugovora bez javnog tendera i zakljucivanjem ugovora 
na tenderu §to je ovaj vjdtak kako je naven i u~inio, 

Cijeneci predmetne nalaze i mi§ljenja vjdtaka finansijske struke Filipovic Milenka, i to kako 
osnovni tako i dopunski sud je iste prihvatio, osim u dijelu da je zaklju~ivanjem predmetnih 
ugovora sa preduzeeem Calasan nastupila §teta za JP "Pogrebne usluge" a to iz razloga sto se kao 
tni§na cijena jedne predmetne grobnice, ne moZe uzeti da je ista 374,00 eura, To jest ona iz 
ponude firme Calasan najavnom tenderu, kojuje vje§tak Oleo kao osnovni. 

Na osnovu sadnine nalaza i misl' en' v a rad'evinske struke Radunovic Marka Ki 
br,.05/50 ,,06 godine, utvrdjeno je da je ovaj vjestak za za at Imao a utvrrdi 
procenu relilne cljene po JednoJ grobnici i uticaJ llilkriadmh radova na povecanJe cljene grobrnca 
iz ugovoI'l1 bt.290 I od 22.06.2005 godIne , ovaJ vJeStak Je zaklJuCIO da se zapidli da je ostvarena 
razlika u ponudjenoj i ostvlirenoJ clJeOl za IzgradriJU grobmce bpa A I +I vertlkalno bez '----. 

10 




,. 

predukopa i ovaj vjeStak je mio na uvjd gradjevinsld dnevnik kako bi se uvjerio u -e9traZivanje 
izvodja& radova a istovremeno i saglasnost slu~be za nadzor medjutim u gradjevinskom 
dnevniku nlj"e miG lakve konstataclje OIU od sliane IzvodJaca mh od nadZome sliiZbe .Po pitanju 
naknadnth radoVa -l'f[§clscavanJe I ruvelaclJa {erena na gr061Ju Cepurcl Vial se lZ ugovora od 
23.02.2006 godme izmedju ]p "Pogrebne usluge" Podgonea I preduzece Cittasan POdgortca, ana 
osnovu ponuoe od 17.02.2006 godine, aa su u~vorenl I Izvedem rMovl na raS<\ISC~anju i 
nivelaciji terena za dru u fazu ro!iren' a robl' a e urei. Tak d' e se zakl' .. ~i dijela 
zaposlenog u pr uzecu da su §ahtu za vodu radili zaposleni u reduzecu a k vodu ·is op 
drugi izvo t radova a o)e je opravdana tv Ilia da ;e u ponudj 78 jzgradnju grobnica 
preduzece' alasan obracunalo stavku odvoz maten;ala do pet kUometara kojn nije trebala 
realizovati jet je materi'al iz iskopa koriscen za izgradnju saobraca'niee ko'a 'e sredno uz 
predmetne gro mee i za naslpanJe Izm ~u I pore gro mea a da u gradjevinskom dnevniku 
izvodja~ radova nije traZio saglasnost . odobrenje od investitora za nadoknadu naknadnih radova 
~to je jedini ispravan na~in za odobravanje, pa se na osnovu navedenog ne mofe pravit razlika u 
cijeni grobnih mjesta na ra~un naknadnih radova. Na osnovu uradjenog premjere radova ovaj _ 
vje§tak je uradio analize crens 0 svim oziersma i u ored en e Istlli sa cIJenarna iz vi§e. 
preduz IZ 0 gorlce o)a se bave gradjevinskim poslovima i tako dosao 0 el ene Izgradnje 

( grobnica i m e Ipa· Z pre u opa u IznOSU od 371,69 eura a srobniea tlpa • + > 

sa predukopOiri 607,01 eur. 
M 

Na osnovu saddine dopunsko nalaza i misljenja vje~taka gradjevinske stroke Radunovic Marka 
od 18.11.2008 me, utvrdjeno je cia je ovaj vJestak anahzlrajuci eijene materijala, radne snage i 
satnice sredstava rada mlsljenja aa su ciiene prlJe postavljanj a o!(ijvlienog na..mj.tsto.-dlreIaora 
bile 10% manje od iskazanih u nalazu i misljenju od 21.03.2006 odine a 15% veee u periodu 
poslije odlas 0 IV en~ sa m esta direktora ta 0 da . e rfe imenovan' a okrivl' en~ na esto 
direktora CI ena Je ne grobnice tipa A·I +I bez preduko a 334 52 cura a za robnieu ti a A ·1 +1 
sa predukopom eur dok su oljene po Je no' obnici za eriod sUo e odlask okri . nog 
sa mjesta' ora za gro mou tip + z reduko a 4 42 e a za obnicu tipa 1 +1 sa 
predukopom , eura. tQ se tl e pngovora odbrane na analizu ugovora 0 ure ~eriJu i 
niveUtcIJi terena od 23.02.2006 godine zatim za posebno iskazivanje kolicina i njihovih cijena te 
nepotpisanih predmer I predracun radova, vjestak je misljenja da je prigovor opravdan sarno u 
dijelu nepotpisanih predmjera i predracuna radova. Vjestak je misljenja da nivelacija i uredjenje_ 
terena Ima veze sa nakaa' .. vi ko' i su u ovoreni imau uticaja na kolicine 

( 	 zemlj r ova a potom i na projektovanje a stu se lice eijena u vezi kolicme 1 vrs ma ala 
vjestakje 1Il1~Uenja da su one dovolJno Istazane klIO I ponude Izvodjaca radova a u o~u eijel'lU je 
ukljucio-obracunao ,adnu SllagU, sreds[va cada 11Ilstetijal. 1</a glsvUbIll p1etle~!I Ila zapisnjku,od 
22.01.2009 pille ·.jdtai je na.eo da nije 'bilo potrebno da se odvozl mateflJal IZ Iskopa na 
ugovorenu razdaljiau ed 5 lall jel je 1m materlJaI mogao bit! deponovan u neposreanom 
okru~nju i .u ~pes!edI19j bll'z!fil .Vje§lal.': Je ta1<odJe naveo da se Irzlsna cljena za Izglatinju 
grobniee ne mo~ ulvrdlti u Cmoj Gori jer iskljucivo 1P "Pogrebne usluge" rade izgradnju 
grobnlea. 

Na osnovu saddine izv'estaja Komisije za prelspitivanje stanja.u bne usluge" ,koju je 
fOltnirao pre sJe nik 0 stine flca e en e r. - 05-=6603 od ! 2.09.20 ine, 
utvrdjeno Je Izmedju ostaiog da u 1P "Pogrebne usluge" na av a pogre ne opreme i izgradnje 
grobni1:'llje Upenodu od 1.06.2004 godine do 6.07.2005 godlne v,~ella SuplOtno Zakontre-javnim 
nabavkama I druglm zakomma, da Je Mbavka poglebne oprelllc i izgmdlye grobnica u pert6c1'u od.------
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o 

rebne 
a, 

... 
( Sud je cijenio iskaze svjedoka saslusanih u postupku, pa je kao iasne, odredjene i istinite 

prihvatio iskaZe sVJedoka Mu o§a Mi . ane, Razic Ikoni' e i ovic Bo . er su Be ov 
svjedoci na po na In IZJa§njavali 0 ¢injenicama koje Sil im poznate. a posebno u dyelu da u 

postu~~novanJa p~~ud~ pred, kQ~i.SijQ~p!e ~~~ :!":~o:,!:':~sti i .da op~ufeni
Sekul lrektor na nJlh nlJe vr§IO ntis IL n f Sud Je kao 

. 

asan 
odredjen i i va 10 I IS az svjedoka Gazivoda Obrada , obzirom da 5e . 
po ~ nJavao 0 orne a Je pmvm 0 r ogre ne usluge" en . e on 
bio UpO:aMt sa sVlm pos[ovlma kOJe )e 06avl a'O 0 tufem e IC, z 0 da Ii se '10 0 
posiovi vnJ OStl 0 5.00000 eum I I reko 5.000 eura te da . e U ravni odbor davao 
saglasnost na poslove direktora. Sud je cijenio I IS az svjedoka alasan Ljuba pa Je IS I Prl vatlO 
kan jasan-i istiflil; obzlrom ffiI se ovaj svjedok: ha pouzdan nalln izja§njavao 0 ~injenicama kOJe su 
mu poznate, a vezane su za dostavl'an'e onuda za iz radn u robmca za JP "Pogrebne usluge". 
Sud je cijenio I IS svjedoka Ratkovic Marka i ovla§Cenog pre stavnl II preduzeca 000
"Buster" , pa je uatiao da iskazl oVlh sVJedoka nlSU oaUfiCajlinifdruga¢ije odlu'~lvanje u 

J 

ovoj 
krivi¢no pravnoJ stvari a ovo iz razloga §to Je zastupmk optuibe u zavrsnoj rijeci IzosUlvio latJn.je 
o kojirna su se izja§njavali ovi sVjedoci. Cijeneci iskaze svjedoka Miomira M.Mu ose, Sekulic 
Ljubinke, i Adiic Snefane, sud je iskaze ovih svjedoka pri vatio ao jasne i odredjene s tim sto 
su se o~i 5vJedoci IZJlI§nJavh samo 0 clnJeniCaflla koje 'Suim ,vez~anje" 
predmetnog IzvJe taja 0 prelspll!vanJu stan)a u "Pogre ne usluge" , a lSI! sVJ OCI se u svojim y
iskazim n,duzecu. Sud" 

vi . a a IS aze ovih svjedoka nil; 
prihvatio kao jasne I lsti ., a ov VI u a su Istl Iskazl u suprotnostima sa iskazima 
svjedoka Mugob Mhjwle, Itazlc Ik:nuije, PopovIc Bo~!tata I Gazlvoda Obnlda, kojim iskazima 
je ovaj sud dao punu vjeru, a svjedoci Popovic Vesna i Sikmanovic Milan su se inaee samo 
izja§njavali 0 cinjenicama vezanim za sprovodjenje ugovora 0 izgradnji grobnica br.2091 od 
22.06.2005 godine u vrijednosti od 13.160,00 eura. 

Nakon cjeJoku no s rov stu ka ova' sud je na§ao da nema dovorno dokaza 
da je optuieni Sekulic MQrnCiio izvrSio krivicno djelo zloupotreba s uzbenog polozaja iz ciA U5 
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stA u vezi st.2 i 1 KZ CO zbog ~ega je optuunog saglasno ~1. 363 ~.3 ZKP-a oslobodio od 
optutbe. 

OptuZnicom ODT u Podgorici Kt.br.1428/0S od 27.04.2007 godine stavljeno je na teret 
optufenom Sekulic Mom~ilu da je u periodu od oktobra 2004 godine, do juJa 2005 godine , u 
Podgorici, kao odgovorno lice- direktor JP "Pogrebne usluge" iz Podgorice, u namjeri da drugorn 
pribavi korist, prekora~io granice svog sluf.benog ovla§cenja, na na~in §to protivno ~L2,7,i 16 
Zakona 0 javnim nabavkama po kojem je Javno preduzeee za nabavku opreme i izgradnju 
grobnica dumo raspisivati javni tender, te vr§iti javno nadmetanje, po Statutu tog JP po kojem je 
obavezan izvdavati odluke Upravnog odbora istog, te odluci Upravnog odbora IP "Pogrebne 
usluge" br.322 od 26.07.2004 godine, 0 raspolaganju finansijskim sredstvima. kojom je kao 
direktor tog IP ovla§Cen da samostalno izvr§i pJacanje i zaklju~i druge pravne poslove do visine 
ukupnog iznosa od 5.000,00 eura, nije raspisivao javni tender i vdio je pJacanje preko iznosa na 
koji je ovla§Cen odlukom Upravnog odbora, pa je tako u nazna~enom periodu putem neposredne 
pogodbe zakJju~io ugovore 0 izgradnji grobnica ito br.lOI od 12.01.2005 godine i br.197 od 
24.01.2005 godine, te aneks brA53 od 14.02.2005 godine, u vrijednosti od 6.020,00 eura, br.296 
od 3.02., brA80 od 9.02. i br.297 od 25.02.2005 godine, u vrijednosti od 5.160,00 eura, br.885 od 

( , 14.03.i br.887 od 287.03.200Sgodine, u vrijednosti od 8.600,00 eura, br.IS04 od 12.05.2005 
godine u vrijednosti od 11.610,00 eura i br.2091 od 22.06.2005godine, u vrijednosti od 13.160,00 
eura , sa razli~itim cijenama pojedin~nih grobnica za isti tip grobnica u rasponu od 430 do 
470,00 eura,po grobnici iako je tr£§na cijena istih znatno nif.a i iznosi 374,00 eura, a ~to 
proizilazi iz izvje§taja stru~ne komisije Javnog preduzeea "Pogrebne usluge" formirane na 
osnovu odluke predsjednika Op~tine Podgorica, rje§enjem br.01·031/0S·6603 od 12.09.2005 
godine, te na taj na~in na §tetu imovine IP "Pogrebne usluge" Podgorica drugom pribavio 
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 13.303,42 eura. 

Krivi~no djelo zloupotreba slu!benog polof.aja iz ~1.416 st.! KZ CO ¢ini slyZbeno lice koje 
iskoziSCavanjem svog slu!benog polof.aja iii ovta§cen'a, rekoracen'em ice benog 
ovla§cenja iii, enJem svoJe stu! ene dumos!i pribavi sebi iii drugom kakvu korist, dmgom 
nanese kakvu ~tetu iIIteze povn edl rava dru 0 dok'e u stavu 2 istoll clan a pwpisano date 
ovo djelo postoJa I 0 Je n avljena imovinska korist u iznosu od reko 3.000 00 eura a u stavu 
4 istog clana Je proplsano da ce se 0 govorno Ice u . .. ru 
subjektu, koje ucini djelo iz st.1 do 3 ovog I!lana da ce se mniti kaznom propisanom za to djelo. 

( 
OptuZnicom 0 uP'e . e 0 tuzenom Sekulic 
Mom~i1u izmedju ostalog slavljeno na teret daje protivno Statutu JP "Pogrebne usluge·. Ie 0 uci 
Upravnog od ne us u e r. 0 ijskim 
sredstvim vr 10 piacanje preko iznosa na koji je ovla§6en odlukom Upravnog odbora . 

U postupku sprovedenim 

kojoj 
visine 
Upravnog 

Sekulic 
I!injenicu u 

dokaz bi U011Ci1{aO na to da je 
po 
do 
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Dalje opMenom se 

cijenama 
iako je 
optumici iz 

Zna~i po predmetnoj 

je Milse 
374,00 

snage,za 
jednom 
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grobnica ter nUe isla cijena grobnice ukoliko se po jednom ugovoru radi manji i1jveei broj 
grobnica. C'" . ~ 

-
Sud je odbio predloge branilaca optu:renog Sekuli6 Momlma, da se u svojstvu svjedoka 
saslu~vaju svjedoci Miomir M.Mugo~a, Srdja Rai~evie, Miro Radulovie, Vladan Vu~eljie, Vojin 
Katnie i Slobodan Stanovie iz razloga ~to je po ocjeni ovog suda u dovoljnoj mjen rasvijetljena 
ova krivi~no pravna stvar te bi provodjenje ovih dokaza sarno vodito odugovla~enju postupka. 
Sud je takodje odbio predloge branilaca optufenog da se u dopuni dokaznog postupka izvode 
dokazi i to: okon~ana situacija izvodja~a radova br.l050 od 4.04.2006 godine, situacija 
izvedenog stanja izvodja~a radova i nadzomog organa povodom islih radova, slufbena zabiljellka 
sa~injena od strane Popovic Vesne br.3927 od 8.12.2005 godine, obraOOfi sa izvodja~ima 
"Krvavac" za period do l.l0.2004 godine, tender br.04/07 od 28.08.2007 godine za izbor 
izvodj~ cadova grobnica, odluka 0 poni~tavanju javnog nadmetanja od 21.09.2007 godine, 
odluka 0 nabavkama male vrijednosti od 5.10.2007 godine, odluka 0 poni~tavanju javnog 
nadmetanja od 27.06.2007 godine, odluka 0 nabavkama male vrijednosti od 10.07.2007 godine, 
odluka 0 nabavkama male vrijednosti od 4,09.2007 godine, poziv br.040S IP "Pogrebne usluge" i 
odluka istog preduze6a 0 dodjeli ugovora 0 ovom tenderu od 2S.10,200S godine iz razloga ~to ovi

( ! dokazi nisu od uticaja na druga~ije odlu~ivanje u ovoj krivi~no pravnoj stvari a ovo imajuei u 
vidu da se isti predlofeni dokazi ne odnose na ~injeni~no stanje iz optufnice vee na vremenske 
periode prije i poslije imenovanja direktora optufenog Sekulie Mom~i1a na mjestu direktora IP 
"Pogrebne usluge" iz Podgorice. 

Sud je takodje odbio predlog branilaca optu:renog da se u dokaznom postupku provode dokazi 
~itanjem odluke za izbor izvodja~a radova na geofizi~kim istrafivanjima, miniranju i uni~tavnju 
eksplozivnih sredstava i odluke za izbor izvodjal!a na deminiranju i uni~tavanju 
minskoeksplozivnih sredstava od aprila 2006 godine i oktobra 2006 godine, iz razloga ~to ovi 
predlo:reni dokazi ne bi imali uticaja na druga6je odlul!ivanje u ovoj krivil!no pravnoj stvari jer je 
lito se ti~e radnji u vezi zaklju~ivanja predmetnih ugovora za izvodjenje geofizickih istrafivanja u 
dovoljnoj mjeri rasvetljena krivicno pravna stvar i provodjenje ovih dokaza bi sarno vodilo 
odugovlacenju postupka i samim tim bilo bespotrebno. 

Takodje je sud odbio predlog branilaca optufenih' da se u dokaznom postupku izvode dokazi 
citanjem dopisa Sekretarijata za stambene poslove br.4-7-030-1325/05 od 24.11.2005 godine, 
izvjelitaj 0 radu Komisije za vrednovanje od 6.07.2005 godine, ponudu izvodjaca Calasan na 
navedeni tender, odluku Upravnog odbora preduzeea br.2031 od 17.06.2005 godine iz razIoga ~to 
je po ocjeni ovog suda u dovoljnoj meri rasvijetljena ova krivil!nopravna stvar u pogledu ovih 
I!injenica koje bi se eventualno dokazivale ovim dokazima pa bi provodjenje ovih dokaza bilo 
bespotrebno i vodito bi odugovlacenju postupka. 

Zbog svega naprijed navedeno ova' sud 'e 10 na 
je opt m e u 1 oml!ilo izvrsio krivil!no d' elo zlou otreba slu! 
u vezi st.2 i 0 mu je to stavljeno na teret optufnicom ODT u Podgorici 
Kt.br.. 142S/05 0~~07g~~g I'ega je QPlugl!i,iagiasoo C1.363TaC:TZKP-a, 
oslobodio od optufbe za predmetno krivi~no djcto usljed nedostatka dokaza. -~--. 
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I Kako je u konkretnom slutaju done~ena presuda kojom se optuzeni 1!?~)tr1qm~'i'I"(j"'()slobadja 
od optuzbe usljed ned05tatka dokaza to je ovaj sud saglasno cl.203 5t. ',.". .-." . tro§kovi 
krivicnog p05tupka padaju na teret budzetskih sredstava suda. ! 

I 

Na osnovu izlozenog odluceno je kao u izreci presude. ,., 

PREDSJEDNIK~'J~E;JUJIt 
R cw Ii j,kov 

. ..l V . 

PRAVNA POUKA: 
Protiv ovog rjdenja dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema istog. 
Vi§em sudu u Podgorici, a preko ovog suda. 

16 


