OSNOVNI SUD U PODGORICI

K.br.07/615
Podgorica, 19.03.2009 godine

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvwstepeni kriviéni u vijeéu sastavijenom od sudije
Velika Radovanoviéa, kao predsjednika vijeca, i sudija porotnika Guberini¢ Mileve i Savelji¢

Slobodana, kao ¢lanova vijeca, uz uleSlc Rosandi¢ Silvane kao zapzsméara u krivi¢nom
pre:dmetu optuZenog Sekuli¢ Monigila, koga brane adv.Petar Vujovié i Veselin Radulovi¢, zbog

krivitnog djela z!oqgotrebs sluzbenog polozaja iz ¢L416 st4 u vezi st2i 1 KZ CG, odlugujuét
_po optuznici ODT u Podgorici Kt. br. [428/05 od 27.04.2007 godinc, koju je na glavnom pretresu
{ zastupala zamjenik ODT u Podgorici Zorica | &g, nakon odrzanog usmenog, &Iavnoiﬁ, 1 javnog
pretresa dana 19.03,2009 godmc u prisusivu stranaka, nakon tajnog vijecanja i glasanja dana

23 03 200’9 godme, dorio je 1 istog dana javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI

SEKULIC MOMCILO od oca Ljubomira i majke Milke, rodjene Popovié, rodjen 1.09.1955
godine, u Podgorici, gdje mu je i prebivalijte ul.Stanka Dragojevida br. 12 drzavljonin G, po
zanimanju pravaik, razveden, vojsku stuzio 1976 godine, dobrog imovnog stanja, nc’g}_m;jianf

Na osnovu £1.363 st. ] tad.3 ZKP-a

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE
Kojom je predstavljeno da je

U periodu od oktobra 2004 y:adim do jula 2005 godince , u Podgorici, kao odgovorno lice-
darekteg JP "Pogrebne usluge” iz Podgorice, v namjeri da drugom pribavi korist, prekoradio
granice svog sluzbenog ovl&scg;;a.,mnas@m,"Euwmtzmm?ﬂ 2,7,i 16 Zakona o  javmm nabavkama
po kojem je . Jam preduzede za-pabavku_opreme _izgradnju gﬁmbmca duZno raSplswat i javni
tender, te viSitl javno nadmetanje, po Statutu tog JP po kojem je ¢ obavezan Tzvrdavati odluke
Upravnog 0db67a istog, te odtuci Upravnog odborg, IP "Pogrebne uslupe™ b, 322 0d 26. 0’? 2004
Vg UboTa 1510
godine, & raspolaganju finansijskim_sredstvima, kojom je kao direktor Tog il “oviatéen da

sam"‘?smm'w” Tt placanje 1 zakljudi émg‘: pravae poslove do ymnc ukupnog iznosa od 5.000,00

o v i AT T T
eurg, nije :aspasww javar tender i vrdio je placanje preko iznosa na Koji je ovi:z&ﬂc:npc}iuken&
Upravnog %r‘p‘ch‘i” Ko u naznafenom periodu putém neposiedne pogodbe_zakljucio
JE HRD U nnacenen
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ugovore o izgradnji grobnica i to br.101 od 12.01.2005 godine i br.197 od 24.01.2005 gadine, te
aneksbrA53-od-H02:2005 g0dine, u vrijednosti od 602000 cura, br.296 od 3,02, br.480 od
9.02. i Br.297 6d 25022005 godine, u vrijednosti 9d,3.160,00 gura, br.885 od 1% r.887 od
287.03. QGGSgae;iine, u vrijednosti od 8.600.00 eura, br.1504 od 12.05.2005 godime u vrijednosti
od 11.610,00 eura i br.2091 od 22.06,2005g0dine, u vrijednosti od 1%!@(2,;;0 eura , sa razlifitim
cijéfiama pojedinacnih grobnica za isti tlp gmbmca u rasponu od 430 do 470,00 eura,pe grobnici
iako je trZi3na cijena istih znatno niZa i iznosi 374,00 eura, a $to proizilazi iz izvjeStaja strudne
komisije Javnog preduzeca "Pogrebne usluge” formirane na osnovu odluke predsjednika Opétine
Podgorica, rjelenjem br.01-031/05-6603 od 12.09.2005 godine, te na taj nadin na $tetu imovine
JP "Pogrebne usluge” Podgortca drugom pr:bawo pmuvpmvnu zmovmska korist u iznosu od
13.303,42 eura. i -

P ——

-Cime bi izvriio kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &l416 stdu vezist.2i [ KZ
CG.

Tro3kovi krivitnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.
ObrazloZenje

OptuZnicom ODT u Podgorici Kt.br.1428/05 od 27.04.2007 godine, stavljeno je na teret
optuZzenom Sekuli¢ Moméilu da je izvrdio krivicno djelo zloupotreba stuZbenog poloZaja iz ¢L.416
st.4 u vezi 5t.2 1 1 KZ CG. Na glavnom pretresu u zaviinoj rijedi zastupnik optuzbe je djelimiéno
precizirao ¢injenicni opis dispozitiva optuZnice i pri tako izmijenjenom ¢injeniénom opisu ostao i
predioZio sudu da optuZenog Sekulic Momgcila oglasi krivim za krividno djelo stavljene mu na
teret 1 osudi po zakonu.

OptuZeni Sekulié Moméilo, je u navodima svoje odbrane u bitnom istakao da je zvani¢no postao
dirgktor JP Pogrebie usTuge™ 1.10. 2004 godine-Tagno je da je bio -upoznat Sa odlukem
Upravnog &dborakoja-je postaiala i prije nego $to je preuzeo funkeiju da se mogu sklapati pravni
poslovi bez-saghasnostt §}pra‘?;a$§; odbora do iznosa od 5.000,00 eura, a za vede iznose da sc mora
objaviti tender Nakon foga donijeta je odluka na Upravnom odboru da ovaj iznos ubuduce bude
do 15.000,00 eura ali da je on kao direktor o svim poslovima koji_su_sklapani pa iako neki od
poslova nije pretazio cenzos od S 0(}0 00 eura o tomie bio upoznat Upravai odbor, te da je na
svaku miluku*l:}pravnrﬁﬂbor dao” b\’()ju 51glaqnost Tatno je da je on kao dircktor potpisao
prednietnf Ugovor 1 aneks _ugovora i tacno je da u tim ugovorima taj pravni posao prelazi tu
vrljednost '0d 5.000,00 eura, ali_je nakon “zakljuenja ovih ugovora on o svakom pojedinadno
upoznao Upravni odbor_nl za svaki tlobia saglasnost. Sto sc tike njué,owg, angazovanja u izgradnji
grobriica.naveo je da je é_wegovog dolaska za direktora su gradjene ;Drabmca za 1znos od 509,00
eura po jednoj grobnici a kada je on do¥ao Ra Telo preduzeda cijene sit bile u rasponu 400,00 do
430,00 cura, na groblju u Zagori zavisno od tercna 1 mjesta izgradnje grobmca Napomenuo jz: i
to da j je na groblju Cepurci fakodje pogodjéri mgz‘adma vide grobnica po c;_;em od 470,00 cara
zbog 139,, €Canog obima radd Samog izvodjacakuo 1 vklanjanje depouiskih ploga i ;nsi:ziam_}a sa tog
mjesta. U tu cijenu je bio uradunat i masinski 1skop zemije G Sirokom atkepu uasipane zemlje 11z
iskopa oko zidova grobnica sa pazljivim nabijanjem i odvod viska zemlje 1 iz 1skopa na gradsku

deponiju.Po njegovom misljenju optuZnica je zasnovana iskljucivo na izvjetaju komisije koja je
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vrdila kontrolu preduzeda a koja je formirana po nalogu gradonaéeimka Sjeca se da su u proljece
2005 godme dobili dopis od predsdmka opStine da je potrebno_da S5 Dpifinska preduzeta
pridr2ava akoni© javiim nabavkama i da za bilo koje poslove ubudude obavezno raspisuju_
tender a u sazZnanju je da su Sva opstiniska preduzeca dobila ovo obavjeStenje t€ da je on nakon
dobijanja™vvog dopisa raspisivac iendere | visio javio nadmetanje.Raziog zasio ranije pije
rasplswme—ten&ere‘"j?s*tc 10 §io je procedura oko raspisivanja tendera bila predu u
to vrijenmeniije bilo vise mjesta na Cepurke gdje se ljudi sahranjuju on je morao da od Upravnog
odbora traZi pismenu saglasnost da se urade dva reda grobnica dok se tender ne zavrsi. Sto se tice
cijene lzmmca Stnatra da s€ prilikom utvrdjivanja 15t mora it 1_broj
1sta ci‘ena ukoliko se radi mani il i.hroj

Branilac optuzenog Sekulié Momgila adv.Petar Vujovié, je na glavnom pretresu u zavisnoj rijedi
zastupao tezu da dokazima provedenim u postupku nije utvrdjeno da je njegov branjenik izvrsio
kriv.djelo koje mu se stavlja na teret zbog ¢ega je predlioZio da sud istog oslobodi od optuzbe jer
nema dokaza da je izvrSio kriv.djelo stavljeno mu na teret a da u jednom dijelu kriv.djelo koje
mu se stavlja na teret nije krivi¢no djelo.

Branilac optuZenog Sekuli¢ Mom¢ila adv.Veselin Radulovié, je na glavnom pretresu u zavr$noj
rijedi takodje zastupao tezu da dokazima provedenim u postupku nije utvrdjeno da je u radnjama
optuZenog ostvaren ijedan od bitnih elemenata bica kriv.djela stavljenog mu na teret, pa je
predloZio da sud u odnosu na njegovog branjenika donese presudu kojom ée ga osloboditi od
optuZbe. .

Sud je na glavnom pretresu u dokaznom postupku protitao izvod iz KE za optuZenog Sekulié
Momtila izdat od UP PJ Podgorica br.29-245/07-19978/2-3020 od 30.11.2007 godine, ugovore
br.101 od 12.01.2005 godine, br.197 od 24.01.2005 godine, aneks ugovora br.453 od 14.02.2005
godine, u vrijednosti od 6.020,00 eura, ugovore br.296 od 3.02.2005 godine, br.480 od 9.02.2005
godine i br.297 od 25.02.2005 godine u vrijednosti od 5.160,00 eura, ugovore br.885 od
14.03.2005 godine i br.887 od 28.03.2005 godine u vrijednosti od 8.600,00 eura, ugovor br.1304
od 12.05.2005 godine u vrijednosti od 11.610,00 eura, ugovor br.2091 od 22.06.2005 godine u
vrijednosti od 13.160.00 eura, ugovor br.2729 od 26.08.2005 godine zakljuéen sa Centrom za
nove tehnologije iz Beograda, ugovor br.1-176 od 14.04.2005 godine zaklju¥en sa Centrom za
nove tehnologije iz Beograda, na saglasan predlog stranaka profitac iskaze svjedoka Mugo3a
Mirjane datih u istraZnom postupku od 31.01.2006 godine i sa glavnih pretresa od 29.01,.2008
godine, 2.06.2008 godine i 24.06.2008 godine, iskaz svjedoka Razi¢ Ikonije datog u istraZnom
posutpku od 31.01.2006 godine i sa glvnih pretresa od 29.01.2008 godine, 2.06.2008 godine i
24.06.2008 godine, iskaz svjedoka Popovié BoZidara datog na zapisniku u istraZnom postupku od
31.01.2006 godine i sa glavnih pretresa od 29.01.2008 godine, 2.06.2008 godine i 24.06.2008
godine, svjedoka Gazivoda Obrada datog na zapisniku pred isttaZnim sudijom ovog suda od
31.01.2006 godine i sa glavnih pretresa od 29.01.2008 godine i 2.06.2008 godme, sviedoka
Calasan Ljuba datog pred istraZnim sudijom ovog suda od 31.01.2006 godine i sa glavnih
pretresa od 24.06.2008 godine, iskaz svjedoka Ratkovié Marka dat u istraZnom postupku sa
zapisnika Ki.05/503 od 7.03.2006 godine, nalaz i midljenje sudskog vjedtaka finan.struke
Milenka Filipoviéa od 3.03.2006 godine, i dopunski nalaz i midljenje sudskog vjeltaka
medicinske struke Milenka Filipoviéa od 20.05.2006 godine, zatim pro&itao sluZbenu zabiljeiku
Opitine Podgorica br.02-032/05-226 od 12.07.2005 godine, sluZbenu zabiljelku Opdtine
Podgorica br.02-031/05-5042 od 5.07.2005 godine, dopis predsjednika opitine b.r.01-031/05~
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3372 od 18.07.2005 godine, izvieitaj Komisije za prelspmvanje taxx}'
koju je formirao predsednik opitine Podgorica br,01-031/05- 6603 od ) 0%
sviedoke Popovi¢ Vesnu, Sikmanovi¢ Milana Miomira’ MMugogxx,sne ¥a
Ljubinku, zatim sasludao ovla¥.predstavnika DOO "Buster” iz Nzk§fu
vjeltaka gradj.struke Radunovi¢é Marka od 21.03.2008 gadme

gocizne, saslu§a0
Ad¥i¢ i’ Sekulié
Jg ‘Waz“l midljenje

az i mifljenje

sudskog vjedtaka gradj.struke Radunovié Marka od 18, 11.2008 '#0 . .' 03’03’:?}&‘&5‘3
na glavnom pretresu. -
Svjedok Calasan Ljubo je u svom iskazu u bitnom i takag'da AT TASPIS

strarie . ogrebne usluge” po istom tenderu javio jer i€ bio'za # o bica
pa je HjEgoVa ponuda bila po 430,00 era za grobnice tipa#A , ricia 4’{__;9_0%
istog Tipa T groblti"Cepurci a napomenuo je da eA iPri : id3po-p ﬂum
odredjent broj grobnica na groblju , Zagorit.i na Cepurcimayr slovniog odn
izmé ebne USTuge L e pilo, MKAKTIRIpro cEfle {ONtispostovao sve
ugovo Ogrepne us e THIKom sa m;a iz axf“l samo Cf}fﬂe

grobnica &€ 0dnosNo. ;p SAmo; Terobhict Bk IeNonT priikom fu }iagévcru nisu
ulazili eventualni naknadni radov:, ida e na ‘dojedmigy jnatgdieisy ia

zemljiste bi s H0je 56 mogiq ) - ¢em'ato je normalno
iziskiValg T angaZovanje velerr eggfgsna* SO - *daton. ove naknadne
trofkove nij€ ni postavljao niti tra%i inad Aol SHSljent cijena grobhica je u to

vrijeme bila 470,00 eura ali:prilikom# j& vihiposiova on j@é mao u Vidu'j kohéznu
odnosno broj : n&pravm p& s cbmrem%“ ", m; !

isto tako je-za-s ' ; : Hrert ;
sjeda Ex_hkem davan_la ponude na prvom tenderu nije u penudl obuhvatic pojedina¢no sva stavke

odnosnd Tij& obuhvatio ponudu to jest cijene za stavke Kojé 5€ oonose na maSinski ESKG&
zemijidta, odvoz malerjala 1 nabijanje zemlje a da su ove Stavke obuhvale tdom-

onda bi Cijed grobnice iznosila oko 480,00 syra. Tvrdi da je u ponudi koja se odnosi na cijenu
grobnice "rZnosu od 374, 00 eura dao cijene i za stavke :maSinski iskop zemljiita.odvoz
zemljiNa--nebijanjeZemsta oko terena, ali je ove cijene dao po jediniénoj mjeri Gdnosrg) po

metry kubnm jednoj grobmfsi te da zbog toga §to nisu mogli predvidjeti stvarmu koli¢inu
iskopa—Tu je 1 nastala razlika u cijeni izmedju Stvarie cijene jedne grobnice 1 cijene Koju je

ponudio i maplatio zoog Cega-jeiispi enu da ¢e se iskopi i zagrtani je regulisati

gradjevinskom knjigom ali mu to nije priznato naknadno od JP "Pogrebne usluge”.

Sijn svom iskazu u bitnom istakla da je zaposlena u JP "Pogrebne
uslugt" kad rukovodilac Ekonomsko-pravnog sektora i od jula 2005 godine je imenovana za
nadzofitK&a Komisije za vrednovanie ponuda. Od t()g dafiima kada j& imenovana na tom mjestu
raspisaria su cetiri tendera i za sva etiri tendera je ona bila nadzomik, navela je da se ona kao
nadzornik nije ukljuéivala u vrednovanje ponuda veé je samo vrdila nadzor i koordinaciju samog

postupka vrednovanja te da u sva Cetiri sludaja kada su raspisivani ovi tenderi nije bilo nikakvih
nepraviinosti i uvjek su se prihvatale najbolje ponude.

Svjedok Razi¢ Jkonija, jeu svom iskazu u bitnom istakla da je zaposlena u JP "Pogrebne usluge”
na pos}o“wma fefa radunovodstva a daje istovremeno bila 1 ¢lan Komisije Wﬂda

i njen posds SEFASIOAC U TOME du kAot komistie—zajedno-sa—drugim <lanovima vrsi
vredna‘ﬁ‘;e A 0Snovl_prIpremljenin - ponia kojesu-ved otvorene, Od jula 2005 godine

raspisana su Cetiri tendera i na svim je ona ucestvovala Kao ¢laii Komisije za vrednovanje te da




nije primjetila nikakve nepravilnosti prilikom raspisivanja tik tendara iu kompletnsm pf)sfﬂpku
vrednovan;e a smatra da su uvijek prilivatane najbolje ponude 23 firmu g "Pogrebne usluge”,
Napominje i to da nikada nije doZivjela bilo kakav pritisak ae;i strane direkiora opiu}.‘enog Sekuli¢
Mom¢ila da bi navedno proteZirala neku ponudu, !

Svjedok Popovié¢ BoZidar je u svom iskazu u bitnom 1stakac "éa ie mﬂﬂmﬂiﬁawbm
uslugmm&enta‘za grobargke knjlge-Za;garié l} to vrijettie je'bio i élan

tenderu najbol_]u ponﬂéu—minosnu’najp‘oveljmju za predu' i ada,
pritisak od strane direktora Sekuli¢a da bi protezirao neku ponuiduNav. e d inu je poznato da

je teren na groblju Cepurct bio pod rasanjem’, da je bil

ana sw&tendenma na kogima je ras:ito
nepravﬂnastz ved | 3e sve radjeno po propisima

pmfemraomﬁ"ﬂu Tvrdl da. ﬁo ‘ bora’ J?“Egggzbac

usluge" i da su na tim sjednicama’u ' : li’'o poslovanju t tako qa tu nije bilg
mkakw*z—mtﬁ“da‘m Tu Upravnom 5db07G znall za sve pos!ove kaje j€ njiniov direktor g !!- naq)
bilo da seTz Jiea H) arirs £ p

Upravn{}g . arada FETER 9grebne us _ge" mje bilo
ofteceno ida- plie-ponudya a-firmu. Tvrdi da je na sjednicama Upravnog |
odbora uv:;eks@mmmm fjesecu kao 1 o planiramim aktivnostima

za naredni fjesec a zna da j& Upravi odbor na Zahijev optuZenog Kao direktora davao saglasnost

usmeno i u pisanom oblIKUGAHTSAC na zapisnicima vodjenin na sjediicama Upravnog odbora
< i

Sv}egg%ﬂ_{;m%kai ovla¥éeni predstavnik DOO "Buster" Nik3i¢, je u svom iskazu u
bitnom istakao da Je bio zaposlen u firmi Buster iz NiK3ica Koja e Teglstrovana Kao firma za
proizvodnju eks Aif materija , delaboraciiu 1 deminiraije exsplozivoih maierija te da su oni
kao firma dali ponudu u oglasu koje je raspisalo preduzede JP "Pogrebne usluge”, koja ponuda je
poslata dana 8.04.2005 godine nakon toga njegova firma je dobila taj posac i za istu firmu su taj

posaoc i odradili .

Ovl aﬁéem predstavn:k DOG "Buster” Laksé Aco je u svom iskazu datom na glavnom pretresu
P : 5¥R0 _0J strane JP "Pogrebne usluge” i da nikakvih

probicma u vezi tog pesla nije bll(} jer su oni to strudno i savjesno obavili. Sjeca se da je u vezi
ovog posta5d strane JP "Pogrebne usluge" trazeno da fjegova firma 12vist Snifianje terena na

dubini od oko 3 metra nasta su im oni odgovorili da nisu u moguénosti da to urade obzirom da
nemaju precizne uredjaje za takvo snimanje terena ve¢ da mogu snimati teren slojevito .

Svjedok Skamewé Miian je usvom 1ska2u ut bxtm}m zstakae éa je tokom 20(}4/20(}5 Odm_blﬂ

te komisije bzla Vesna Popov;é Sjeca se da SUE U& eitéib goame fia sastanku-konstatovali-da-je
vrijednost radova povodom ovog proSirenja 11.908,96 eura s &ijim su se &lanovi komisije slo#if i

< A

-4




to je potpisala Mpﬁdse_dnigmm%aimn toga on e suspendovan i disciplinski kaZnjen, a

kasnijé je bio u saznanju da je predsednica komisije p&mWIWM&MQméﬁa
tadaﬁn;eﬁmmﬁaia ralun na_123.160,00 eura ali on napamm_;e da u tome nije uéeM

kao &lan kom:sue za nadzer i nz_ja hno éa potplée taj zapisnik jer je 1maa primjedbu na te

€ni tim ugovorom ali da tu dokumentaciju nikada nije dobio, Tvrdi da
je u vezi optuZenog. Sekulié-Monita—dok je_bio direkior u JP_"Pogrebne usluge” bile ~
nepravilfiost U adu i to u pogledu povriine grobnica koje su tada bile anamkq.e_smmayhane
po ugovoru a komilsijaje-kusmije vidila da j¢ povrdina grobnica mnogo veéa, Tvrdi da je u—
komsiji za'ﬁaﬁzar‘nmnjem druge faze graéskog groblja radio poslove geo g__m;ztmm
nezna da ‘i jé optuzeni 1zvodjadu radova ljubu Calasanu isplatio vise nego §
ugovoreno, TvrdFda e OKONCARY Situaciju po ugovoru primio 22.08, 2005godine i tada je bio prvi _
put upomm'a Kao_¢&lan ove komisije za nadzor nije pozivan na sastanak od
8.08.2005 godine tako da nije ni uSestvovao u radu komisije.Naveo je dg $to se tie potpisivanja
okon¥ane situacije po Ugovoru o izgradnji grobnica sa firmom Calasan naveo je da on to nije htio
da potpi¥e s tim $to mu je od optuZenog Sekuli¢ Mom¢ila redenc da treba da potpide ovu
okontanu situaciju s tim $to optuZeni konkretno na njega nije vriio pritisak.

Svjedok Popovié Vesna je u svom iskazu u bitnom istakla da od januara 2005 godine je
zapemﬁm Sefa sluzb&Telinitkih priprema nadzora | evidencije ennitke izgradije u

JP "Pogrebnt uslige™ u (oA periodu Je bila 1 &lan Komisije za vrednovanje | kao lan 16 komisije
nije primjetitrnikakve nepravilnosti u radu veé je sve radjeno po propisima | smatra da su se
uvijek odludivaleZanajpovoljnije ponude za njih. jedino j¢ imala primjedbu u Kriterijumima
bodovanja i W0 & 1Znijela hia Komisiji a napomenuia je da opfuZeni Sekuli¢ Momilo nikada nije

vrdio nikakaVvpriti f'sak na fiju da bi se navodno protef rala neka ponuda Nakon obavlgenog posla
po ugovoru '

Calasarr¥16°J¢ ona pog!edaia L rek!amlrala dtrektom ler je smatrala da je uﬁ%
rado tanovila i tora bm upo
komsije za nadzor, na krajy i ipak potpisala ovu ckondanu si ie nadglasali os

lanoviKomisije, s tim 3to se sjeéa da Sikmanovié Milan kao &lan komisije nije stavio svoj potpis.
na ovu okondanu situaciju Tvrdi da kao predsjednik Komisije za nadzor kada su podeli radovi y
drugoj éﬂ_'_gradn;e grobnice nije imala potrebnu dokumentacgzx kao predsednik komisije za
nadzor j€F joj je nedostajala ponuda i ugovor a kasnije je tu dokumemac;m_d_oﬁga.mkmiam
bio izgradjen jedan dio grobnica odnosno jedan procenat radova. Uvidom u dokumentaciju je
konstattVano da su u konfuziji bila dva ¢lana iz Ugovora, jednim ¢lanom je bila definisana da se
vodi gradjevinska knjiga-.dnevnik i da se na taj nalin obralunava a drugim &lanom je bio
definisan princip kljud u ruke $to znadi da se ne vodi gradjevinska knjiga. Tyzdi da se kao
predsjednik Komisije za nadzor u vezi dostavljenih ponuda nije sloZila sa okondanom situacijom
datom od strane Tirme Calasan koju ponudu j je jedino imala Aa uvid 310 Znadi da joj ostale.ponude
nisu date na Gvid . S0 se tice ugovora Ii{)jﬂ je zakljudila JP "Pogrebne usiuge” iz Padgorice sa
ﬁmcﬁ‘D@Kaﬁeks" iz Podgorice u vezi 1zgradnje grobnica na groblju u Zagorié navela je da
j& po ugovoru cljena bila 415,28 eura po ;aﬁj grobnici,ali da je o okondanoj situaciji priznata
vrijednost po cijéni od 468,46 eura za jednu grobnicu a ovo imajuél u.vidu da je prilikom v;igjg
radovadodlo do dodatnih tro¥kova i to u vezi toga 3to je rastojanje izmedju grobnica bilo vede od
predvidjentiTastojanja Gtvedjeni premjerom radova a sve je to regulisano bilo u listovima
gradjevmskmmﬂmeammﬁm&y grobnica

koji se stavljaju na teret optuZenom ima samo saznanje u vezi poslovnog ugovora o izgradnji




grobnica pred raspisivanje tendera odnosno o ugovoru br.2091 od 22.06.2005 godine , a u vezi
ostalih ugovora se ne moZe izja¥njavati.

preispitiVanjestanjau JP "Pogrebne uslug i HEW :

opétine M%Wm predsedmk kamlsnge a kao élamv;, kermg:;e L]ub;nkg
Sekuli¢, SneZahaAd#e T o Komisija j¢ imala zadatak da utvrdi stanie u JP * bne u "a
imajuéi u vidudase-videradnika JP "Pogrebne usluge” u to vriteme obradal i tine

upaznajuét‘gm‘amdjemm nezakonitim radnjama u ovom preduzeéu Koilko se SJeéa njzh
tetvoro iz komrisij ' . : 3 RZEOVOT"S ;
Sekuli¢em tadednjtrr—Seform praviae sluZbe preduzeda Vese!mom Raduiswé&m, a takad,]c isa
sluzbenikomm Za tinansijé fog preduzeca Mirom Mugofom. U okviru komisije je bio mnterni
dogovor da ®ifa Barovi¢ provierava navode o tome kako su u radni odnos Dnnmna.ﬂdnﬂdgcna
lica u JP "Pogrebne usluge" a ostalim &lanovima komisije je zadatak bio da proveravaju
zakonitost TaSpisivai a tendera u ovom preduzecu, Jom pnhkom im je optuiezu kao direktor dao
na uvid sV dokumentaciju o poslovanju preduzeéa. Tvrdi da'u sve
izvjetiaju komf‘s‘i}e_m&mwemma ne mo¥e sjetiti svih pojedinosti iz izvjeSiaja.
Koliko mil je poznato prije sastavljanja ovog izvjeltaja i od;f:ljenje privrednog kriminala PJ
?odgﬂnea‘jé“ﬁbavijam odredjene posiove u JP "Pogrebne usluge” odnosno proveravali su navode
da i je u ovom preduzeéu bilo nekih nezakonitih radnji. Tvrdi da su ovaj izvjedtaj komisije
prczennrah na Sjedmcz Upravnog odbora JP "Pogrebne usluge” na koju sjednicu su bili gnsmm
on i Mira Barovié, i svi &élanovi Upravnog odbora preduzeda pa je Upravni odbor usvojio ovaj
izvjeltaj . Tvrdi da su oni iz komisije nezavisno radili na sastavljanju ovog izvjedtaja i da u tom
smislu nisu imali kontakta sa sluZbenicima policije ili tuZilatvom.

Svijedok Sekuli¢ Ljubinka je u svom iskazu u bitnom istakla da je bila &lan Komisije za

preispifivanje stan;a u JP "Po ebne usluge ko;a“kcmemmjmw
gradoratEiika ca ob2itom_da e gradopadelnik od radnika ovog preduzeda dobio

edred;erfa saznanja 0 nezakomttm radn_;ama ulJp ”Pogrebne usluge njén dio pesia u ovo;

kontakata sa polzctjom i tui:iaétvom u vezi evog 1zv_1e5taja naveia je da oni nisu ;mah kontakta sa
njima a zna da je ovaj izvjeStaj nakon $to je salinjen dostavijen gradonadelniku i Javnom
preduzefu "Pogrebne usluge”. Tvrdi da nije bila na sjednici Upravnog odbora JP "Pogrebne
usluge" kada se odludivalo o prihvatanju ovog izvjedtaja, all j¢ Kasnije dobila saznanje da je isti
izvjestdj Usvojen.Misli da su sluZbenici PJ Podgorica prije rada njihove komisije proviéravali
poslovafije u JP "Pogrebne usluée“ ali 1o e moze sEsigamoRudatvrdi—NemmoZe-se-tzpusmdti o
tome kada j& predmetnl 1zviesta) zaveden 1 za%lo J€ na zadijoj saani tog zap;snska konstatovano
da su dana 10.10.2005 godine sluZbenici PJ Podgorica nastavili ranije zapolete provjere
poslovanja u JP "Pogrebne usluge” .Ne moZe se sjetiti detalja vezanih za predmetni tender br.01-
05 od 6.05.2005 godine.

Svjedok SneFana AdZié je u svom iskazu u bitnom istakla, da je bila &lan Komisije za

pre:sp’ﬁgl anje starya 0 JP "Pogrebie usliige” yoummwwmw
Podgorice 1 istu je formirao na osnovu saznanja Kojeje-dobijas od odredjenih radnika ovog
preduzeéa a w Vezl sa nekim sumnjivim posiovirmr wIP-“Pogrebre-usluge™Njermr zadatak je bio
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héne nije
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da proverava tendersku_dokumentaciju koja se nalazi du v
razgovara“}a ni sa kim od sluZbenika ovog preduzeéa veé je svoi dig posla * ‘iskliugivo odradjivala
pregledom ﬁﬁmﬂ]s‘ké dokumentacije odnosno pregiedom ten i "tamje U vezi svega
toga sadinje U polpisali njth etvoro &lanova i svgedok je_naveo da estage u
svemu kao u ovom izvjedtaju. Sto se tite njenih saznanja o tome dalj jei poheua u isto vrijeme
viila istraZne radnje u preduzeéu a povodom nepravilnosti u poslovanju navela je da ona ta
saznanja nije imala. Sto se ti¢e konkretnih detalja u vezi sa tenderom br.01/05 od 6.05.2005
gedme o istim se nije mogla izjasniti ali se sjeéa da je ta ponuda imala man_;kavastu u tome §to je
pisana grafitnom olovkom te da je brisana i prepravljana, e

Na osnovu sadr2ine dcpisa predsjednika omm&mmmwmmmm

godine utvidjeno je da je predsjednik Opstine ovim dopisom upozorio da javna preduzeéa &iji je

osnivat Opitina Podgorica u pogledu izvodienja radova i nabavkim ane pu§tum procedury
ugovora Zajavie nabavke te da ubudude u sludajevima ugovarania _ 1ga b
se postupa u skladu sa pravilima javnih nabavki,

Na osnovu sadrZine sluZbene zabiljeike Opitine Podgorica br.02-032/05-226 od 12.07.2005
godine utvrdjenojedaje 15ta safinjena povodom sastanka odr¥anog 12.07.2005 godine, na kom
su ulestvovali direktori op3tinskih preduzeca i sekretar Skupstine Opstine Podgorica te da je na
ovom sastanku sckretar 0p§tane ?edgonca ukazaa na éznjemeu dau 2{}{14 gcmm i §Vim jav 3avmm
preduzeéima nije ndera-ras : v FavKaima
su direktori opstingkih preduméa 1stakix da primjena zakena mje: bila moguéa zhog spee:fiémh
djelatnosti kao i u slu®ajevima hitnih i neplaniranih intervencija u odredjenoj djelatnosti.

Na osnovu sadeZine sluZbene zabiljetke Opitine Podgorica br.01-031/05- 5&42 od §.07.2005
godine utvrdjeno je 4 je ista salinjena povodom sastanka odcZanog u Opitini Podgorica dana
2.07.2005 Yodine 1 da je na istom sastanku sekretar Skupdting Opitine Podgorica obavijestio

prisutne da u 2004 godini nije bilo raspisivanja tendera od strane javnih preduzeéa a iz
dostavljenili izvjestaja se da zakljuditi da su utro¥ena znadajna sredstvamarabavku.

Na osnovu sadrZine ugovora o gradjenju br.101 od 12.01.2005 godine, utvrdieno je da je isti
zakljuden iZmedju_Javnog pr&’fuzeéa "Pogrebne usluge" Podgorica, i preduzeéa Calasan
Podgorica a predmet ugovora je 1zvodjenje radova na izgradnji 14 grobnica tipa 1+1 vertikalno
bez prcdukepa na gradskom groblju Zagorid te da se narudilac obavezyje da xzvod;aéu za radove
plati iznos od 430,00 eura po grobnici 3to za ugovoreni broj grobnica ukupno iznosi 6.020,00 sa
obratunatim PDV.

Na osnovu sadrzine ugovora o grdjenju br.197 od 2345.01.2005 godine utver&d%@i
zakljuden—izmediu Javiog preduzeca "Pogrebne tslige  Podgorica 1 preduzede Calasan
Podgorica da je predmet ugovora izvodjenje radova na izgradnju 14 grobnica tipa 1+1 vertikalno™
bez predukopa na gradskom groblju Zagori¢ u parceli 8=C rmmfira—cmm da
zzvodjaéu za radove plati iznos od 430,00 eura po grobnici $to za ugovoreni broj grobnica ukupno
iznosi 6.020,00 eura.

Na osnovu sadrZine aneksa ugovora o gradjenju br.197 od 24.01.2005 godine koji je sadinjen
dana 14.0ZZ00% godine utvrdieno j€ da je istiZzakljuden izmedju Javnog preduzeta "Pogrebne
usluge " Podgorica i preduzeée Calasan - POdgorica te da sa ovim aneksom utvidfufe da je




predmet ugovora izvodjenje radova za izgradnju 12 grobnica umijesto 14 te da se narudilac
obavezuje da za radove plati ukupan iznos od 5.160,00 eura sa obradunatim PDV.

Na osnovu sadrZine ugovora o gradjenju br296 od 3.02,2005 _gggg_lg_ﬁ'g@mu_,da je isti
zakljuden izfEdJU TP "Pogrebne usluge" Podgorica 1 preduzeéa Calasan Podgorica da je predmet
ugovora iZvodjenfe Tadtova 1y izgradnju 12 grobnica tipa 1+1 vertikalno bez predukopa na
gradskom groblju Zagori& u parceli II -A te da se narudilac obavezuje da izvodjatu za radove
plati iznos od 430,00 eura po grobnici $to za ugovoreni broj grobnica ukupno iznosi 5.160,00
eura sa cbralunatim PDV .

Na osnovu sadrZine ugovora o gradjenju wa_Wﬁﬂigadine.w;djeW je isti
zakljuden izmedju JP"Pogrebne usluge” Podgorica i preduzeéa Calasan Podgorica, da je predmet
ugovora izvodjenje radova na izgradnji 12 grobnica tipa I+1 vertikalno bez predukopa na
gradskom groblju ZEgoTic U parceli T =Atedr semarmtias obavezuje da 1zvodjatu za radove
plati iznos od 430,00 eura po grobnici , $to za ugovoreni broj grobnica ukupno iznosi 5.160,00
eura sa obralunatim PDV.

Na osnovu sadrZine ugovora o gradjenju br.885 od 14.03.2005 godine utvrdj
zakljuden izmedj ogrebne usluge™ Podgorica kao narudioca i preduzede Calasan Pcdgorica
kao izvodjata T da J& predmet ugovora izvodjenje radova na izgradnji 20 grobnica tipa A+
vertikalno beZ PrEAUKGpa na gradskom groblju Zagori€ na parceli IT -A te da se narudilac
obavezuje da izvodjatu za radove plati iznos od 430,00 eura po grobnici $to za ugovoreni broj
grobnica ukupno iznosi 8,600,00 eura sa obratunatim PDV.

Na osnovu sadrZine ugovora o gradjenju br.887 od 28.03.2005 godine, utvrdjeno je da je isti
zaki{juden izrmediu JP "Fogrebne usluge™ Podgorica kao naru€ioca 1 preduzece Calasaim Podgorica
kao izvodjata ,-da-je—predmet-ugovoraizvodienjé Tadova na izgradnji 20 grobnica tipZ [+!
vertikalno bez predukopa na gradskom groblju Zagori€ u parceli 1I-A, da’se narucilac obavezuje
da izvodjatu za¥ad6Ve plati iznos od 430,00 eura po grobnici, $to za ugovoreni broj grobnica
ukupno iznosi 8.600,00°€ura sa obradunatim PDV.

Na osnovu sadrzme ugovora o gradjenju br.1504 od 12.05.2005 godine, utvrdje
zakljuden | grebne tsluge” Podgorica kao narudioca i preduzeca Calasan Podgorica
kao izvodjata, da je predmel ugovora izvodjenje radova na izgradnii 27 grobnica tipa 1+1
vertzkaincz»bcrprﬁﬁl?ﬁa na gradskom groblju Zagon¢ u parceli IX-C a da se narutilac
obavezuje da 12?6@""611 Z8 Tadove_platt 1z00s 0d 230,00 eura po grobnici . 3ta.za ygovoreni broj
grobnica ukupno iznosi 11.610,00 eura sa obratunatim PDV.

Na osnovu sadrZine ugovora o gradjenju br. 2091 od 22.06.2005godine zaklju¢enog izmedju JP
"Pogrebne Stige™ Podgorica kao narudioca 1 preduzete Calasan Podgorica kao izvodjala
utvrdjenc je da je predmet ugovora izvodjenje radova na izgradnji 28 grobnica tipa 1+1
vertikalno bez predukopa na prosirenju 11 faze mwmﬁmwac
obavezuje da izvodjatu za radove plati iznos od 470,00 eura_po grobnici to za ugovoreni broj

grobnica ukupno iznosi 13.160,00 eura sa obralunatim PDV,

Na osnovu sadrZine ugovora br.1-176 od 14.04.2005 godine utvrdjeno je da je isti zakljuden
izmedju JP "Pogrebne usluge" Podgorica kao narutioca i Centra za nove tehnologije kao
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izvriioca a u _vezi izvodienja geofizitkih istraZivanja na lokaciji buduéeg prodirenja groblja
Cepurci Podgorica

M—* .
Na osnovu sadrZine ugovora. br.2729 od 26.08.2005 godine, utvrdjeno je da je isti zakljuden
izmedju JP "Pogrebne usluge” Podgorica kao naruéioca i Centra za nove tehnologije iz Beograda
kao izvriioca.

prethodno ra§plsanog tendera o Zakonu o lgvmm nabavkmna JP "l’iqgrebne us _ge" Podgerzca
zakljugilo 15 TgoVora za izgradnju 224 grobmce tlpa A 1+1 vertikalno bez predukopa ukupne

vriiednosti-97-010,00 eura ili po nroswﬁnm Ci 08 gura sa reduzeéem
Calasan 17 Podgorice. Na tenderu ja QZiY :

grobnica fipa A T+1_veritkalno Bez preduks , E e Calags

ponudilo je 374,00 eura, za zggr_adnju iskop i zatxpanje po komadu Razhka izmediju z*nenp sa
tendera i prethodno ostvarene cjjene Kod preduzed s a ] 4 _eurs
te da za ove 224 grobnice ta razhka iznosi 13.233,92 eura §Wﬂm"
Podgorica, i ovay vjedtak je naveo da axzallzu ugovora br 5 godme u dijelu
ponude za izZPTadAG_grobnice tipa A att ibolie—bi-dne v1e§tak
gradjevinske struke. U svom dopunskommmmmmmmmm ovaj

vjeStakjednje Tazlika fzmedju cijena ugovorenih po ugovorima i one iz ugovora br.2729 od
26.08. zmmmmmﬁammm’ms 92
enrT 30 po mispljenju viestaka Sini §tetu za JP "Pogre 2 - "
Podgorica raspisivalo tendere ta izborna te“‘*"’”“ﬂW
donijelo i ultetoYporediGuci cijene iz ugovora o izgradnji grobnica u 2004 i 2005 godini sa
cijenama Koje je u svom nalazu istakao vieStak gradjevinske struke proizilazi da je ugovorena
vrijednost za ugovore ko;e je potpisao Sekuli¢ Moméilo 13.303,42 eura. Sto se ti¢e primedbi
branioca okrivljenog da nije prihvatljivo da je za 224 grobnice polinjena Stetu v preduzedu u
iznosu od 13.233,92 eura , jer po misljenju branioca prije raspisivanja tendera grobnice su
gradjene u manjem broju po etapama a po raspisanom tenderu je bilo predvidjena izgradnja 132
grobnice za koju koli¢inu je svakako bilo i vede interesovanje i niZe cijene jer se radilo o vedem
poslu kaji pojeftinjuje izgradnju u smislu kori¥¢enja mehanizacije, nabavke materijala i
angaZovanje radne snage ovaj vjedtak je naveo da je njegov zadatak bio da se izrafuna kolika je
bila razlika u cijeni nastala zakljuivanjem ugovora bez javnog tendera i zakljudivanjem ugovora
na tenderu §to je ovaj vjeStak kako je naveo i udinio,

Ci}eneét predmetne nalaze i mlﬁljen_]a vjedtaka ﬂnan.suske struke Filipovi¢ Milenka, i to kako
osnovni tako i dopunski sud je iste prihvatio, osim u dijelu da je zakijuéwanjem predmetnih
ugovora sa preduzet¢em Calasan nastupila teta za JP "Pogrebne usluge” a to iz razloga §to se kao
trzi¥na cijena jedne predmctne grobnice, ne moZe uzeti da je ista 374,00 eura. To jest ona iz
ponude firme Calasan na javnom tenderu, koju je vjestak uzeo kao osnovni.

Na osnovu sadrZine nalaza i midlienia vietaka gradievinske struke Radunovié Marka Ki
br..05/508od 210372006 godine, utvrdjeno je da je ovaj vjeStak za zadatak imao da utvirdi

procenu reattretifene Po jediio) grobnicl 1 uiicaj naknadnih radova na povecanje cijene grobnica
iz ugovora-br280Tod 22.06. 2005 godine , ovaj vjestak j¢ zaklludio da se zapaza da je ostvarena
razlika u ponudjenoj i ostvAréndj cijeni za 1zgradnju grobhice tipa Al+! verfikalno™ bez™
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predukopa i ovaj viedtak jg traiiﬂ.m.uﬂigtﬂdimnski.dmmk kako bi se uvierio u potraZivanje
izvodjafa radova a istovremeno i saglasnost sluZbe za nadzor medjutim u gradjevinskom
dnevniku nife-bitotekve konsmmele Hitl od sfrané 1Zvodjata nit od nadzotne sluzbe Po pitanju
naknadnihTadova TasCiSCavan e 1 mivelacija terend na groblju Lepurcl Vidi s€ 1z ugovora od
23.02.2006 god;ne 1zmedju JP "Pogrebne usiuge” i’oclgorica I preduzece haiasamﬁéa, ana
osnovu ponudé od 17.02.2006 godine, da SU ugovoreni 1 izvedeni fadovi
nivelaciji terena za drugu fazn profirenja groblia Cepurci. Takodje se zaklmﬁgm m.j;ﬂdg;l dijela
zaposlenog u preduzeéu da su Sahtu za vodu radili zaposleni u preduzeéu a kanal za vodu -iskop
drugi iZ¥odjas Tadova a takodje je opravdana tvrdnja da je u ponudi za izgradniu_grobnica
preduzeée Talasan obraéunawm,whhmma_kgmmmbﬂa
realizovati jer je matenjai iz iskopa kori$éen za izgradnju saobraéajnice koja je neposredno uz
predmeine grobnice 1 za nasipanje izmedju { pored grobnica & da u gradjevinskom dnevniku
izvodjad radova nije traZio saglasnost - odobrenje od investitora za nadoknadu naknadnih radova
3to je jedini ispravan nalin za odobravanje, pa se na osnovu navedenog ne moZe pravit razlika u
cijeni grobnih mjesta na rafun naknadnih radova. Na osnovu uradjenog premjera radova ovaj
vjeStak je uradio analize cijena po svim pozicijama [ upGredjenie istih sa cijenama 1z vide,
preduzetaiZ Podgorice koja se bave gradjevinskim postovima i tako dofac do cijene 1zgradnje

grobnica i 1o"grobnice tipa A-1+1 66z predukopa u iznosu od 371,69 eura a grobnica tipa A-1+1 ~
sa predukop6ii 607,01 eur.

Na osnovu sadrZine dopunskog nalaza i misljenja vjeStaka gradjevinske struke Radunovi¢ Marka
od 18.11.2008 godifie, utvrdieno je da je ova) vjeStak analizirajui cijene materijala, radne snage i
satnice sredstava rada miSljenfa da su cijene prije postavljania okrivljenog na_fjesto-direktora
bile 10% manje od iskazanih u nalazu i misljenju od 21.03 ZGOngdine a 15% veée u periodu
poslije odlaska okrivIjenog sa mjesta direktora tako da je prije imenovanja okrivijenog na mjesto
direktora cijena jedne grobnice tipa A-1+1 bez predukopa 334, 52 eura a za grobnicu tipa A -1+]
sa predukopom 546,31 eur dok su cijene po jednoj grobnici za period poslije odlaska okrivljenog
sa mjesta direKora za grobnicu tip 1+1 bez predukopa 427,42 eura 2 za grobnicu tipa 1+1 sa
predukopor GW se tice prigovora odbrane na analizu ugovora o ured_lengu i
nivelaciji terena od 23.02.2006 godine zatim za posebno iskazivanje koli¢ina i njihovih cijena te
nepotpisanih predmer i preéraéun radova, viestak je mi§ijenja da je prigovor opravdan samo u
dijelu nepotplsamh predmjera i predraéuna radova. V_;eétak je m1§¥3enja da mveiacua i uredjenje
terena ima veze sa naknad ;: m._radovima, jer radovi ko;t su ugoveren; 1maju ut:caja na koliéine

22.01,2009 gﬂdme—wcﬁak‘je-rramrdam bi[o potrebno da Se-odvozt materuai iz 1si<opa na

ugovorenu razdaljipu—ed—S5—knrjer-je {8t matérijal mogao biti deponovan u neposrednom
okruZenju i u-nepesrednuj bifzinl " Viesak je Takodjé naves da € TFZisna Tifermza t2gradnju
grobnice ne mo2e utvrditi u Cmoj Gori jer iskljudivo JP "Pogrebne usluge” rade izgradnju
grobnica.

Na osnovu sadrZine izvjedtaja Komisije za preispitivanje stanja u JP." boe usluge” , koju je
forrmirao predsjednik Opdtine Podgorica riesenjem br0T-031705-66036d12:09.20 ine,

utvrdjénio j& 1zmedju ostalog da u JP "Pogrebne usluge™ nabavka pogrebne opreme i izgradnje
grobnicaferrperiodu od 1.06.2004 godine do .07 2005 godtite vriemasuprotno-Zakoms-e-javaim
nabaVkama T druginT zakomima, da j& rabavka pogrebne opreme-tizgradnje grobrica W periodu od
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26.07.2004 godine do 24.05.2005 godine vriena suprotno odiuci Umammg_ggbgmﬁ_ﬂogrebne
usluge KGjom se daje ovladéenje direktoru da moe donositi odluku koiim se preduzete obavezuje

da !2W§16§M0nﬂl.dmgt pravoi posac do visine iznosa od 5.000,00 eura, ng,u,
periodu 5 24 0l.do 22062005 godine izgradiju_grobnica u KonBnuitetu izv

"Calasan™3a Kojom je direktor Sekuli¢ putem neposrednog sgmz;mnﬂ__mg@_bﬁ.zakl}uém
sedam ugovora Za iZgradnju grobnica s tim $to su bile razli¢ite cijene pojedinadnih grobnica za

isti tip grobni€a-d30,00 €tira ugovor br.a87 od 28.03. 2005godme 1 470,00 eura ugovor br.2091 od
22.06.2005 godine. Da je na prvon javno v zaspisanom tepdery hr 01/05 od 6.07.2005 godige za
mgmdnju"l‘.fs_grobmca na groblju Cepurci se javxla Zetiri 1zvodiaéa ali je kao namovollmji
izvodja¢ iZabrano preduze i€ j€ dalo_cijenu pojedinadpe grobnice 374,00 ¢ 0
jednoj grobnici. Iaka j& SVoju ponudu popunilo grafitnom olovkom na kojoi se vidi da je brisanje
i prepravijanje uysim svii Stavki ponuda postaia n_ajpovolmua_a_da_,te_cma.nepos:edncm

pogodbont A 1St} I0KaCit za isti tip grobnica sa istim § A
tenderu 374,00 s0ra o 301}03 gromc: redmetm 12¥j8§taj 0 prezsmtwamu qmma_lR_BQgic;bn__éj
usluge potpl sy ira 1 : 1 &t smisie-Mie Mo

Ljubmka Sekulié¢ i SneZana Adé;é

¢ Sud je cijenio iskaze svjedoka saslufapih u postupku, pa je kao jasne, odredjene i istinite
prihvatio iska2® §vjedoka Mugola Mirjane, Razi¢ lkonije i Popovié BoZidara jer su se ovi.
svjedoci !WW}&V&]! o ginjenicama koje su im poznate. 8 posebno u dijely da u
postupKU vredinovanja panuda pred komusijom nije hilo mkakwh—eepmﬁmsh-n‘la’ﬁﬁfuiem
Sekulmairektor na njih nije vrdio pritisak daj»:.pmtaﬁm.mka.ed_mnud&,Sud je kaa asan,

pouzdarrmatin iZjasnjavac © tome da je Upravni odbor J ogrene usiuge" &iii je on hm élan,
bio upozmat-sASVim posiovima Kaje je obavijac optuzeni sekulié, bez obzira da li se radilo o
poslovima Vifjednosti do 5.000,00 eura 11 preko 5.000 00 eura te da je Upravm odbor davao
saglasnost na poslove direktora. Sud je cijenio 1 iskaz svjedoka Calasan Ljuba pa je isti prihvatio
kao jasafi-histiait; obzITomi da Se ovaj sviedok Wl pouzdan nadin izja3njavac o finjenicama Koje su
mu poznate, a yezane su za dostavlianje ponuda za zzgradnju grobnica za JP "Pogrebne usluge™.
Sud je ¢1_;emo i iskaze svjedoka Ratkovié Marka i ovladéenog predstavnika preduzéta DOOU™
“Buster” , pa jenafavda{skazi ovili §vjedoka nisu od uficajd nd diugadije odhutivanfe uovoj
krividno praviio] stvari a ovo iz razloga §o jé Zastupnik optuZbe u zavrinoj rijédi izostavio radnje
o kojima su se izja¥njavali ovi svjedoci. Cijeneéi iskaze svjedoka Miomira M .Mugode, Sekuli¢

{ Ljubinke, i AdZi¢ SneZane, sud je iskaze ovih svjedoka prihvatio kao jasne i odredjene s tim §to

) su se onWWsmmmmmmje

predmetnog lzvjs§taja 0 prezspmvan}u stanja ulJp "?c:gr&me usluge" a isti svgedocz S U sVojim
aUn = al Hila O Ve § 1 V reﬂmm //

pnhvatzo kao jasne 1 istin
sv,;edoka Mugo¥a-Mirjarre; Razit-Tkornije,$ - v m-iskazima
je ovaj sud dao punu viery, a svgesdocz Popov:é Vesna i anmanov:é lean su se maée samo
izjaSnjavali o &injenicama vezanim za sprovodjenje ugovora o izgradnji grobnica br.2091 od
22.06.2005 godine u vrijednosti od 13.160,00 eura.

Naken cjelokupnog sprovedenog dokaznog postupka, ovaj sud je nasao da nema dovoljne dokaza_
da je optuZeni Sekuli ilo izvidio krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz £1.416
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st.4 u vezi st.2 i 1 KZ CG zbog &ega je optuZenog saglasno &l. 363 tat.} ZKP-a oslobodio od
optuzbe.

OptuZnicom ODT u Podgorici Kt.br.1428/05 od 27.04,2007 godine stavijeno je na teret
optuZenom Sekuli¢ Moméilu da je u periodu od oktobra 2004 godine, do jula 2005 godine , u
Podgorici, kao odgovomo lice- direktor JP "Pogrebne usluge” iz Podgorice, u namjeri da drugorn
pribavi korist, ptekoradio granice svog sluXbenog ovladéenja, na nadin 3to protivno &1.2,7,i 16
Zakona o javnim nabavkama po kojem je Javno preduzefe za nabavku opreme i izgradnju
grobnica duZno raspisivati javni tender, te vriiti javno nadmetanje, po Statutu tog JP po kojem je
obavezan izvriavati odluke Upravnog odbora istog, te odluci Upravnog odbora JP "Pogrebne
usluge" br.322 od 26,07.2004 godine, o raspolaganju finansijskim sredstvima, kojom je kao
direktor tog JP ovla$¢en da samostalno izvrdi platanje i zakljudi druge pravne poslove do visine
ukupnog iznosa od 5.000,00 eura, nije raspisivao javni tender i vr3io je placanje preko iznosa na
koji je ovladéen odlukom Upravnog odbora, pa je tako u naznadenom periodu putem neposredne
pogodbe zakljulio ugovore o izgradnji grobnica i to br.101 od 12.61.2005 godine i br.197 od
24.01.2005 godine, te aneks br.453 od 14.02.2005 godine, u vrijednosti od 6.020,00 eura, br.296
‘ od 3.02., br.480 od 9.02. i br.297 od 25.02.2005 godine, u vrijednosti od 5.160,00 eura, br.885 od
. 14.03.i br.887 od 287.03.2005godine, u vrijednosti od 8.600,00 eura, br.1504 od 12.05.2005
godine u vrijednosti od 11.610,00 eura i br.2091 od 22.06.2005godine, u vrijednosti od 13.160,00
eura , sa razliditim cijenama pojedinaZnih grobnica za isti tip grobnica u rasponu od 430 do
470,00 eura,po grobnici iako je tr2i¥na cijena istih znatno niZa i iznosi 374,00 cura, a $to
proizilazi iz izvjeStaja strulne komisije Javnog preduzeéa "Pogrebne usluge" formirane na
osnovu odluke predsjednika Opitine Podgorica, rjefenjem br.01-031/05-6603 od 12.09.2005
godine, te na taj nalin na 3tetw imovine JP "Pogrebne usluge” Podgorica drugom pribavio
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 13.303,42 eura.

Krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &.416 st KZ CG &ini sluZbeno lice koje
iskorf&Cavanjem svog sluZbenog poloZaja ili ovladéenja, prekoradenjem granice svog sluZbenog
ovia¥éenja iliarevisénjem svoje sluZbene duZnosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom
nanese kakvu-$tetaill™€Z€ povirijedi prava drugog dok je u stazu_g_isjgg_ﬁlana.pmpismw da e
ovo djelo postojali aKo je pribavijena imovinska korist u 1znesu od preko 3.000,00 eura a u stavu
4 istog C&lana je propisano da e se odgovorno lice u I
subjektu, koje uini djelo iz st.1 do 3 ovog ¢lana da ée se kazniti kaznom propisanom za to djelo.

Optunicom ODT u_Podgorici Kibs1428/05-04-27.04.2007 godine, je optuZenom Sekuli¢

Momgilu izmedju osta!og stavljeno na teret da je pmtwno Statutu JP "Pogrebne usluge: te odluci
Upravnog odbora 7P 2 & arsijski
sredstvima Vriio p%aéanje preko iznosa na ka;z je evlaééen odlukom Upravnog odbora

U postupku sprovedenim pred sudom nije proveden nijedan dokaz koji bi upuéivac na to da je
optuZérii protiviic odiuci Upravnog odbora JP "Pogrebnie uslugs™ br.J22 od 26.07,2004 godine po
ko_w_; odtuet-jebio OVIateen da samostalno 1ZVIdl_placanie 1 zaki[ucl druge pravie posiove do
visine ukupnogznosa od 5.000,00 eura vr¥io pladanje preko iznosa na koji je ovia¥¢en odlukom
Upravnog odBoFa; VEL J€ tiasuprot tome po 15kazu Svjedoka Gazivoda Obrada kom iskazu je ovaj

sud"dac_punu vjeru utvrdjeno da je Upravil odoor dao saglasnost za svaku odluku direktora
opmi‘:enog sekuilc Moméila, a koju &injenicu u SVO_}Im navodima_odbrane istife i o tufeni

Sekuhé Mom&il

o
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Dalje optuZenom se predmetnom optuZnicom stavlja na terat da ;e U pre
neposredne pogodbe zakljudio vide ugovora o izgradnji grobnica sa ﬁrm” i
ciienama pcjemnacnm grobnica za istt tlp grobnica U rasponu od 430 do
iako je trXt3ma cijena isth Zaamo miza 1 iznosi 374,00 eura 3 g je utvfd’
optuZnici tz 1iv7j”éS£aja strucie kcmlsgc Javnog preduzeé& "Pogrebug -

godine, te na taj naém na §f” tu 1mevme JP_"Pogrebne usluge" p
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 13.303,42 eura. s

Znadi po predmetnoj optuznici ODT u Podgorici Kao tr¥i¥na cijena]
vertikalno*bez Predukopa se uzima da je ista 374,00 eura. Prvo za sud je b
Je tuZilac ufVrdio iz predmetnog 1zvjestaja strucne Komisile da je trzidna ¢ f:;gﬁ:;g edn;g'gbmge
374,00 eﬁ‘a—j’& predmetna strulna komisija nije oviadéena da utyrdiuj

takodj¢ J€ T vjestak gradjevinske struke Radunovi¢ Marko u svom iskazu sa  glavriog pregresa od
22.01.2009 godine istakao da se trfidna cijena za izgradnju grobnice ne mo2e utvr

( iskljuciv JP"Pogrebne Uslige™ Podgorica rade Tzgradiji grobiica | oni sé jedino pojavijuju kac
W

ponudméi—m € je sud mr§ljenja da cuen& Jednc grcbnzce od 3? eura Koja je data na

godine a vaZno je napcmnutz da ie tim tenderom biia predvidjena 1gggadn3a 2 gm prdte za u
kohému—gm'ﬁfuca Je‘ﬁue i vece xntsresovan_ge t niZze cijene, jer se radilo o vcéem poslu koji
pojeftinjuje izgradfijir U 3imm ' 7 mEhanizacije nabavke materijala i angaZovanje radne

snage, za razliku od Spom;h agovora dje je bl]a predvidjena gggg_cj_mwmmca po
jednom ugavmm izgradnje grobnica po tim ugovorima bila veéa.

Stoji Zinjenica da optuZeni Sekuli¢ Momdilo u predmetnom periodu do jula 2005 godine, ka
odgovomo-tice direkior JP Yogrebne usluge™ nije raspisivao javml tender, niti se vr$ilo |  javno
nadmet% za nabavku opreme i zzgradn;_grabnxca kako to vromsul_Zaknn_summl
nabavkama, MedjUtinTsanma cinjenica da optuzeni niije raspisivao javni tender niti je vrdio jgvno

nadmetalijé Tié predstav]ja samo po sebi krivitno djelo,ve¢ to poviadi sa sobom neke druge e vrste

odgevamﬁ‘fﬁﬁi‘%fo m;e‘ﬁé‘zrazlcﬁna pemermtr da 1 1z sadrZine dopisa_predsjednika Op3
5 e 1 SIuZbene zabiljeske Opdtine Podgorica

br,02- Wﬂmemam da u ovom periodu nijedno javno prcdui:ie/
( Opstine Podgofica nije raspisivalo javni tender niti vrdilo javno nadmetanje.
et
Zbog svega navedenog sud nije imao razloga da ne povjeruje navodima odbrane optuZenog
Sekuli¢ Mom&ila u dijelu gdje j¢ 6vaj optuzeni haveo da je bio upoznal sa Galukorl UPravnog
odbora koja je postojala a po kojo; se mogu sklapati pravni poslovi bez saglasnosti Upravniog
odbdra do iznosa od 5.000,00 eura a da se za vece 1znose mora objaviti tender a da je nakon toga
donijefa 6dltika na Upravnom odboru da ovaj Izn iznos ubudude bude do 15.000,00 ewn
kao direktor o svim poslovima koli su SKlapant, | pa ako neki od poslova nijé pretazio cenzus 04
5.000,08 ¢tra obav_:e§tava Upravnz odbor te da je na svaku edluku Uprmmﬁvqu

dolaska 74 direktora grad;erze grobnice za iznos od 509,00 eura po jednoj grobnicia kada jeon
dosao na-mrjestt direktora cijena je bila oko 430,00 €ura po ngobnxﬁpwfikﬁm

uzimanja odnosno utvrdjivara ijene izgradnje-geobnice mora | w i broj izgradjenih
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grobnica jer nije ista cijena grobnice ukoliko se po jednom upgovoru radi manji ili veéi broj
grobnica. °

J—
Sud je odbio predioge branilaca optuZenog Sekuli¢ Moméila, da se u svojstvu svijedoka
sasludavaju svjedoci Miomir M. Mugo3a, Srdja Raicevi¢, Miro Radulovié, Viadan Vudeljié, Vojin
Katni¢ i Slobodan Stanovié iz razloga 3to je po ocjeni ovog suda u dovoljnoj mjeri rasvijetljena
ova krivi€no pravna stvar te bi provodjenje ovih dokaza samo vodilo odugoviagenju postupka.
Sud je takodje odbio predloge branilaca optu¥enog da se u dopuni dokaznog postupka izvode
dokazi i to: okonfana situacija izvodja®a radova br.1050 od 4.04.2006 godine, situacija
izvedenog stanja izvodjada radova i nadzornog organa povodom istih radova, sluZbena zabilje¥ka
safinjena od strane Popovié Vesne br.3927 od 8.12.2005 godine, obraun sa izvodjatima
"Krvavac" za peried do 1.10.2004 godine, tender br.04/07 od 28.08.2007 godine za izbor
izvodjala radova grobnica, odluka o ponidtavanju javnog nadmetanja od 21.09.2007 godine,
odluka o nabavkama male vrijednosti od 5.10.2007 godine, odluka o poniitavanju javnog
nadmetanja od 27.06.2007 godine, odluka o nabavkarna male vrijednosti od 10.07.2007 godine,
odluka o nabavkama male vrijednosti od 4.09.2007 godine, poziv br.0408 JP "Pogrebne usluge” i
odluka istog preduzeéa o dodjeli ugovora o ovom tenderu od 28.10.2008 godine iz razloga $to ovi
dokazi nisu od uticaja na drugadije odludivanje u ovoj kriviéno pravnoj stvari a ovo imajuéi u
vidu da se isti predloZeni dokazi ne odnose na éinjeniéno stanje iz optuZnice veé na vremenske
periode prije i poslije imenovanja direktora optuZenog Sekuli¢ Moméila na mjestu direktora JP
"Pogrebne usluge” iz Podgorice,

Sud je takodje odbio predlog branilaca optuZenog da se u dokaznom postupku provode dokazi
titanjem odluke za izbor izvodjata radova na geofizitkim istraZivanjima, miniranju i unidtavnju
eksplozivnih sredstava i odluke za izbor izvodjata na deminiranju i unidtavanju
minskoeksplozivnih sredstava od aprila 2006 godine i oktobra 2006 godine, iz razloga ¥to ovi
predloZeni dokazi ne bi imali uticaja na drugatije odlugivanje u ovoj krivi€no pravnoj stvari jer je
$to se tide radnji u vezi zakljuZivanja predmetnih ugovora za izvodjenje geofizitkih istraZivanja u
dovoljnoj mjeri rasvetijena kriviéno pravna stvar i provodjenje ovih dokaza bi samo vodilo
odugovladenjun postupka i samim tim bilo bespotrebno.

Takodje je sud odbio prediog branilaca optuZenih da se u dokaznom postupku izvode dokazi
¢itanjem dopisa Sekretarijata za stambene poslove br.4-7-030-1325/05 od 24.11.2005 godine,
izvjedtaj o radu Komisije za vrednovanje od 6.07.2005 godine, ponudu izvodjaga Calasan na
navedeni tender, odluku Upravnog odbora preduzeda br.2031 od 17.06.2005 godine iz razloga 3to
je po ocjeni ovog suda u dovoljnoj meri rasvijetliena ova kriviénopravna stvar u pogledu ovih
injenica koje bi se eventualno dokazivale ovim dokazima pa bi provodjenje ovih dokaza bilo
bespotrebno i vodilo bi odugovladenju postupka.

Zbog svega naprijed navedenog ovaj sud je nadao da se nije moglo na pouzdan padin zakljuiti da
je optuZeni Sekulié Moméilo izvrdio kriviéno dieto zloupotreba sluZ ja iz &.416 st.4
u vezi st.2 i-—+KZCG kako mu je to stavljeno na teret optuZnicom ODT u Podgorici
Ktbr..1428/05 od~27:64.2007 godine ; zbpgegajeopliZenog_saglasng ¢1.363 a3 ZKP-a,

oslobodio od optuZbe za predmetno krivigno djelo usljed nedostatka dokaza.
e e
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Kako je u konkretnom sluaju donedena presuda kojom se optu;?,em Sekuhé Moméllo oslobadja
» %@:‘; T

od optuZbe usljed nedostatka dokaza to je ovaj sud saglasno §1.203 st.1 ZKP«»a,
krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda,

Na osnovu izloZenog odlugeno je kao u izreci presude
4y

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema istog,
Vifem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.
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