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UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI. kao krivicni. u vijecu sastavljcnom od sudije p-"agi§c_. 
BalC:!!l~, kao predsjednika vijeca. i sudija porotnika ~qvi(f\.I~!cse i P!l.:vJcevic,D{)~rice kao 

-'7\anova vijeca, uz uce§ce Suzane Durkovi6 kao zapisnicara. u krivicnom predmetu prot;v 
optuzene Tamare Lakic iz Podgor;ce, zbog kriv;cnog djela zl.Q!lpgtreJ>l!.slultbenog pololtaja ;z 
clA16 st. 2'u vezi sLi Krivicnogzakonika, koju u postupku brani Predrag Dolev;c. advokat iz 
Podgorice, rje§av~uci po optuzn;c; Osno_vnog drmvnog tu)tioca iz PQdgorice KLbr. 2246/05 
od 08.08.2006. godine, koju je zastupala Olivera Ratnatov;c zamjenik Osnovnog drzavnog 
tuzlOca u'Po(fgoriCi~'nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 07.10.2008. god;ne u 
prisustvu zastupnika optuzbe, okrivljene i njenog branioca avokata Predraga Doljevica, a 
nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je i dana !Q,l O.~O_O~..8.odine ja"no objavio 

PRESUDU 

Optuzena: 


TAMARA LAKIC, JMBG 2310976215261, od oca Dragoljuba i majke Ane,rodene Suton, 
roelena 23.10.1976. god;ne u Podgorki, sa prebivali~tem u Podgorici, ul. Rogamska br.34, 
zavrsila &n:!Il~.lju, prevodilac, neudata, neosudivana. 
-~-~-

KRIVA JE 
Sto je: 

Tokom 2005. godine u Podgorici i Budvi u svojstvu sluJl:benog liea - ofi~ mcnllQt,efll. 
MediunargQPJ;-ll!;,W!gine .organizacije u Podgorici CDM-a u namjeri da sebi pribavi korist 
iSKoristila svoj sluzbeni polozaj na nacin Sto je koristeci P2!~sku identifikacionu karticu br. 
114 izdatu na njeno ime od strane Poreske uprave- Podgor;ca suprotno odredbama Pravilnika 
o nallinu ostvarivanja prava na oslobadjanje od placanja akcize i poreza na dodatu vrijednost 
za diplomatska i konzularna predstavnistva i medunarodne organizacije br. 04-6001/1 od 
30.11.2004. godine, donijetog od strane Ministarstva finansija u Vladi RCG, na benzinskim 
pumpama "Jugopetrola" AD Kotor za potreb~J;::QM·_!.Ll,~_~~oj<Jicne potrebe JJr(!u;>:t:1a 
.&o.f.ivou ukupnoj kolicin,iod 4.524, 50 Iltiira po cijeni nizoj od 50% stvamecijene goriva, 
bez plaeanja akciza i poreza u iznosu.od 2.235,93 eura i to na benzinskoj pumpi Podgorica ; 
po racunima br. 43158699 od 29.05.2005. godine, br. 43159136 od 05.06.2005 
godine,brA3153544 od 06.03.2005. godine brA3156196 od 17.04.2005. godine na bcnz;nskoj 
pumpi Podgorica II po racun;ma br. 43252486 od 29.05.2005 godine ,brA3252467 od 
29.05.2005, godine, br. 43256842 od 30.03.2005. godine, br. 43253216 od 04.06.2005. 
godine, br. 43253247 od 05.06.2005. godien,brA325 1024 od 15.05.2005 godine br. 43252363 
od 28.05.2005. godine, br.432584730d 17.04.2005. godine, na benzinskoj pumpi Podgorica 
III po rallunima broj 43351503 od 30.04.2005. godine br. 43351607 od 07.05.2005. godine br. 
43351849 od 22.05.2005. godine, br. 433518390d 21.05.2005. godine br. 43351849 od 
22.05.2005. godine na benzinskoj pumpi Podgorlca IV po racunu brA3455453 od 4.06.2005. 
godine, br. 43452994 od 30.03.2005. godine, br. 43452123 od 6.03.2005. god;ne bA3452810 
od 18,03.2005. godine br. 43452635 od 19.03.2005. godine, br. 43453100 od 02.04.2005. 
godine br. 434531 J3 od 22.04.2005. godine. br.43453398 od 10.04.2005. godine 43453877 
od 23,04.2005. godine br. 43454133 od 20.04.2005. godine. brA3454648 od 14.05.2005. 
godine br. 43454935 od 21.05.2005. godine, br. 43455454 od 4.06.2005. godine, br. 
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43455455 od 04.06.2005 godine. ina benzinskoj pumpi 1- Budva po racunima broj 1025217 
od 1.06.2005. godine. br. 1025216 od, 1.06.2005. godine, br. 1023625 od.7.06.2005. godine, 
br.1023870 od 03.06.2005. godine, br. 1053907 od 18.02.2005. godine, br. 1053913 od 
18.02.2005. godine, br. 1049042 od 22.02.2005. godine, br. 1053334 od 25.02.2005. godine. 
br. 1053089 od 3.03.2005. godine br. 1033253 od 4.03.2005. godine. br. 1047895 od 
24.03.2005. godoine, br. 1048281 od 8.03.2005. godine. br. 1053301 od 26.02.2005. godine. 
br. 1053442 od 15.03.2005. godine. br.1052886 od 21.05.2005. godine br. 1052883 od 
21.03.2005. godine. br. 1052753 od 25.03.2005. godine br. 1052758 od 25.03.2005. godine 
br. 1052751 od 25.03.2005. godine br. 1043502 od 29.03.2005. godinc br. 1041149 od 
30.03.2005. godine, br. 1040831 od 1.04.2005. godine. br. 1044441 od 4.04.2005. godine. br. 
10444415 od 4.04.2005. godine, br. 1040728 od 8.04.2005. god inc. br. 1040701 od 
8.04.2005. godine, br. 1040527 od 11.04.2005. godine, br. 1044056 od 12.04.2005. godine. 
br. 1043867 od 1>6.04.2005. godine br. 1040175 od 21.04.2005. godine. br.1042853 od 
22.04.2005. godine br. 1042852 od 22.04.2005. godine.br. 1043018 od 25.04.2005. godime 
br. 1039865 od 27.04.2005. godine. br.l039948 od 28.04.2005. godine, br. 1039972 od 
29.04.2005. godine br. 1039989 od 29.04.2005. godine br. 1043207 od 3.05.2005. godine, br. 
10432060d 3.05.2005. godine, br. 1043308 od 4.05.2005. goidne br. 1043314 od 4.05.2005. 
godine br. 1039540 od 10.05.2005. godine br. 1039539 od 10.05.2005. godine, br. 1039512 
od 11.05.2005. godine br. 1039510 od 11.05.2005. godine br. 1024872 od 12.05.2005 godine, 
br. 1024861 od 12.05. 2005. godine, br. 1024627 od 25. 05. 2005. godine, br. 10260170d 
16.05.2005. godine, br. 1026176 od 19.05.2005. godine, br.1026174 od 19.05.2005. godine, 
br. 1026175 od 19.05.2005. godine br. 1024262 od 20.05.2005. godinc br. 1024256 od 
20.05.2005. godine br. 10242960d 5.05.2005. godine, br. 1024618 od 24.05. 2005. godine b.r 
1024306 od 27.05.2005. godine, br. 1025035 od 30.05.2005. godine br. 1025142 od 
31.05.2005. godine, br. 1025069 od 31.05.2005. godine i na taj nacin neplacanjem PDV-a i 
akciza za gorivo koje je preuzela za svojc li~ne potrebe, sebi pribavila korist u iznosu od 
1.199,00€, a na ~tetu blidZeta.J~CG. 
-,-----~------ '­

-time je izvr~ila krivicno djelo zloupotreba slu~benog polozaja iz ill. 416 sl. I Krivicnog 
zakonika. 

Pa joj Sud na osnovu citiranih zakonskih propisa te cl. 2,4,5,15,32,)3,36,42,52,53 54 
Krivicnog zakonika i cl. 199, 202, i 364 Zakonika 0 krivicnom postupku i z ric e 

US.LOV~u OSUPU 

Kojom joj predhodno ulvrduje kaznu zatvora u trajanju od 6 (~est)l1:'.i(!.~,,-ci i istovremcno 
odrcduje da se isla nece izvrsiti ukoliko okrivljena za vrijeme9<l~-<dviie) godine od dana 
pravosnamosti ove presude ne pocini nova krivicna djela. 

Dutna jeoptuZena da na ime Iroskova krivicnog postupka plati ovom Sudu iznos od 130,70€ 
od 6ega na ime troskova vje~tacenja po vjestaku ekonomsko finansijske struke iznos od 
80,70€, a na ime sudskog pausala iznos od 50.00E koji jc odreden shodno duzini trajanja 
postupka, sloienosti predmeta i imovinskim prilikama optuzene. 

obra z lot e nj e: 

Optuinicom Osnovnog drtavnog tuiioca u Podgorici Kt.br.2246/05 od 08.08.2006. godine 
stavljeno je na teret optuienoj krivieno djelo zloupotreba sluzbenog polotaja iz cl.416 st.2 u 
vezi st.l Krivicnog zakonika. U zavr~noj rijeci zastupnik optuzbe je cinjeni6no precizirao 

2 

http:godine.br


dispozitiv iste na naein prikazan izrekom presude. precizirajuci istovremeno i pravnu 
kvalitikaciju te stavljajuci na teret optu~enoj krivicno djelo zloupotreba slutbenog polozaja iz 
clAl6 st.l Krivicnog zakonika. Zastupnik optuzbe je u konacnom izjavio da smatra da je 
provedenim dokazima utvrdeno da je optu~ena izvr~ila krivicno djelo stavljeno joj na teret i 
predloziv~i Sudu da optuzenu oglasi krivom i osudi po zakonu. 

U svojoj odbrani pred istraZnim sudijom ovog suda okrivljena je navela daje radila kao otis i 
finansijski menadzer u Nevladinoj organizaciji COM koja je imala predstavni~tvo u Budvi. 
Ta nevladina organizacija je bila oslobodena poreza, carina i akciza pri nabavci materijala 
koji su bili potrebni za realizovanje projekata. Na insistiranje ~eta kancelarije Roberta Blake i 
ona i njena koleginica Bojanic Tanja su dobile poreske identitikacione kart ice koje su imali i 
stranci U toj NVO. Istaklaje daje ona bilajedina u kancelariji kojaje raspolagala sa novcem i 
ovla~cena da placa sve raeune i da se potpisuje u ime firme. Nabavljala je i placala gorivo 
ovom karticom za 'sva vozila COM-a, a koristila je i za kupovinu goriva za Iiene potrebe. 
Istina je da je sipala gorivo i za sopstvene potrebe, kao i kolegama i prijateljima. To je radila 
na na~in ~to je bila sa njima i oni bi platili pola cijene od stvame cijene goriva, a ona je to 
potpisivala uz kori~eenje pareske identitikacione kartice. To nije mogla da pravda, niti je to 
~eljela da pravda u finni podno~njem tih ratuna. Istakla je da je od ovog imala korisli samo u 
dijelu kada je sipala gorivo za svoje li(jne potrebe, a ostalo je hgela da pomogne svojim 
kolegama i prijateljima koji te~ko five. Nije eitavi iznos koji je naveden u optuznici utro~i1a 
za svoje potrebe i svojih prijatelja vee je dio od te koli~ine kupljcn za potrebe tirme. Njen ~ef 
je provjeravao sve te kolitine goriva i iznose koje je platila preko identifikacione kartice i 
utvrdio da je negdje oko polovinu toga bilo placanje za potrebe finne, nakon cega je ona 
Upravi prihoda uplatila iznos od 1.199.00€ ad 30.06.2005. godine i nakon podnoSenja 
kriviene prijave, njen ~ef je htio da je zadrzi da rad; u kancelariji. ali su iz centrale firme u 
Americi insistirali da joj se da otkaz. Oodala je da je traiila od Ijudi kojima je kupovala 
gorivo da oni uplate razliku u cijeni za gorivo koje im je omogucila da kupe na taj nae;n, ali 
jedino Mrdak Ivan je bio spreman da pomogne. 

U svojoj odbrani sa glavnog pretresa optutena je U svemu izjavila kao u odbrani iz istrainog 
postupka dodajuci da je poreskom identifikacionom karticom izmedu ostalog gorivo mogla 
kupovati i za svoje liene potrebe. OeSavalo se i da je neko od drustva prebaci svoj im kolima 
pa je i njemu sipala gorivo posredslvom identifikacione kartice, te da nije smatrala da time 
nanosi bilo kome ~tetu. Kada se sve to otkrilo obavijestena je da je ~tetu prelrpjela Uprava 
prihoda a ne Jugopetrolova pumpa te daje u komunikaciji izmedu njih dogovoreno da ona 
plati.odredeni iznos za gorivo koje je potro~eno mimo potreba slu~be, ~to je ona i ucinila 0 

eemu postoje dokazi-uplatnice. Kada se sve to otkrilo zajedno sa ~fom kancelarije po~li su 
do Jugopetrola u Kotoru kako bi nadoknadila pricinjenu Stetu, ali su im tame rekli da je ~teta 
nanijeta Upravi prihoda, nakon cega je utvrdeno koja koli~ina je utro~ena za potrebe slu~be, a 
koja kolicina je potro~ena mimo potrebe slu~be i koji dio je ona izmirila, kada joj je 
nefonnalno receno da ce prijava prot;v nje biti povucena. Ponovila je da ona od svega toga 
nije imala Iitnu korist vee da je htjela da pomogne svojim prijateljima. 

U zavrSnoj rijeei branilac optuzene je u bitnom izjavio da obzirom da je optu~ena odmah 
uplatila iznos za koji je oStecen budZet ReG da smatra da nije bilo mjcsta ni za pokrelanje 
postupka, Ie da ukoliko Sud bude drugacijeg mi~ljenja treba imati u vidu motiv oplutene, a 
kojije bio cinjenje usluga prijateljima i poznanicima kao i brojne olakSavajuce okolnosti. 

U zavrSnoj rijeei optu:rena je u cjelosti prihvatila zavrSne rijeci svog branioca, nemajuci ~ta 
da dada. 
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U dokaznom postupku sud je na saglasan predlog stranaka proeitao iskaz svjedoka 
Aleksandra Rakocevica od 10.11.2005. godine, svjedoka Zorana Durovica od 15.11.2005. 
godine, svjedoka Miroja Markovica od 22. I I .2005. godine, svjedoka Bobana Sioovica od 
30.05.2006. godine, svjedoka Siobodana Rajkovica od 22.11.2005. godine, svjedoka 
Siavoljuba Dragovica od 30.05.2006. godine i svjedoka Petra Sabana od 31.05.2006. godine. 
kao i ovla~cenog predstavnika medunarodne nevladine organizacije COM-a, te nalaz i 
mi~ljenje sudskog vjestaka ekonomsko finansijske struke Veljka Sakovica Ki.br. OS/260 od 
05.06.2006. godine, procitan izvje~taj Jugopetrola AD Kotor upucen poreskoj upravi sektoru 
za pru~anje usluga poreskim obveznicima i registraciju br.IIIO od 09.06..2005. godine, 
izvrsen uvid u fOlokopije racuna preduzeca "Jugopetrol" AD Kotor po brojevima i datumima 
navedenim u optu~nici, izvrSen uvid 1I fotokopiju identifikacione kartice Poreske Uprave 
Vlade R~G 1/4 koja glasi na ime Tamare Lakic. procitan izvod iz kaznene evidencije izdat 
od strane MUP-a cb Podgorica pod brojem 19-245105-10729/2-1372 od 11.07.2005. godine, 
saslu~n ovlaSCeni predstavnik poreske Uprave Anka Medojevic i procitan dopis CDM-a 
upucen Vladi RCG-Poreskoj upravi - gospodinu Sucku Olevicu od 20. jula 2005. godine, kao 
i pismo CDM-a Jugopetrolu od istog datuma. 

U svom iskazu svjedok Aleksandar Rakocevic, inace radnika na Jugopctrolovoj pump; 
Podgorica brA navodi da je optu~ena tokom pomenute godine dolazila vi~e puta na tu 
pumpu i u vise navrata tocila gorivo. Sjeca se da je ista sa sobom imala poresku 
identifikacionu karticu na osnovu koje se gorivo moze kupovati po povlascenim cijenama. 
Takode je napomenuo da se desavalo da optuzena nekad dode sa svojim autom, a nekad sa 
autom svojih drugova. 

U svom iskazu svjedok Zoran Durovic, radnik nn Jugopetrolovoj pumpi na Zabjelu, navodi 
da je u pomenuto vrijeme u viSe navrata optuZena dolazila na tu pumpu i toeila gorivo. Svaki 
put je predavala poresku identilikacionu karticu uz koju je gorivo mogla kupovati po 
povla~cenim cijenema. Sjeca se takode da je jednom prilikorn dolazila sa vozilom 
"Folsvagen" crvene boje a drugom prilikom je dosla kamionom sa nekim momcima. 

U svom iskazu svjedok Miroje Markovic navodi da je poslovoda Jugopetrolove pumpe 2 na 
Zabjelu te da na istoj izmedu ostalog rade Siobodan Rajkovic, Siavoljub Dragovic iSaban 
Petar dok je Boban Si~evic poslovoda pumpe brA. Konkretno, optuzenu nikad u zivotu nije 
vidio nldje bio prisutan kadje dolazila da kupuje gorivo Stoje moguce iz razlogajer je ona 
to radila u vecemjim casovima dokje on radiojutamju smjenu. Medutim, od svojih radnikaje 

.CUo. pritutbe na istu, na njeno drsko ponasanje, te da jc od njih eesto kupovala gorivo preko 
poreske identifikacione kartice po povlascenoj cijenL 

U svom iskazu svjedok Slobodan Rajkovic navodi da je radnik Jugopetrolove pumpe 2 na 
Zabjelu ida je voda smjene, te da ne zna ko je Tamara Lakic s tim da on lieno ne toci gorivo 
osim kad je velika gu~va. U sklopu svog posla potpisuje i izdaje racune za usulo gorivo pa je 
vjerovatno i pomenotoj izdao raeun. Sjeca se samo da su ga nakon toga zvali u policiju na 
informativni razgovor kadaje i saznao daje opturena zloupotrijebila poresku identifikacionu 
karticu kupujuci gorivo za neku medunarodnu organizaciju. 

U svjedoekom iskazu svjedok Siavoljub Dragovi': navodi da je radnlk na benzinskoj pumpi 
br.2 na Zabjelu i dsje sjeca Tamare Lakic kojaje dolazila sa identifikacionom karticom, te da 
je obicno dolazila u treCu smjenu u kasne sate. Obicno je dolazila sa vozilom "Golr' NK 
registracija, mads se sjeca da je jed nom prilikom do~la i sa kam ionom u koji je natoeeno 
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gorivo, da iz pri~a svojih kolega zna da je kod njih dolazila sa malim vozilom i kamionom 
i da je u oba tocila gorivo. 

U svjedo~kom iskazu Boban Si§evic kazuje da je poslovoda na benzinskoj pumpi br.4 
Jugopetrola AD Kotor, Ie da nije imao kontakta sa osobama koje kupuju gorivo, ali da je od 
svojih radnika saznao za pomenutu Tamaru Lakic, kojoj su izdavali gorivo na osnovu 
identifikacione kartice. 

U svjedo~kom iskazu Petar Saban navodi daje voda smjcne na pumpi ida radi u prostoriji sa 
kompjuterima i da samo u slucaju velike gui.ve pomaze radnicima u tocenju goriva. SIO se 
lice optuzene sjeca se da je kod njega konkretno sarno jedanput dolazila i da se sje6a da se 
radilo 0 dizel gorivu koje je toceno u leretnom kamionu. 

U svom iskazu oVla~ceni predstavnik nevladine organizacije COM-a Oragana Cvetkovic 
islj(~e da poznaje opluzenu jer je ista radila u COM,u na poslu ~efa kancelarije. Ovlaocenje za 
nabavku goriva za ovu organizaciju suo pored lrojice Amerikanaca. imali i Tamara Lakic i 
Tanja Bojanic, lakode zaposlena u ovoj organizaciji. Svi oni su imali poresku identifikacionu 
karticu koja im je omogucavala da kupuju gorivo i drugi sitni inventar za potrebe 
organizacije. Napomenuo je da su amerieki drz.avljani na osnovu ove kart ice mogli da 
kupuju robu i za svoje liene potrebe ali da lakvo ovlaMenje nijesu imali naSi drtavljani 
7.aposleni u COM-u. Takode je naveo da zna da Tamara Lakic prestala da radi u ovoj 
organizacij i jer je utvrdeno da je preko poreske identifikaeione kartice kupovala gorivo za 
svoje Iicone potrebe, s tim da je tu razliku u cijeni naknadno platila Upravi prihoda u cjelosti. 

U svom nalazu vjeStak finansijske struke Veljko Sakovic navodi da je opluzena Tamara 
Lakic u periodu od 18.02.2005.godine do 04.08.2005.godine u vi~e navrala na pumpama 
Jugopetrola u Podgorici i Budvi kupovala gorivo ukupne koli6ne od 4.525,56 litara i ukupne 
vrijednosti 2.070,08 €. VjeStakje takode iznio podalak da u sklopu navedene kolieine goriva 
i vrijednosli istog kolicina od 1.922.50 litara odpada na naftu 0,2. 1.635.96 litara na 
bezolovni MB ,95 i 967,10 Iitara na super MB - 98. Takode od ukupne prikazane 
vrijednosti kupljenog goriva. Ij. od iznosa od 2070.08 f iznos od 1.466.59 € otpada na akcize 
dok iznos od 769,34 € odpada na POV.Navedeni iznos; akcize i POV,a su iznosi koje je 
optu!ena bila obavezna uplathi drU~lVenoj zajednici ito racunajuci akcizll po stopi od 32.40 
i PDV po stopi od 17%. Navedeni nalaz sud je u cjelosti prihvatio nalazeci da je ist! jasan, 
precizan i zasnovan na pravilima struke. 

Na osnovu uvida u fotokopije r~una preduzeca Jugopetrola AD Kotor, a koje nijesu bile 
sporne medu strankama, utvrden je datum, na kojim benziskim stanicama, koju vrslu goriva, 
po kojoj cijeni i u kojoj kolicini je preuzela okrivljena. 

Uvidom u fotokopiju identifikacione kartice koja glasi na ime Tamare Lakic utvrduje se da 
je ista posjedovala navedenu karticu na svoje ime te da je kao takva bila ovla~cena da za 
sluzbene potrebe medunarodne nevladine organizacije COM,a izmedu ostalog nabavlja i 
gorivo, sto izmedu ostalog svojim iskazom p~jasnio i Dragan Cvetkovic ovla~ceni 

predslavn ik C OM ,a. 

U svom iskazu Anka Medojevic. ovla~ceni predstavnik Poreske lIprave je navela da je 
provjeravajuci u svojoj firmi utvrdila da je optutena jedan dio goriva koji je predmet ovog 
postupka kupila i utro§ila za sluzbene potrebe a da je jedan dio utrosila za svoje I icne potrebe, 
te da je taj dio izdvojen i preciziran, kao i to da je optuzena iznos od 1.199.00 € placen za 
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gorivo koje je potroWa za svoje potrebe izmirila Ij. uplalila u Budzet RCG. U ime Poreske 
uprave nije se pridruzila krivi~nom gonjenju nili je postavila imovinsko pravni zahtjev jer je 
optu!ena svoj dug prema Poreskoj Upravi izmirila. 

Iz dopisa COM-a upucenog Poreskoj Upravi od 20.juna 2005.godine se utvrduje da je COM 
izvr~io takoreci razdvajanje koli~ine goriva koje je optuzena Lakic potro~ila za slutbene 
potrebe i koli~ine goriva koje je iSla potroSila za licne potrebe, te da vrijednost goriva koje 
je optufena utro~ila za li~ne potrebe iznosi 1.199,00 €, a ~to predstavlja vrijednost akciza i 
PDV-a zajedno, Sto se uostalom vidi i iz pi sma COM-a upucenog Jugopetrolu od istog 
datuma. 

Na osnovu ocjene navoda optufbe, odbrane okrivljene. te svih provedenih dokaza, kako 
pojedimlcno, tako i,.u njihovoj medusobnoj povezanosti. sud je na ncsumnjiv na~in utvrdio da 
je okrivljena pocinila krivi~no djelo koje joj je stavljeno na tere\' pa je za isto oglasio krivom. 
krivicno pravno odgovornom i izrekao joj krivi~nu sankciju kao u izreci prcsude. 

Naime, tokom postupka je nesporno utvrdeno da je optuzena tokom 2005.godine iz vi~e 

navrata na benzinskim pumpama Jugopetrola AD Kotor preuzela gorivo u ukupnoj kolicini 
od 4.524,56 litara i to po cijeni nizoj za 50% od stvarne cijene goriva, bez placanja akciza 
i poreza, koristeci svoju poresku identifikacionu karticu. Isto je potvrdeno kako samom 
odbranom optufene tako i usaglaSenim iskazima sasluSanih svjedoka - radnika na benzinskim 
pumpama koji su posvjedo~ili da je okrivljena, na benzinskim pumpama, dolazila ; to~ila 
gorivo ; to u razna vozila, koristeCi pri tom poresku identifikacionu karticu. Naime, u svojoj 
odbrani optu~ena je u suSt;ni priznala navedeno navodeci, da je to uradila kako bi pomogla 
svojim prijateljima i poznanicima koji su bili u lo~oj finansijskoj situaciji ne sporeei da im je 
na taj na~in omogucila da kupuju gorivo po nifoj djen; od stvarne i to pomocu poreske 
identifikacione kartice koju je dobila od nevladine organizacije COM, s tim ~to je istakla da 
je dio na ovaj na(jin kupljenog goriva utroSen za potrebe sluzbe, a jedan dio za njene li~ne 
potrebe i potrebe njenih prijatelja i poznanika. 

Takode je nesporno utvrdena koli~ina i vrijednost goriva koje je optu~ena Lakic utro~ila za 
svoje potrebe, a Sto se jasno vidi kako iz nalaza vjeStaka t1nansijske struke, prilo~enih 
racuna 0 kupovini goriva tako i pismima CDM-a upucenim Poreskoj upravi i Jugopetrolovim 
pumpama, iz kojih jasno proizilazi da Sll navedene organizacije i tirme medusobno 
obratunale i prihvatile da vrijednost ukupne koli~ine goriva koje je optufena utro~ila za 
svoje liene potrebe iznosi 1.199,00 €. Nesporno je utvrdena i cinjenica da je navedena 
vrijednost, a koja se odnosi na neuplacene akcize i POV optuzena naknadno uplatila u 
prilog (jega stoji prilofena uplatnica kao i dopis Poreske uprave od 30.06.2005.godine kojim 
je zvani~no saop~teno da je Tamara Lakic iznos od 1.199,00 € dana 30.06.2005.godine 
uplatiJa u korist Budfeta Republike Crne Gore. 

U ovakvim radnjama okrivljene stekla su se sva obiljetja krivi~nog djela zloupotreba 
slufbenog polotaja iz cl. 416 sl. I.Krivitnog Zakonika, a koje djelo cini slu:!:beno lice koje 
iskoriScavanjem svog slu:!:benog pololJ'aja iii ovlaSCenja, prekoracenjem granice svog 
slutbenog ovla~cenja iii nev~enjem svoje slu~bene du!nosti pribavi sebi iii drugom kakvu 
korist, drugom nanese kakvu Stetu iii teze povrijedi prava drugog. Nesporno je tokom 
postupka utvrdeno da je okrivUena kao sluzbeno lice, menadter u nevladinoj organizaciji 
COM iskoristila svoj sluzbeni polofaj i ovlaSeenja, te koriScenjem poreske identifikacione 
kartice, po povlaSCenim uslovima za svoje li~ne i pOlrebc i svojih prijatelja kupovala gorivo 
po povla~cenim cijenama, iako na to nije imala pravo. te na taj nacin neplacanjem POV-a i 
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akciza u iznosu od 1.199.00 E' pribavila sebi i drugom protivpravnu irnovinsku korist u 
navedenorn iznosu. a na stetu Bud~eta RCG. U odnostl na navedcl10 krivi~no djelo okrivljena 
je po nalazenju suda postupala sa direktnirn umisljajem rj. bilaje svjesna svoga djela j htjela 
njegovo izvrsenje. 

Odlucujuci 0 krivicnoj sankciji Sud je cijenio sve okolnosti u srnislu '::1.42 Krivicnog 
zakonika, te je od olak~avajucih okolnosti na strani optutene cijenio njenu raniju 
~udivanost, cinjenicu da je fakticki [>!:iznaJ~zvt:Senje <!kIa, cinjenicu da je J.l!l.E,0knl!di!a 
utvrde_ni~~.s.Il)«>r:ig.BudzetaRCG te da se oS~~ceni.nij~.prldruzio krivicnorn gonjenju, dol< 
oteZavajucih okolnosti nije bilo. -".--.- ...--... ~..... -

Obzirorn na navedeno, Sud je optuzenoj Tarnari Lakic za krivicno djelo zloupotreba 
sluzbenog polozaja iz ':1.416 st.l Krivicnog zakonika utvrdio kaznu zatvora od 6 (Sest) 
mjeseci istovremeno odrcdujuci da se ona necc izvrsiti ukoliko optuzena za vrijeme 
provjeravanja u trajanju od 2 (dvije) godine ne izvr~i novo krivicno djelo. Sud je ubjedenja da 
ce imajuci u vidu okolnosti koje se odnose na licnost optuzcne i one pod kojima je djelo 
ucinjeno i upozorcnje liZ prijetnju kazne (tlslovna osuda) dovoljno uticati na optuzenu da viSe 
ne cini krivicna djela, te da ce se i sa izrecenom lIslovnom osudorn u svernu ostvariti svrha 
izricanja krivicnih sankcija iz ciA Krivicnog zakona, 

Shodno 1:1.202 Zakonika 0 krivicnom postupku Sud je optuzenu obavezao na ;splatu troskova 
krivicnog postupka opredijeljenih na nacin prikazan izrekom prcsude. 

Na osnovu svega iznijetog odlu~eno je kao u izreci presude. 

OSNOVNl SUD U PODGORICI 

Dana, 10.10.2008. godine 


DN/a .. 

Po primjerak rjesenja dostaviti 


I. ODT Podgorica 
2. Okrivljenoj 
3. Braniocu okrivljene, advokatu Predragu Doljevicu. 

I 
Postupljeno dana ?Q'~b>C8.
Radnik suda 
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