K.br. 0671064

U IME NARODA

GSNOV?W SUD U POZ)GORICI kao krivicni, u vgecu sasiavl}ersom od sudue E}rag;éc

___,__,,M—-»—"-

opiuZene Tamam ‘Lgk:c iz Podgorice. zbog krivitnog djela zﬁggpggtgpg stuzbenog pe%oﬁ:aja iz
&1.416 st. 2 u vezi st.| Krivitnog zakonika, koju u postupku brani Predrag Dolevié, advekat iz
Podgorice, rjesavajudi po optuznici Osnovnog driavnog tuZioca iz Podgorice Kt.br. 2246/05
od 08.08.2006. godine, koju je zastupala Olivera RaZnatovi¢ zamjenik Osnoynog drZavnog
“tuZioca u Podgornc(*: nakon glavnog i Javn{}g pretresa odrzanog dana (7.10.2008. godine u
prisustvu zastupnika optuZbe, okrivljenc i njenog branioca avokata Predraga Doljevica, a

nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je i dana 10.10.2008. godine javno objavio

PRESUDU
Optuiena:

TAMARA LAKIC, JMBG 2310976215261, od oca Dragoljuba i majke Ane,rodene Suton,
rodena 23.10.1976. godine u Podgorici, sa prebivalitem u Podgorici, ul. Rogamska br.34,
zavrdila gimnaziju, prevodilac, neudata, neosudivana.

KRIVA JE
Sto je: T T

Tokom 2005, godine u Podgorici i Budvi u svojstvu sluébem}g lica - ofis mepadzera
Medj_unamdi_';g_neyiadme organizacije u Podgoncz CDM-a u namjeri da sebi prtba\fl korist
iskoristila svoj stuZbeni poloZaj na natin 3to je koriste¢i poresku identifikacionu karticu br.

1/4 izdatu na njeno ime od strane Poreske uprave- Podgorica suprotno odredbama Praviinika
o nadinu ostvarivanja prava na oslobadjanje od pladanja akcize i poreza na dodatu vrijednost
za diplomatska i konzularna predstavnidtva i medunarodne organizacije br. 04-6001/1 od
30.11.2004, godine, donijetog od sirane Ministarstva ﬁnansija u Viadi RCG, na benzinskim
pumpama "Jugopetrola” AD Kotor za potrebe CDM- a i za svoje licne potrebe preuzela
gorivo u ukupnoj koli¢ini od 4.524, 56 Titara po cijeni mioj od SG@LOH stvarne sgene goriva,

bez plaéanja akciza i poreza u iznosu od 2.235,93 eura i to na benzinskoj pumpi Podgorica i
‘po ratunima br. 43158699 od 29.05.2005. godine, br. 43159136 od 05.06.2003

godine,br.43153544 od 06.03.2005. godine br. 43156196 od 17.04.2005. godine na benzinskoj
pumpi Podgorica 1l po rafunima br. 43252486 od 29.05.2005 godine ,br.43252467 od
29.05.2005. godine. br. 43256842 od 30.03.2005. godine, br. 43253216 od (4.06.2005.

godine, br. 43253247 od 05.06.2005. godien.br.43251024 od 15.05.2005 godine br, 43252363
od 28.05.2005, godine, br.432584730d 17.04.2005, godine, na benzinskoj pumpi Podgorica
11t po ratunima broj 43351503 od 30.04.2005. godine br. 43351607 od 07.05.2003. godine br.
43351849 od 22.05.2005. godine, br. 4335183%0d 21.05.2005. godine br, 43351849 od
22.05.2005. godine na benzinskoj pumpi Podgorica 1V po radunu br.43455453 od 4.06.2005.
godine, br. 43452994 od 30.03.2005. godine, br. 43452123 od 6.03.2005. godine b.43452810
od 18.03.2005. godine br. 43452635 od 19.03.2005, godine, br. 43453100 od 02,04.2005.

godine br. 43453113 od 22.04.2003, godine. br.43453398 od 10.04.2005, godine 43453877
od 23.04.26035. godine br. 43454133 od 20.04.2003. godine. br.43454648 od 14.05.2005.
godine br. 43454935 od 21.05.2005. godine, br. 43455454 od 4.06.2005. godine, br.
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43455455 od 04.06.2005 godine. | na benzinskoj pumpi I- Budva po radunima broj 1025217
od 1.06.2005. godine, br. 1025216 od, 1.06.2005. godine, br. 1023625 0d.7.06.2005. godine,
br.1023870 od 03.06,2005. godine, br. 1053907 od 18.02.2005. godine, br. 1053913 od
18.02.2005. godine , br. 1049042 od 22.02.2005. godine, br. 1033334 od 25.02.2005. godine,
br, 1053089 od 3.03.2005. godine br. 1033253 od 4.03.2005. godine, br, 1047895 od
24.03.2005. godoine, br. 1048281 od 8.03.2005. godine, br. 1053301 od 26.02.2005. godine,
br. 1053442 od 15.03.2005, godine, br.1052886 od 21.05.2005. godine br. 1052883 od
21.03.2005. godine, br. 1052753 od 25.03.2005. podine br. (052758 od 25.03.2005. godine
br. 1052751 od 25.03.2005. godine br. 1043502 od 29.03.2005. podine br. 1041149 od
30.03.2005, godine, br. 1040831 od 1.04.2003. godine, br. 1044441 od 4.04.2005. godine, br.
10444415 od 4.04.2005, godine, br, (040728 od 8.04.2005, godine, br. 1040701 od
8.04.2005. godine, br. 1040527 od 11.04.2005. godine, br. 1044056 od 12.04.2005. goding,
br. 1043867 od b5.04.2005. godine br. 1040175 od 21.04.2005. godine, br.1042853 od
22.04.2005, godine br. 1042852 od 22.04.2005. godine,br. 1043018 od 25.04.2005. godime
br. 1039865 od 27.04.2005. godine, br.1039948 od 28.04.2005. godine, br. 1039972 od
29.04.2003. goding br. 1039989 od 29.04.2005. godine br. 1043207 od 3.05.2005. godine, br,
1043206 od 3.05.2005. godine, br. 1043308 od 4.05.2005. goidne br, 1043314 od 4.05.2005.
godine br. 1039540 od 10.05.2005. godine br. 1439539 od 10.05.2005. gedine, br. 1039512
od 11.05.2005. godine br. 1039510 od 11.05.2005, godine br. 1024872 od 12.05.2005 godine,
br. 1024861 od 12.05. 2005, godine, br. 1024627 od 25. 05. 2005. godineg, br. 1026017 od
16.05.2005. godine, br. 1026176 od 19.05.2005. goding, br.1026174 od 19.05.2005. godine,
br. 1026175 od 19.05.2005. godine br. 1024262 od 20.05.2005. godine br. 1024256 od
20.05.2005. godine br. 1024296 od 5.05.2005. godine, br. 1024618 od 24.05. 2005, godine b.r
1024306 od 27.05.2005. godine, br, 1025035 od 30.05.2005, godine br. 1025142 od
31.05.2005. godine, br. 1025069 od 31.05.2005. godine i na taj nadin neplaéanjem PDV-a i
akciza za gorivo koje je preuzela za svoje litne potrebe, sebi pribavila korist u iznosu od
1.199,00€, a %%MRQG.

~time je izvrdila kriviéno djelo zioupotreba sluZbenog polozaja iz &1 416 st. 1 Krividnog
zakonika,

Pa joj Sud na osnovu citiranih zakonskih propisa te ¢&l. 2,4,5,15,32,33,36,42,52,53 i 34
Krivi¢nog zakonika i &L 199, 202, i 364 Zakonika o kriviénom postupku izrile

USLOV¥NU OSUDU

odreduje da se ista nece izvriti ukoliko okrivijena za vrijeme od 2 (dvije) godine od dana
pravosnaZnesti ove presude ne podini nova kriviéna djela.

DuZna jeoptuZena da na ime troikova krivi¢nog postupka plati ovom Sudu iznos od 130,70€
od Cega na ime troskova vjeStatenja po vjedtaku ckonomsko finansijske struke iznos od
80,70€, a na imc sudskog paulala iznos od 50,00€ koji je odreden shodno duZini trajania
postupka, sloZenosti predmeta i imovinskim prilikama optuzene.

Obrazioienje:
OptuZnicom QOsnovnog driavnog tuZioca u Podgorici Kt.br.2246/05 od 08.08.2006. godine

stavljeno je na teret optuZenoi krivitno djelo zloupotreba slufbenog poloZaja iz ¢1.416 st.2 u
vezi st.1 Krivitnog zakenika. U zavrinoj rijedi zastupnik optuZbe je &injeni¢no precizirao
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dispozitiv iste na nain prikazan izrekom presude, precizirajuéi istovremeno i pravnu
kvalifikaciju te stavljajuéi na teret optuZenoj kriviéno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz
¢1.416 st.1 Krivignog zakonika. Zastupnik optuzbe je u konaénom izjavio da smatra da je
provedenim dokazima utvrdeno da je optuZena izvriila kriviéno djelo stavljeno joj na teret i
predlozivii Sudu da optuZenu oglasi krivem i osudi po zakonu.

U svojoj odbrani pred istraznim sudijom ovog suda okrivljena je navcla da je radila kao ofis i
finansijski menadZer u Neviadinoj organizaciji CDM koja je imala predstavnistvo u Budvi.
Ta nevladina organizacija je bila oslobodena poreza, carina i akciza pri nabavei materijala
koji su bili potrebni za realizovanje prajekata. Na insistiranje Sefa kancelarije Roberta Blake i
ona i njena koleginica Bojani¢ Tanja su dobile poreske identifikacione kartice koje su imali i
stranci ¢ toj NVO. Istakla je da je ona bila jedina u kancelariji koja je raspolagala sa noveem |
oviaiéena da placa sve rafune i da se potpisuje u ime firme. Nabavijala je i placala gorivo
ovom karticom za sva vozila CDM-a, a koristila j& 1 za kupovinu goriva za litne potrebe,
Istina je da je sipala gorivo i za sopstvene potrebe, kao i kolegama 1 prijateljima. To je radila
na natin &to je bila sa njima i oni bi platili pola cijene od stvarne cijene goriva, a oma je to
potpisivala uz korii¢enje poreske identifikacione kartice. To nije mogla da pravda, niti je to
¥eljela da pravda u firmi podnodenjem tih raluna. Istakla je da je od ovog imala koristi samo u
dijelu kada je sipala gorivo za svoje litne potrebe, a ostalo je htjela da pomogne svojim
kolegama i prijateljima koji teSko Zive. Nije &itavi iznos koji je naveden u optuZnici utrodila
za svoje potrebe i svojih prijatelja veé je dio od te kolitine kupljen za potrebe firme. Njen Sef
je provjeravao sve te kolitine goriva i iznose koje je platila preko identifikacione kartice i
utvrdio da je negdje oko polovinu toga bilo pla¢anje za potrebe firme, nakon &ega je ona
Upravi prihoda uplatila iznos od 1.199.00€ od 30.06.2005. gedine i naken podnolenja
kriviene prijave, njen 3ef je htio da je zadrzi da radi u kancelariji. ali su iz centrale firme u
Americi insistirali da joj se da otkaz. Dodala je da je trazila od ljudi kojima je kupovala
gorivo da oni uplate razliku u cijeni za gorivo koje im je omogucila da kupe na taj nacin, ali
Jjedino Mrdak lvan je bio spreman da pomogne.

U svojoj edbrani sa glavnog pretresa optuZena ie u svemu izjavila kao v odbrani iz istraZznog
postupka dodajuéi da je poreskom identifikacionom karticom izmedu ostalog gorivo mogla
kupovati i za svoje li¢ne potrebe. Defavalo se i da je neko od dru$tva prebaci svojim kolima
pa je i njemu sipala gorivo posredstvom identifikacione kartice, te da nije smatrala da time
nanosi bilo kome 3tetu. Kada se sve to otkrilo obavijedtena je da je Stetu pretrpjela Uprava
prihoda a ne Jugopetrolova pumpa te da je u komunikaciji izmedu njih dogovorenc da ona
plati.odredeni iznos za gorivo koje je potrodeno mimo potreba sluzbe, $to je ona i udinila o
Semu postoje dokazi-uplatnice. Kada se sve to otkrilo zajedno sa 3efom kancelarije posli su
do Jugopetrola u Kotoru kako bi nadoknadila priginjenu &tetu, ali su im tamo rekli da je 3teta
nanijeta Upravi prihoda, nakon Sega je utvrdeno koja kolidina je utrosena za potrebe sluZbe, a
koja kolitina je potrosena mimo potrebe sluZbe i koji die je ona izmirila, kada joj je
neformalno refenc da ée prijava protiv nje biti povutena. Ponovila je da ona od svega toga
nije imala litnu korist veé da je htjela da pomogne svojim prijateljima.

U zavrinoj rije¢i branilac optuzene je u bitnom izjavio da obzirom da je optuZena odmah
uplatila iznos za koji je odteden budZet RCG da smatra da nije bilo mjesta ni za pokretanje
postupka, te da ukoliko Sud bude drugaijeg midljenja treba imati u vidu motiv optuiene, a
koji je bio tinjenje usluga prijateljima i poznanicima kao i brojne olakSavajuce okolnosti.

U zavrinoj rijei optuZena je u cjelosti prihvatila zavrine rije¢i svog branioca, nemajuéi $ta
da doda.
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U dokaznom postupku sud je na saglasan predlog stranaka proéitao iskaz svjedoka
Aleksandra Rakogeviéa od 10.11.2005. godine, svjedoka Zorana Burovi¢a od 15.11.2005.
godine, sviedoka Miroja Markovida od 22.11.2005. godine, sviedoka Bobana Sifoviéa od
30.05,2006. godine, svjedoka Slobodana Rajkovida od 22.11.2005. godine, svjedoka
Slavoljuba Dragovi¢a od 30.05.2006. godine i svjedoka Petra Sabana od 31.05.2006. godine,
kao i ovladéenog predstavnika medunarodne nevladine organizacije CDM-a, te naiaz i
mislienje sudskog vjeltaka ekonomsko finansijske struke Veljka Sakovica Ki.br. 05/260 od
05.06.2006. godine, proditan izvjedtaj Jugopetrola AD Kotor upucen poreskoj upravi sektoru
za pruZanje ustuga poreskim obveznicima i registraciju br.1110 od 09.06..2005. godine,
izvren uvid u fotokopije ratuna preduzeéa "Jugopetrol” AD Kotor po brojevima i datumima
navedenim u optuZnici, izvrien uvid u fotokopiju identifikacione kartice Poreske Uprave
Viade RCG 1/4 koja glasi na ime Tamare Laki¢, protilan izvod iz kaznene evidencije izdat
od strane MUP-a CB Podgorica pod brojem 19-245/05-10729/2-1372 od 11.07.2005. godine,
saslu%an ovla¥eni predstavnik poreske Uprave Anka Medojevié i proditan dopis CDM-a
upuéen Vladi RCG-Poreskoj upravi - gospodinu Sucku Oleviéu od 20. jula 2005, godine, kao
i pismo CDM-a Jugopetrolu od istog datuma.

U svom iskazu svjedok Aleksandar Rakodevi¢, inae radnika na Jugopetrolovoj pumpi
Podgorica br.4 navodi da je optuZena tokom pomenute godine dolazila vide puta na tu
pumpu i u vide navrata tolila gorivo. Sjeca se da je ista sa sobom imala poresku
identifikacionu karticu na osnovu koje se gorivo moZe kupovati po povladéenim cijenama.
Takode je napomenuo da se delavalo da optuZena nekad dode sa svojim autom, a nekad sa
autom svojih drugova.

U svom iskazu svjedok Zoran Burovié, radnik na Jugopetrolovoj pumpi na Zabjely, navodi
da je u pomenuto vrijeme u vile navrata optuZena dolazila na tu pumpu i todila gerivo. Svaki
put je predavala poresku identifikacionu Karticu uz koju je gorivo mogla kupovati po
povia&enim cijenema. Sjeéa se takode da je jednom prilikom dolazila sa vozilom
"Folsvagen" crvene boje a drugom prilikom je dosia kamionom sa nekim momcima,

U svom iskazu svjedok Miroje Markovic navodi da je poslovoda Jugopetrolove pumpe 2 na
Zabjelu te da na istoj izmedu ostalog rade Slobodan Rajkovi¢, Slavoljub Dragovi¢ i Saban
Petar dok je Boban SiSevi¢ poslovoda pumpe br.4. Konkretno, optuzenu nikad u Zivotu nije
vidio niti je bio prisutan kad je dolazila da kupuje gorivo 3to je moguée iz razloga jer je ona
to radila u vedernjim gasovima dok je on radio jutamju smjenu. Medutim, od svojih radnika je
-Cuo prituZbe na istu, na njeno drsko ponasanje, te da je od njih &esto kupovala gorivo preko
poreske identifikacione kartice po poviadéenoj cijeni.

U svom iskazu svjedok Slobodan Rajkovi¢ navodi da je radnik Jugopetrolove pumpe 2 na
Zabjelu i da je voda smjene, te da ne zna ko je Tamara Lakic s tim da on li¢no ne toéi gorivo
osim kad je velika guZva. U sklopu svog posla potpisuje i izdaje rafune za usuto gorivo pa je
vjerovatno i pomenotoj izdao radun. Sjeca se samo da su ga nakon toga zvali u policiju na
informativni razgovor kada je i saznao da je optuZena zloupotrijebila poresku identifikacionu
karticu kupujuéi gorivo za neku medunarodnu organizaciju.

" U svjedotkom iskazu svjedok Slavoljub Dragovié navodi da je radnik na benzinskoj pumpi
br.2 na Zabjelu i da je sjeca Tamare Laki¢ koja je dolazila sa identifikacionom karticom, te da
je obitno dolazila u treé¢u smjenu u kasne sate. Obi¢no je dolazila sa vozilom "Golf" NK
registracija, mada se sjeca da je jednom prilikom do3la i sa kamionom u kgji je natoleno



gorivo, da iz pri¢a svojih kolega zna da je kod njih dolazila sa malim vozilom i kamionom
i da je u obag tocila gorivo.

U svjedotkom iskazu Boban SiSevi¢ kazuje da je poslovoda na benzinskoj pumpi br.d
Jugopetrola AD Kotor, te da nije imao kontakta sa osobama koje kupuju gorivo, ali da je od
svojih radnika saznao za pomenutuy Tamaru Laki¢, kojoj su izdavali gorive na osnovu
identifikacione kartice.

U svjedockom iskazu Petar Saban navodi da je voda smjene na pumpi i da radi u prostoriji sa
kompjuterima i da samo u sluéaju velike guZve pomaze radnicima u todenju goriva. Sto se
tie optuZene sjeca se da je kod njega konkretno samo jedanput dolazila i da se sjeca da se
i radilo o dizel gorivu koje je todeno u teretnom kamionu.

/ U svom iskazu ovlajéeni predstavnik nevladine organizacije CDM-a Dragana Cvetkovi¢
' istie da poznaje optuZenu jer je ista radila u COM-u na poslu Sefa kancelarije. Ovladéenje za
nabavku goriva za ovu organizaciju su, pored trojice Amerikanaca, imalt i Tamara Lakic i
Tanja Bojanié, takode zaposlena u ovoj organizaciji. Svi oni su imali poresku identifikacionu
karticu koja im je omogudavala da kupuju gorivo i drugi sitni inventar za potrebe
organizacije. Napomenuo je da su ameriki dr¥avijani na osnovu ove kartice mogli da
kupuju robu i za svoje li¢ne potrebe ali da takvo ovladCenje nijesu imali nadi driavijani
zaposleni u CDM-u. Takode je naveo da zna da Tamara Laki¢ prestala da radi u ovoj
organizaciji jer je utvrdeno da je preko poreske identifikacione kartice kupovala gorivo za
svoje lidne potrebe, s tim da je tu razliku u cijeni naknadno platila Upravi prihoda u ¢jelosti.

U svom nalazu vjedtak finansijske struke Veliko Sakovi¢ navodi da je optufena Tamara
Laki¢ v pericdu od 18.02.2005.godine do 04.08.2005.godine v vile navrata na pumpama
Jugopetrola u Podgorici | Budvi kupovala gorive ukupne koli¢ine od 4,525,56 litara i ukupne
vrijednosti 2,070,08 €. Vjeltak je takode iznio podatak da u sklopu navedene kolicine goriva
i vrijednosti istog Kolitina od 1.922,50 litara odpada na naftu D-2, 1.635.96 litara na
bezolovni MB - 95 i 967,10 litara na super MB - 98. Takode od ukupne prikazane
vrijednosti kupljenog goriva, tj. od iznosa od 2070.08 € iznos od 1.466.59 € otpada na akeize
dok iznos od 769,34 € odpada na PDV Navedeni iznosi akcize i PDV-a su iznosi koje je
! optuZena bila obavezna uplatiti druftvenoj zajednici i to racunajudi akeizu po stopi od 32,40
i PDV po stopi od 17%. Navedeni nalaz sud je u cjelosti prihvatio nalazeéi da je isti jasan,
precizan i zasnovan na pravilima struke.

Na osnovu uvida u fotockopije raluna preduzeéa Jugopetrola AD Kotor, a koje nijesu bile
sporne medu strankama, utvrden je datum, na Kojim benziskim stanicama, koju vrstu goriva,
po kojoj cijeni 1 u kojoj kolidini je preuzela okrivljena.

Uvidom u fotokopiju identifikacione kartice koja glasi na ime Tamare Laki¢ utvrduje se da
je ista posjedovala navedenu karticu na svoje ime te da je kao takva bila ovlaitena da za
sluzbene potrebe medunarodne neviadine organizacije CDM-a izmedu ostalog nabavlja i

gorivo, 3to izmedu ostalog svojim iskazom pojasnio | Dragan Cvetkovic oviaddeni
predstavnik CDM-a.

U svom iskazu Anka Medojevié, ovla¥éeni predstavnik Poreske uprave je navela da je
provjeravajuéi u svojoj firmi utvrdila da je optuZena jedan dio goriva koji je predmet ovog
postupka kupila i utrodila za sluZzbene potrebe a da je jedan dio utrodila za svoje liéne potrebe,
te da je taj dio izdvojen i preciziran, kao i to da je optufena iznos od 1.199,00 € pladen za

.............. AL S T LI LY,



http:1.199.00
http:1.466.59
http:1.635.96
http:1.922.50

gorivo koje je potrodila za svoje potrebe izmirila tj. uplatila u Bud¥et RCG. U ime Poreske
uprave nije se pridruZila krivicnom gonjenju niti je postavila imovinsko pravni zahtjev jer je
optuZena svoj dug prema Poreskoj Upravi izmirila,

Iz dopisa CDM-a upuéenog Poreskoj Upravi od 20.juna 2005.godine se utvrduje da je CDM
{zvrio takore¢i razdvajanje koli¢ine goriva koje je optuZena Laki¢ potrodila za sluZbene
potrebe i koli¢ine goriva koje je ista potrosila za li¢ne potrebe, te da vrijednost goriva koje
je optuZena utroSila za line potrebe iznosi 1.199,00 €, a $to predstavlja vrijednost akeiza i
PDV-a zajedno, $to se uostalom vidi { iz pisma CDM-a upudenog Jugopetrolu od istog
datuma.

Na osnovu ocjene navoda optuZbe, odbrane okrivljene, te svih provedenih dokaza, kako
pojedinadno, tako i njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je na nesumnjiv nagin utvedio da
je okrivljena potinita krivi&no djelo koje joj je stavljeno na teret, pa je za isto oglasio krivom.
krivi¢no pravno odgovornom i izrekao joj krividnu sankciju kao u izreci presude.

Naime, tokom postupka je nesporno utvrdeno da je optuZena tokom 2005.godine iz vie
navrata na benzinskim pumpama Jugopetrola AD Kotor preuzela gorivo u ukupnoj kolidini
od 4.524,56 litara i to po cijeni niZoj za 50% od stvarne cijene goriva, bez plaéanja akciza
i poreza, koristeéi svoju poresku identifikacionu karticu. Isto je potvrdeno kako samom
odbranom optuZene tako i usaglaienim iskazima saslufanih svjedoka - radnika na benzinskim
pumpama koji su posvjedotili da je okrivljena, na benzinskim pumpama, dolazila i todila
gorivo i to u razna vozila, koristedi pri tom poresku identifikacionu karticu. Maime, u svajoj
odbrani optuZena je u sustini priznala navedeno navodedi, da je to uradila kako bi pomogla
svojim prijateljima 1 poznanicima koji su bili u looj finansijskoj situaciji ne sporeéi da im je
na taj nadin omoguéila da kupuju gorivo po niZoj cijeni od stvarne i to pomoéu poreske
identifikacione kartice koju je dobila od nevladine organizacije CDM, s tim $to je istakla da
je dio na ovaj nadin kupljenog goriva utroden za potrebe sluZbe, a jedan dio za njene [iZne
potrebe i potrebe njenih prijatelja i poznanika.

Takode je nespomo utvrdena koli¢ina { vrijednost goriva koje je optu¥ena Lakié utrogila za
svoje potrebe, a 3to se jasno vidi kako iz nalaza vjedtaka finansijske struke. priloZenih
raluna o kupovini goriva tako i pismima CDM-a upudenim Poreskoj upravi i Jugopetrolovim
pumpama, iz kojih jasno proizilazi da su navedene organizacije 1 firme medusobno
obralunale i prihvatile da vrijednost ukupne koliine goriva koje je optuZena utrodila za
svoje lidne potrebe iznosi 1.199,00 €, Nesporno je utvrdena i Einjenica da je navedena
vrifjednost, a koja se odnosi na neupladene akcize i PDV optuZena naknadno upiatila u
prilog &ega stoji priloZena uplatnica kao i dopis Poreske uprave od 30.06.2005.godine kojim
Jje zvaniéno saopSteno da je Tamara Lakié iznos od 1.199,00 € dana 30.06.2005.godine
uplatila u korist BudZeta Republike Crne Gore.

U ovakvim radnjama okrivijene stekla su se sva obiljeja krivitnog djela zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz ¢l 416 st.1.Krivitnog Zakonika, a koje djelo &ini sluzbeno lice koje
iskoridéavanjem svog sluzbenog poloZaja ili ovia¥¢enja, prekoraienjem granice svog
sluzbenog ovladéenja ili nevrienjem svoje sluzbene duZnosti pribavi sebi ili drugom kakvy
korist, drugom nanese kakvu 3tetu ili tee povrijedi prava drugog. Nesporno je tokom
postupka utvrdeno da je okrivijena kao sluZbeno lice, menadZer u nevladinoj organizaciji
CDM iskoristila svoj sluzbeni poloXaj i oviadéenja, te koriicenjem poreske identifikacione
kartice, po povla&éenim uslovima za svoje licne i potrebe i svojih prijatelja kupovala gorivo
po povlaséenim cijenama, iako na to nije imala pravo. te na taj nadin neplac¢anjem PDV-a |



akciza u iznosu od 1.199.00 € pribavila sebi i drugom protivpravnu imovinsku korist u
pnavedenom iznosu, a na Stetu Budzeta RCG. U odnosu na navedeno kriviéno djelo okrivljena
je po nalaZenju suda postupala sa direktnim umisljajem 1. bila je sviesna svoga djela i htjela
njegovo izvrsenje.

Odludujuéi o krivitnoj) sankciji Sud je cijenio sve okolnosti u smislu €.42 Krivi¢nog
zakoaika fe ;‘e od olakéﬁava}uéih ekoinost% na strani optuécne ci}enio njenu raniju

utvrdem i dug u korlst BudZeta RCG te da se oftedent nije pndruézo krménom gonyen ju, dok”

otezavajucih okolnosti nije bilo.

Obzirom na navedeno, Sud je optuZenoj Tamari Laki¢ za krivitno djelo zioupotreba
sluzbenog polofaja iz &l.416 st.] Krivitnog zakonika utvrdio kaznu zatvora od 6 (Zest)
mjeseci istovremeno odredujuéi da se ona neéc izvrditi ukoliko optuzena za vrijeme
provjeravanja u trajanju od 2 (dvije) godine ne izvr¥i novo kriviéno djelo. Sud je ubjedenja da
¢e imajuéi u vidu okolnosti koje se odnose na licnost optuZzene i one pod kojima je diclo
udinjeno i upozorenje vz prijetnju kazne (uslovna osuda) dovoljno uticati na optuZenu da vide
ne &ini krivi¢na diela, te da ce se i sa izretenom uslovinom osudom u svemu ostvariti svrha
izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢1.4 Krividénog zakona,

Shodno ¢1.202 Zakonika o kriviénom postupku Sud je optuZenu obavezao na isplatu troSkova
krivitnog postupka opredijeljenih na nalin prikazan izrekom presude.

Na osnovu svega iznijetog odludeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 10.10.2008. godine

PREDSIEDNIK VIJECA-SUDIJA,

DN/a,
Po primjerak rjeSenja dostaviti

1. ODT Podgorica
2. Okrivljengj
3. Braniocu okrivljene, advokatu Predragu Doljevicu,

i
Postuplienc dana _ 2x0 O4. OR,
8P

Radnik suda
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