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o.QNOVNI SUD UPODGORICI 
K. br. 06'50 

Dana 14.09.2007 godlne 


UIMENARODA 
." 

OSNOVNI SUD UPODGORICI, kao prvostepeni, krivicni, u vijecu sastavljenom od sudiJe .$tepano~Zom!II klo 
predsjednika vije¢a i sud!]a porotn!kaPop~ovJ~ Nlkole I LakoY[¢_ Pe~, kao c!anova vlje¢a, uz ucei¢e zapllnlClrl 
Dragane Mlhailovi¢, u krlvlcnom predmetu protlv okrlvljenog N~eJJlc _el1domira_lz Podgoriee, zbog krlvlcnog dJal. 
zlo.lJ!lCItr~l!I!sl~blm<>lip<:lloillj~ iz 1:1.416 st5 u vezl st.1 I 2 Krivlcnog zakonlka. rjeiava]u¢1 po Optutnlcl ODT,. 
Podgoriea Ktbr.889102 od 30.11.~091J1Q!!!II! (clnjenlcno preciziranoj od strane zastupnlka optuzbe - u zavrSnol rlje6I), 
nakon odrianog glavnog, javnog pretresa • zakljucenog dana 14.Q9.~0~ sOlilne (kojl glavni pretres Ie odrian u 
prisustvu zastupnlka optuzbe Vlahovic Romine - zamjenika ODT-a Podgorica. zatim uplisustvu okrivljenog, Ie u prisustvu

I 	 ovla§Cenog predstavnika oAte¢enog dru~tva AMD "Beeo Lazovic' Iz Podgorice), Izrekao je dana 14.09.2007 godlne 
(nakon tajnog vljecanja Iglasanja) Iistog «!a!l!l~jllY.!"-o obj!lvio 

PRESUDU 

"OKRIVLJENI NOVELJIC CEDOMIR, od oca Luke I majke Danlce, rodjen 20.05.1947 godlne u Stljeni Pipel'$koj· 
Opitlna Podgoriea (JMBG: 2005947210229), sa preblvaliitem u Podgoricl, UI. Steva Boljevlea br.93, Cmogorac, 
oienjen, otac troje djece, ~rijQmaiinsld fakultet, vojsku slullo 1975 godine, vodi se u evldencljl kod Uprave za 
odbranu u Podgoriel, 10ieg Imovnog stanjs, ranIJ~_OSll.d.JiY.an.(presudom Osnovnog suda u Podgolici K,br,568191 od 
25.12.1991 godina. zbog krivllnog djela Iz el,63 st.1 KZ ReG - Izre¢ena uslovna osuda • 40 dana zatvora uslovno za jednu 
godinu) 

Ha osnovu ll.363 tac.3, zatlm na osnoyu cl.212 st.31 CI.203 st.l u vezi cl.199 Zakonlka 0 krivlcnom postupku Crne 
Gore 

OSLOBADJA SE 00 OPTUZBE 

Kojom je predstavijeno da je: 
//" ....', \ ./ ~ ~". 

U periodu od avgust(1996 do marl(200Q~godlne u Podgorlci u SyoJstvu odgovomog Ilea· dlrektora AMD "Beeo 
J,~ovlc: Iz Podgorlce IskOrl§Cavanjemsyog slufbenog poloiaja PJ1bllYICtu.bl~rlst nanaclnjto.jegotov novae sa 
racunlm!.().c!. !'I8I1111genlh IlepJlsluQa_preuzlmao-~Drustv8 ·_voza~a_Mahmutovlc Ramadana I VUlI¢eiilc 

....loboifanaJLukujlnornlmOJILo.dl.263,8U, po raeunlma I to: br. 28326 od 12.08.1996~gO<lrneu Iznosu od OO;47€, 
~r.28327 od 07.09.1996 godlne u tznosu od 196,77€, br.28334 od 30.07.1998 godlne u Iznosu od 71,S8E, br.26335 od 

24.08.1998 godlne u Iznosu od 357,90€, br.28336 od 03.09.1998 godine u iznosu od 306,78€, br.28337 od 11.09.1998 
godine u Iznosu od 76,69€, br.28338 bez datuma u Iznosu od 807,84€, br.28339 od 06.02.2000 godlne u Iznosu od 
25,56€, br.92920 ad 06.07.1997 godlne u Iznosu od 193,46€, br.91906 od 06.11.1997 godine u Iznosu od 71,14€ I 

I br.92915 od 29.06.1997 godlne u Iznosu od 89,6SE, zatlm racune nUe predavao knjlgovodstvu Druitva radl knjlfenja 
nltl gotov novae razdui:1Vao na blagajnl, vec ga prlsvojlo I u tom Iznosu prlbavlo sebllmovinsku korist u Iznosu od, 
2.263,85 eura 

• clme bllzvr§lo krlvlcno djelo zloupotreba slufbenog polataja Iz clA16 st.5 u vezl st.112 Krlvlcnog zakonlka Crne 
Gore. 

Oite¢eno druitvo AMD "Beco Lazovlc"lz Podgoriee se radi ostvarivanja Imovlnsko • pravnolLzahtjIWUIPUcujU8-
parnllnl postupa~~ --------- --------------- - ------ - -..., -- .-- -~- -

Troikovl krlvlcnog postupka padaju na teret budfetsklh sredstava Suda. 
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Optutnlcom OOT-a Podgorlca Kt.br.889/02 od 30.12.2005 godlne stavl)eno je na teret okrlvljenom Noveljle 
Otdomlru da )e Izvlilo krlvll!no djelo zloupotreba sluibenog polo!a)a Iz el.416 at.5 u vezl at.1 I 2 Krlvlenog 
DkOnlka. 

Zlstupnlk optu!be )e prije davan)a zavlinlh rije~1 preclzlrala clnjenll!nl opls dlspozltlva predmetnog optumog akta, 
• shodno Iznoslma kojl au predstayl)enl u Nalazu I mliljenJu vjeltaka flnanatjlke Itruke od 28.06.2007 godlne 
predstavlJenl u eurlma, pa je prl tako preclzlranom optuznom aktu zastupnlk optu!be u cjeloat! oatela do kraja 
glavnog pratresa predlaiuCl audu - u zavlinoj rijel!l, da okrlvljenog za predmetno krlvll!no djelo oglast krlvlm I 
osudl po zakonu. 

Ovlaieenl predatevnlk automoto druitva "Beeo lazovlc" Iz Podgorice 88 u zavlinoj ri)el!1 u lme I za raeun 
oileeenog preduzeea pridruflo kriylC!nom gonjenju okrivljenog I prema 1810m postavlo Imovlnsko - pravnt zahtjev I 
to upogledu onog Iznosa kojl je naznal!en u Nalazu I miiljenju vjestaka flnanatjake struke. 

Okrivl)enl Noveljle CedomlrIe u .vojoj odbranl u bitnom naveo: 

da on u ejelostl osporava navode Optu!nlea ko)i mu Ie atavl)aJu na teret I da tvrdl da je 0 Ivakom eantu novea 
koll au ileperistl ostayljall kod njega vodjena uradna evldeneija, te da je avakl cent tog novea koriieen u 
poslovne svrhe, tj. kao obrtna sredstva za obavljan)e djaletnosti; 

da je l!lnjenlca da on - okrivljenl nlje od bllo kojih rednika trulo da mu predaju novae, vee au onl taj novae 
oltavljali kod njega, aon taj novae predavao iefu ral!unovodetva, 0 l!emu je u raeunovodetvu vodjena evldanel)a, 
a buducl da Ie u blagajnl razduflvan taj novae, pa s tim u vezll tvrdl da nlje ta6no da je on - kako mu se to slavlja 
na terat, sebl pribavlo Imovlnsku koriat koja se navodi u predmetnoj Optufnlel, ede njegov potpis koji je stavlo 
na tim raeunlma nl)e potpls da )e on preuzlmao novae kojl se navodl u tim raeunlma. vee tal potpis samo 
potvrdjuje da je on Izvlilo kontrolu preraeuna dlnarsklh Iznosa u valutu OM, kao I naplatu po cjenovnlku, a da 
Inal!e do uvodjenJa dvovalutnog sistema nlje postojao nl jedan slu~aJ predale novel u blagajnl u valutl marke, a 
placanja je bllo na naplatnlm mjestlma ko)lh je bllo dva u automoto druitvu; 

- da mlsl! da mu Ie ave ovo namjeiteno, te tvrdl da su I aakrlvanl predmetnl ra~unl od strane daktilografldnle, tj. 
sekretariee Popovic Biserke, a da Je nalme kolektlv u kome je on radio faktll!kl podljelJen na legltlmnl i 
nalegltlmnl dlo tj. legltlmnl gdje on - okrivllenl prlpada I nelegltimnl kOjl je ullinio sve da se legltimnl dlo l%batl, a 
da 0 prednjem svjedoel RJelenJe Privrednog suda P.br.34103 kojlm je u njegovu koriat odredjena privremena 
mjera, a kOja privremena mjn do danatnjeg dana nlje Izvlien., ito je kako kue presedan u sudskoj prakai. a 

• 	 da je on • okrlvljenl predmetnu flrmu Izgradjlvao , za danalnje uslove eagradlo do nalveeeg nivoa ada je 'on'" 
razgredjuju, 0 l!emu svedoel I Medlunarodno prlznanj., q. preatifna negrada sa kOjom se svaka flrma, pa I 
svetskog nlvoa, mote ponosltl, ada se u konkretnom alueaju radio nagradllz 2000 godlne. 

Okrivljenlje u zavlino) rijeei u bltnom naveo: da su tokom glavne rasprave pobljene Ive tvrdnje kole mu se 
stavljaju na terat Ie da Izvedenl dokazl upucuju na neosnovenol! optu!be, te da avjedoee 0 njegovol apaolutnoj 
nevlnosti a de Ie ono ito au sasluianl svledocl na glavnom pratresu rekll, sa Izuzetkom braenog para Popovic, 
eamo potvrda da je on - okrivljenl ave ito Ie radio, radio sasvlm javno, u skladu sa vUecim proplslma I po 
pravillma, odnosno sa avlm etributlma dobrog I aaaviesnog prlvrednlka; da Ie on - okrivllenl od samog dolaska u 
IIrmu - od poIovlne 1993 godlne, radio u skladu aa vueelm zakonaklm proplslma I u skladu ea Statutom druitva 
shodno kojem Ie Imao ovlaleenje da Izmedlu oatalog rukovodl slufbom pomoel na putu, odnosno auto - ilep 
sluibom. kola je blla pod dlrektnom I neposrednom Ingereneijom rukovodloca dru6tva. tj. nlega kao dlrektora; da I 
sam eadrfaj predmetnog vleital!enja vjeitaka flnana/jske atruke Mllenka Popovlca ide u prilog odsustva njegove 
odgovomostl- odgovomosti okrivljenog; da ito sa tie. spomlh racuna Iz predmetne Optumlce, on -okrivljenlje aa 
AJlma poatupao lato kao I prethodnl rukovodloci, samo sa jednom "malom" razUkom. ato je da je on • okrivljenl za 
razllku od njlh taj novae predavao blagajnl flrme zaledno sa ovjerenlm racunom, ada oni to nlau uradlll, 0 e.mu Ie 
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IIIllVnom blo potplaan drugom bolom, uglavnom crvenom bolom, znaeio samo kontrolu obra6unl u6ln,11111 
Ultuge, obzlrom da la radllo 0 vremenu enormne inflacije, gdle sa devalvaeila dlnarske valute mlJenJIII II din. u 
din, I da na kde Iz sata u sat I gdje ejenovnlk u stranoj valuti Javno nlje blo dozvolJen; da 0 raeunlma nlpl.6,nlm 
U Wlnoj valutl od strane vozaea auto slep vozlla postojl vlsestruka detaljna I nepobltna dokumentaclja, • keo prvo 
to Ie raeun ovjeren od njegove strane, kao odgovomog Ilea i neposrednog rukovodloca auto Alep slufbe, pi 
pretpostavlJa da su taj dokumenat podnoslocl krlvlcne priJave unlStlll kako bi dokazall da raeun nlJe predlt bll"ljnl 
flrme, zaboravlJaJucl pri tom da au sa tlh raeuna fotokoplrall materljal prllozen uz krivlenu prijavu, aIto je u ,yom 
vjeitaeenju konstatovao I predmetni vjeitak flnansijske struke. Nadaije tu Je I blagajnieka knjlga koju u svom 
Ivledoeenju pomlnje Ieflea racunovodstva za koju knjigu takodje predpostavfja da su je podnosloei krlvlene 
prljave unistill prillkom nasllnog obijanja radnlh prostorlja u firmu, a ito Je takodje konstatovao predmetnl vjeitak 
flnansijske struke. Oslm toga svakl cent novea Ie utrohn na propravku vozila, I to kako vozlla kola su dolla na 
popravku, tako i vozila Iz njehovog voznog parka, agdje se misll na nabavku rezervnlh dJelova kojl se %bog svojlh 
karekteristlka nisu mogl! nabavitl u regulamim trgovlnama, a da je osim toga ulo!en novae· znaeajna sredstva za 
modemlzaelju kompjuterskog sistema. Tvrdi da je podno!enje krlvlene prijave protlv njega samo reakelja na 
njegov rad f na mjere kole Ie preduzeo u ellju izgradnje flrme I opravdanja povlerenja koje mu je ukazano, te 
reakelja na prilave koje je on podnoslo protiv pojedlnlh Ilea u firmi kOJI su zloupotrebljavali sluibenl pololaj I sa 
novcem I dokumentacijom postupall protlvzakonlto. 

nl ...lullnJu Izlslnlla Ilaflea racunovodstva • gospodja Mililana Boskovlcj da je nJegov potpll nl ra6unu kojl lit 

provjere navoda odbrane okrivljenog, pa samim tim I rasvjetljenja ove krlvleno • pravne stvarl, Sud je u 
do~:aznlom postupku proveo s led e c e dokaze: 

• 	 saslusao ovlaseenog predstavnlka automotodruitva "Beco Lazovlc" iz Podgorice • Vujaelc (;edomlru V.D. 
Izvrinog dlrektora; 

I . sasluiao svJedoka Popovic Biserku; 

1 • s8slusao svjedoka Popovic Sergljaj 

sasluSao svjedoka Mijajlovlc Branka; 

sasluiao svjedoka Mahmutovic Ramadana; 

I • sasluiiao svjedoka Bolkovlc Milljanu; 

s8sluho svjedoka VUllcevic Siobodana; 

Izvrilo uvld u fotokoplje raeuna AMD "Beta Lazovlc"l to: br.28326 od 12.08.1996 godlne, 0 Izvrienlm uslugama 
Cukovlc Boru; br.28327 od 07.09.1996 godlne 0 izvrienlm uslugama za stranku srpskog jedinstva Iz Beograda; 
br.28334 od 30.07.1998 godlne 0 Izvriianlm uslugama Adflc Nadl; br.28335 od 24.08.1998 godlne 0 Izvrienlm 
uslugama pravnom lieu "(;anda° Iz Beograda; br.28336 od 03.09.1998 godlne 0 Izvrienlm uslugama Dejanu 
Arsenljevlcu Iz (;acka; br.28337 od 11.09.1998 godlne 0 Izvrienlm uslugama Stamatovic Draganu Iz Nlk§lea; 
br.28338 bel datuma 0 Izvrienlm uslugama za pravno lice HeRS" Iz Podgorlcej br.28339 od 06.02.2000 godlne 0 
Izvrienlm uslugama Vujovlc BoZidaru Iz Podgorice; 

Izvrilo uvld uobraeun AMD "Beco Lazovlc" Podgorlca br.266 od 02.08.2000 godlne; 

• 	 proeltao zaplsnlk 0 radu predstavnlka driavnog arhlva eme Gore· arhlvskog odjeljenja Podgorica I komlslje za 
popls reglstraturskog materljala AMD "Beco Lazovlc· saain]en 09.11.2000 godlne, sa odlukom AMD "Beta 
Lazovlc' br.23012oo0 od 09.11.2000 godlne 0 unlStenju "bezvrljednog" reglstraturskog materljala I spfsfml 
driavnog arhlva u prllogu navedenih splsa; 

I' proeltao Izvjeiitaj komlslje za popfs gotovine ubragajni AMD "Beta Lazovlc" na dan 02.04.2001 godlne; 
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..r04ltilo IzvJeitIJ komlslje za popis golovine u blagajni auto skole "Semafor" AMD "Beeo Luovl6 • na din 
IR,U"I,lIIUl godlne: 

,t Izvrllo wid u rai!une AMD "Beto Lazovlc" 0 prufenlm uslugama druglm flzleklm i pravnlm lIelma: 

• 	 I!roi!ltao nalog AMD "Beco Lazovlc· za knjlienje br.410 bez datuma sa spiskom ostvarenih prihoda za Noveilic 
eedomlra; , 

• 	 proi!ltao kumulallvnl • konaenl obrafun poreskog odveznlka AMD "Beco Lazovlc· na dan 31.12.2000 godlne, te 
na dan 31.12.2001 godlne; 

• 	 procitao pregled AMD "Beeo !,.azovlc· za korekclju plata za 2000 godlnu; 

• 	 proi!itao spisak radnlka za Isplalu lIi!nlh dohodaka za 09.2000 godine od 31.10.2000 godlne, za 10.2000 godlne 
od 28.11.2000 godlne, za 11.2000 godlne od 27.12.2000 godlne I za 12.2000 godlne od 29.01.2001 godlne; 

• 	 profltao RjeienJe Dlrekeije javnlh prihoda· Flnansljske pollelje • odeljenla za neposrednu kontrolu Podgorlea 
br.03l2·J.951/01·1 od 23.05.2001 godlne; 

proeltao pregled za korekelJu plata za 09. mjesee 19991 za 12 mjesec 1999 godlne; 

proi!itao RjeAenJe dlrekelje lavnlh prihoda. lil/jala Podgoriea PP. br.211/o1 od 29.08.2001 godlne; 

Izvrllo wid u pojedinaenl kolektlvnl ugovor 0 radnlm odnoslma, dlsclpllnskoj I materllalnoj odgovomostl 
zaposlenlh u slstemu AMSCG br.02-54911 od 23.10.1998 godlne; 

proi!ltao Informaclju Inspekelje rada Podgorlea br.07·1·76911 od 12.07.2001 godlne sa RjeAenjem Istl broj I 
datum I RjeienJem br. Up· 07·1·387 od 20.05.2002 godlne; 

proi!ltao Izvod Iz KE Uprave pollelje Cme Gore· CB Podgorlca br.19·245106·194712·294 od 09.02.2006 godine I 

proi!itao Nalaz I mllijenje sudskog vjeAtake flnansljske struke Popovic Milenka od 28.06.2007 godlne, keo i 
Nalaze I mliljenja Istog vjeStaka, kojl se odnose na prethodna vjeAtai!enja ovog vleitaka • za potrebe Iste 
krlvli!no • pravne stvarl, koja vjeitai!enja egzistlraju u spislma ovog krlvi(!nog predmeta. 

Cljeneel navoda optutbe, odbrane, te ave provedene dokaze, kako pojedlnaeno tako I u svolol uzajamnoj 
tovezanostl, Sud je nuao da nllesu dokazanlllinjenli!nl navodl predmetnog opluznog akta, pa s tim u vezl Sud 
nalazl da nlJe dokazeno IzvrAenje predmetnog krlvli!nog djela, sa kog razloga je Sud okrivljenog, prlmlenom 1l1.363 
tal!.3 Zakonlka 0 krlvli!nom postupku oslobodlo od optuZbe. 

Na prednje upueuju raz/ozl koll s II Jed e: 

Krlvl(!no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja Iz i!1.416 st.S u vez! st.1 I 2 Krivlilnog zakonlka. i!lnl ono odgovomo 
lice u prlvrednom druAtvu..., kOje u namJeri da sebl... prlbavl korist... , Iskorlstl avol slufbenl poloza]... 1na tal naeln 
prlbavl protlvpravnu Imovlnsku korls!. 

Polazetl od prednJe naznai!enog krlvli!nog djela, zastupnlk optuzbe Je optuinlm aktom okrlvllenom Noveljle 
Cedomlru atavlo na teret da je "U periodu od avgusta 1996 do marta 2000 godlne u POdgOriel u svolstvu 
Odgovornog Ilea • dlrektora AMD "Beco Lazovlc' Iz Podgorlce Iskorlleavanjem avog slufbenog poloZaja prlbavlo 
IIbl korlst ne naeln Ato je gotov novae sa racunlma od naplaeenlh Ilep usluga preuzimao od radnlka DruAtva • 
vozaile MahmutovlC Ramadana I Vulleevlc Siobodana u ukupnom Iznosu od 2.263,85 E, po railunlma I to: br. 28326 
oct 12.08.1996 gOdlne u Iznosu od 66,47E, br.28327 od 07.09.1996 godlne u Iznosu od 196,77E, br.28334 od 
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1'-'\Q!~8godlne u Iznosu od 71,58€, br.28335 od 24.08.1998 godlne u Iznosu od 357,90£, br.28338 od 01.01,'.' 
u Iznosu od 306,78E, br.28337 od 11.09.1998 godlne u Iznosu od 76,69€, br.28338 bez datum. u IznolU od 

br.28339 od 06.02.2000 godlne u Iznosu od 25,58€, br.92920 od 08.07.1997 godlne u IznOlu od 11',., 
.Ji491160d 08.11.1997 godlne u Iznosu od 71,14€ I br.92915 od 29.06.1997 godlne u Iznosu od 89,65E, Dtlm 1'16unl 
IIIJI predavao knjlgovodstvu Drultva radl knjlienja nltl golov novae razduflvao na blagajnl, veC ga prlsvoJlo I u tom 
tlftOIU prlbavlo sebllmovlnsku korlst u Iznosu od 2.263,85 eura" 

Imljucl u vldu clnjenleu da Ie shodno "nacelu optuibe • akuzatornostl" Sud vezan ~Inlenlilnlm oplsom dlel., ova) 
Iud Ie Imao za obavezu da tokom postupka prevashodno uMdl: da II Ie upravo okrlvljenl Novellll: ¢edomlr 
preduzeo prednje naznac:ene radnJe, tJ. da II je upravo okrlvljenl u predmetnom perlodu pribavlo sebl prednle 
naznai!enu Imovinsku korlst? 

Prednle naznai!eno pltan]e tim prlje doblja na znai!aju klda se Ima u vldu cinjenica da zakon za krivlcnu 
odgovornost nekog liea za ovo ,!tonkretno krivieno djelo zahtljeva umlsljaj koJI obuhvata Ivllest tog Ilea da 
zloupo1rebom poloiaja prlbavlja 'seb! protivpravnu Imovlnsku korlst, te kada se Ima u vldu i!lnjenlea da je 
zloupolreba sluibenog poloiaja krivlcno djelo samo kada se vrsl u namjer! prlbavljanja za sebe protlvprsvne 
Imovlnske korlstl (svakako da avo kriYicno djelo postojl I kada se zloupotreba sluzbenog poloiaja vrSi I u namjen 
pribavljanja ze drugog protivpravne imovlnske kOristi, ali imaju/:i uvldu one ~to se okrivljenom Noveljl/: Cedomlru stavlja na 
teret. u konkretnom slucaju je bilo bltno utvrdlti da Ii je postojala namjera da za sebe pribavi protlvpravnu imovinsku konst, 

il'udu61 da se okrivljenom upravo to optuzbom i stavlja na teret). 

U trdenju odgoyora na prednje naznateno pitanle oyal Sud je Imao u yldu sve provedene dokaze, pa se u vezi sa 
sadrfajem provedenlh dokaza nameeu s led el:I zakljui!el· utvrdjenja: 

da nUe spomo da Ie okrMjenl NoyeUlc ¢edomlr preUZlmao golov novae sa rai!unima od naplacenlh slep usluga, 
tj. Isto preuzlmao od radnlka Drultva • vozaea Mahmutovll: Ramadana I Vulil:evll: Siobodana, jer je I sam 
okrivlJenl u svojol odbranl Izriclto naveo: "niie sporno da sam ja od Mahmutovll: Ramadana I Vulicevic 
Slobodana preuzimao novae kojl ml se stavlja na teret po predmetnlm rai!unlma", all Ie sporno da IIje okrivljeni 
taj novae prlsvalao za sebe, budul:1 da Ie Istl Iznlo tvrdnju, II. Izrii!lto naveo: "tvrdlm da nile lai!no da sam ja tal 
novae prlsvalao za sebe I u 10m Iznosu prtbavlo sebl Imovlnsku korlst veC Ie taj novae korlsten u obltna 
sredstva I za placanje usluga druglm lIelma kola au u sklopu ukupne opravke cijl smo ml bill noslocl, 
ui!estvovala"; 

- da I Iskazl svjedoka Mahmutovlc Ramadana I Vulll:evic Siobodana lakodje upul:uju ns zakUui!ak da au Istl 
predavall NovelJlc ¢edomlru • dlrektoru novae: kojl Ie naplaclvan od Ilep usluga, asvledok Vullcevlc Siobodan Ie 
I naveo da Ie lakva praksa bila I ranlje tl. I prile nego Ato je za dlrektora doAao Noveljl/: ¢edomlr, all su ova dva 
svjedoka Istovremeno navell u kole sve svrhe je korlsten novae: kojl su predavall Noveilic tedomlru, Ij. navell 

• 	 sltuaelJe u koJlma Ie trebalo finanslratl opravku kamiona, boravltl u Ino5transtvu zbog slufbenlh obaveza • pa 
l!ak I u duiem vremenskom perlodu I slli!no, a svledok Mahmutovic Ramadan Ie izrli!lto Izlavlo da je okrivlJenl 
Noveljlc ¢edomlr, javno a ne talno, od nlega preuzlmao predmetnl novae, a ovaj svjedok Ie takodje IzrIelto 
naveo da Ie okrivljenl od njaga preuzlmao novae uz po1plslvanle svlh prlmjeraka rai!una, a za sabe Ie okrlvljenl 
zadmvao prvl primjerak railuna I uz Isli uzlmao novae, a ostall prlmlercl ramna su clnlll sastlvnl dlo knjlge • 
blokova rai!una, s tim ito on ne zna Sta Ie okriviJenl dal]e radio sa blokovlma railuna; 

• 	 da se liz Iskaza svjedoka Popovll: BI5me I PopOVic Serglla, kao uostalom I iz Iskaza ovla§cenog predstavnlka 
automata drustva "BeCo Lazovic" takodje utvrdlule, tj. ~Inl nespomlm zakljui!ak da Ie okrlvljenl Noveljl/: 
¢edomlr preuzlmao novae kojl je naplaclvan od ilep usluga, tl. Isil preuzlmao od radnlka Drultva Mahmutovll: 
Ramadana I Vuilcevlc Siobodana, tako da u prednjlm pravelma I nl]e bilo spomlh rnomenata, jer na prednje 
upul:uje ne sarno odbrana okrlvllenog, vel: I Iskazl prednje naznatenlh 5vjedoka, buducl da Iskazl svlh 
sasluianih svjedoka Idu u tim pravelma, oalm Iskaza svjedoka MIIsllovic Branka, koji je u svom Iskazu izrlCito 
naveo da je on u odnosno vrljeme blo ief servlsne radlonlce, tako da se ne moie Izjasnltl na okolnostl kole 
predstavljalu predmet njegovog avledoi!enja, Jer on, kako kate, nile Imao nlkakav kontakt sa predmetnlm 

s 



" ,.&lnlma, a to mu nlJe bllo nl u oplsu nJegovog posla, ito I upucuje na zakljutak da nj.goy laktllme 
! dokaznu snagu, tJ. ogranltene mogucnostl upraveu utvrdJlvanJa spomih pravno-relevantnlh elnjillllOlf 

• de Je tokom postupka kao sporno trebalo utvrdltl da II je predmetnl novae razduilvan na bllgljnl ta dl II I" 
racunl predavatl u knjlgovodstvo Druttva, pa je s tim uvezl, ovaj Sud kao kljutnog svJedoka lIaslulao IoIkOVlt 
Mllijanu, koja je u odnosno vrljeme bila Atf rarunovodstva u navedenom preduzecu, koja je u avom 'Ikuu 
Izrlclto navela: da Je ona u odnosno vrljeme blla ief racunovodstva u preduzecu automoto drultvo "B.60 
Lazovlc" u Podgorlel, te da loj Ie poznato, kada su u pltanju Iznosl u OM, da au tl racunl evldentlranl kl'Ol 
poseban blagajnlckllzvjeMal. da se ne bi mljeiali sa dinarsklm Iznoslma; da Ie ona u odredlenlm perlodlme blla 
odsutna sa posla pa kada bl se vratlla ona bl u kaneelarljl kod dlrektora Noveljlc tedomlra zatleala novae u 
ratunlma, tj. presavijene racune I u tim racunima novae, nakon cega bi ona tal novae prebrojala, provjerlla da II 
se siaie sa Iznoslma koll su naznacenl u racunima Ileperista, a kasnlje bl taj novae koriiten za finanslranje 
raznlh potreba koje su postojale u nllhovom preduzecu; da ]e cin]enlea da su svl racunll svl novcanllznosl na 
koje su tI racunl glaslll evldentlranl u devlznoj blagajnl, tako da Ie postojala ulazna I izlazna evidenella, anakon 
Izvrlenlh tvlh trannkclla, ona - svledok bi tu knjlgu evldenei)e predavala dlrektoru Noveljlc tedomiru t). ta 
knjlga bl ostalala kod njega - u nlegovu kancelariju, s tim ito ona ne zna Ata je sad sa tom knllgom ler su onl 
2002 godlne nasllno Istlerani Iz preduzeCa, tako da ne zna da Ii je ta evidencJja unlitena; da kada su u pltanlu 
dlnarskllznosl, tj. novae u dlnarlma koli je preuzlman od Aleperista tal novae Ie preuzlman od strane Popovic 
Serge]a - magaelonera ko]1 Ie taj novae preuzmlao od ileperlsta I donoslo ga u ratunovodstvo, tako da su 
dlnarskllznosl I racunl kojl su glulll na te Iznose evedentlranl po redovnoj proceduri tj. evedentlranl su kroz 
blagajnuj da Je do dolaska okrivljenog Noveljlc tedomlra na mjesto dlrektora - rukovodloca automoto druitva 
blo Vuljatlc Cedomlr - sadalnji ovlateenl predstavnlk automoto druitva, za kojeg joJ Ie pOlOata tlnjenlea da je 
1992 godlne, u preduzeCu "Vektrs" kuplo vozilo marke Peio, bez njenog znanja, ko]e vozllo je placeno 
sredstvlma iz ratunovodstva, a kasnlJe ]e to vozllo reglstrovano na nlegovo Ime, tako da JoJ Je pOlOato da je 
upravo sadatnll ovlaieenl predstavnlk automoto druitva svojevremeno Izvrilo pronevleru, zbog ~ega ga je 
smljenlo upravnl odbor automoto druitva "BeCo Lazovlc" na telu sa gospodlnom Golkom Jankov!com _ 
predsjednlkom upravnog odbora; 

da se Iz Nalaza ! mlll)enja vjeitaka finansllske struke Popovic Mllenka od 05.06.2003 godlne utvrd)uje da na 
zahtjev predmetnog audskog vjeMaka, da mu se dostavi na uvld • kn]lga • blok racuna u kolu )e trebao da se 
nalazl treel primjerak ratuna kojl osta)e u knjlzl - bloku kod Izdavaoca rscuna, od prisutnlh u automoto druitvu 
mu je navedeno da tlh knjlga - blokova nema te da su sa knjlge - blokovl naillile u kancelarlji dlrektora koja je 
obljena odnosno otkllueana od strane tri radnlka druitva, te da se ne zna da II su te knjlge nestale prlje nego ito 
Ie kaneelarlja blla otvorena od strane trl radnlka III posllje toga; da au svl predmetnl ratuni ovjeren! od strane 
ovlaAeenog Ilea - dlrektora Cedomlra Noveljlea, a da se potpls tedomlra Hoveljlea na tim racunlma ne moie 
smatratl kao potpie Ilea kola )e po tim raC!unlma preuzelo gotovlnu koju su od stranaka naplatllllzvrlloci usluga, 
vee au tI potplal ustvarl potplal ovlaAeenog Ilea kola ovjerava ratune za Izvriene usluge; 

da se orlglnalnl racunl po navodlma ovlaAeenog predstavnlka automoto druAtva "Beeo Lazovlc· Iz Podgorice, ne 
nalaze vIAe u. n]lhovom posjedu, jer au Iste IskopiraU I predall u fotokop!11 uz krlvltnu prijavu, a origlnale tlh 
ratuna su navodno vratlll okrivljenom, ko)lm navodlma ovlaAcenog predstavnlka navedenog druitva se okrivljenl 
usprotlvlo, tvrdeCI da tl navodl nlsu tacnl, nakon cegaje~ sam ovlaleenl predstavnlk izrltlto Izjavlo da on nl)e blo 
ovlaiCenl predstavnlk u vrljeme kada su fotokoplranl tl ratunl, tako da ne zna ko je to koplrao, te da samlm tim I 
ne mote sa slgumoAeu da tvrd! kome su tl ra~unl vraeenl, all da Ih u svakom slu~aju nema sada u automoto 
druitvu "Beeo Lazovlc· uPodgoricl. 

O,lm prednjlh dokaza, ovaj Sud je cljenlo I druge provedene dokaze, all kako Istl nlJesu relevantnl u pravcu 
prutanja odgovora na ono ito se u postupku pojavllo kao spomo, to Sud te dowe I nile detaljnl)e anallzlrao, 
iuduCl da se u relevantnlm pravclma. tl. pravelma ko)1 su odlutnl za rasvletljenle konkretne krivltno - pravne 
.,arl, njlhov sadtiaj pokazule bespredmetnlm, a s omlrom da se sadrfaj tlh dokaza ne odnosl na C!lnjenl~nl opl, 
.Ia kole se optu!bom stavlja na tere! okrlvlJenom Hoveille tedomiru, tj. ne odnosl na spomi dlo clnlenlcnog 
.1s1. 
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lritllluci u vldu sve prednJe, evldentno je da ne moze bit! rljee! 0 dokazanostl 8vlh clnj.nlOnlh IIIvldll'. 
" '\ 

optufnog akta, a prlje svega ne mote bitt govora 0 dokazanosti navoda optuinog akta u pravolUU1::: 
okrlvljenl Noveljle Cedomlr u odnosnom periodu preuzeti novae prlsvajao za sebe I na taJ nlaln PI 
pravnu imovlnsku kOrist, a to Je upravo ono ito je u konkretnom slucaju • za postojanje predmetnog kllVllN 
dJela, naJbitnije I presudno bUo utvrditl, abuducl da bez dokazanostl tih optufnih aspekata nema nllvlh II..,,,,, •• 
blea predmetnog krtvlcnog djela. 

Nalme, optufba u tom dljelu prevashodno biva demantovana Iskazom svjedoka BoAkovlc MIIIJanl • Ilf. 
racunovodstva u navedenom Drustvu, eljl je Iskaz prednje detaljno analizlran, a cljem Iskazu ovaj Sud nljl Imao 
razloga da ne povjeruje, buducl da je ocijenjen loglcnlm, IstlnlUm I neprotivurjec:nlm, a oslm toga nlll nl 
demantovan nllskazlma druglh svjedoka, oslm sto su pojedlnl svjedoel (eljl su Iskazi subjektivnl - zbog svega ito jI 
izazvano evidentno interesnim razlozlma, odnosno razlozima pripadanja konfronliranim stranama unavedenom druAlvu) na 
prllicno nepouzdan I na pretpostavkama zasnovan nacln Iznosill tvrdnje Iza kojlh ne stoje valjanl I za ovaj • krlvlcnl 
postupak, pouzdanl dokazl. 

Oslm toga I sam okrivlJeni Je u svojoj odbrani izrlcito naveo qa je I podnosenje krlvlcne prljave protlv njega reakclJa 
na prljave kOje je on podnoslo protiv pojedinlh Ilea u firm! kojl su, po njegovim navodima, ztoupotrebljavall 
slufbenl polo!aj i sa novcem I dokumentaeijom postupall protivzakonito, kojim navodima okrlvljenog ovaj Sud nlje 
pri(laVIIO nekl poseban znaeaj, buduel da se u ovom krlvienom postupku ne sudl tim Iiclma, vet upravo 
.krllvljE!IlOli!l, alii tl navodi okrlvljen09, u sadejstvu sa mn09lm druglm navodima • navodima I pojedlnlh svjedoka 
odl'8fllvaJiu op§tl utisak 0 poremetenostl odnosa na odredjenlm relacljama, ito sa svole strane moze Imatl za 
posledleu I neobjektlvnost •prlstrasnost pojedlnlh Iskaza. 

Takodje, treba Imatl u vidu I clnJenieu da I samo prednJe anallztrano vjeilacenje finansljske struke uznatnom dljelu 
Ide u prUog odbranl okrlvljenog, kao I clnJeniea da sada u navedenom Drustvu, kao u ostalom I u mjeme 
vJeAtaeenJa nlje bllo I nema origlnala predmetnlh racuna I blokova racuna, pa se poslavlja pltanJe ita Je sa Isllma 
bllo I koJI Interesl su bill presuclnl za naknadnl n&stanak, ako su vet bill u posjedu onlh kojl su Ih Iskoplrall I 
fotokoplje prUoiill uz krlvlcnu prlJavu, pa nlje loglcno vJerovati da su la ista Ilea nakon kopiranja origlnale tlh 
racuna vratill okrlvljenom, aposebno kada se Ima uvldu cinjenlea da se ne zna da II su te knjlge nestale prlJe nego 
ito je kaneelarlja blla otvorena ad strane trl radnlka III posllje toga (slo se uoslalom navodi i u predmetnom vjeStaCenju 
finansljske struke). 

U svakom slucaju kod prednjlh utvrdjenJa ne mote bitt rljetl 0 dokazanostl prednJe naznaeenlh elemenata 
predmetnog krtvlcnog dJela, te s tim u vezi ne moze bitt rijeel ni 0 dokazanostl prednje naznacenog kvallteta 
umlstJaja, neophodnog za krlvlcnu odgovomosU nekog Ilea za ovo konkretno krivlcno djelo, pa se kod takvog 
stanja stvarll postavlJa pltanje: na temelju cega optuiba optuiuJe okrlvljenog NovelJle Cedomlra da je predmetni 

.J.:ovae prlsvalao za sebe I na taj nacln sebl pribavlo protlvpravnu imovlnsku korist? 

fc,slm toga, Ireba lmatl u vldu I cinjenleu da su predmetnl svJedocl • vozacl Mahmutovlc Ramadan t Vulicevle 
I Siobodan u svojlm Iskazlma Izrlcito navell kako 1m je dlrektor Noveljlc Cedomlr obezbjedJlvao novae neophodan za 
1servislranJe vozlla, putne Iroskove, troskove boravka u inostranstvu • pa eak I u duzlm vremensklm perlodlma,
i zbog slufbenlh obaveza, pa se nadalJe postavlJa sledete 100lcno pitanje: KoJlm noveem, ako ne novcem od 
I naplaeenlh slep usluga su sve te obaveze finanslrane, te kako se s tim u vez! moie nespomo tvrdltl da Je okrlvlJenl 
! NovelJle tedomlr predmelnl novae prisvajao za sebe, pa ukollko eventualno I Jeste kojt su to dokazt kojl dokazuju 
, tacan Iznos prlsvojenog novea, jer I da je eak dokazano da je bllo prlsvajanja novea za sebe, ne moie u 
! konkretnom slueaJu bill riJecl 0 postojanJu dokaza Iz kojlh bl se utvrdlo tacan lznos prlsvojenog novel, abuduel da
I je eak I dokazano • ito svakako nile da predmetnl novae nije razduiivan u blagajnl, sto bl svakako bile 
I nepravllnostl, to ne bl moglo po automatlzmu vodltl pouzdanom zakJJuCku • neophodnom Zl osudjujucu presudu, 

da je okrlvljenl cjelokupan novae III pak jedan njegov dlo prlsvojlo za sebe, vee bl sa samo moglo eventualno 
govorlll 0 pretpostavkama, moida eak I logienlm, odnosno vile III manje loglcnim, odnosno kollko 100lcnim u 

• lednom tollko vise III manle loglenlm u drugom praveu, all se lpak ne bl moglo govorltl 0 postoJanJu dokaza u tim 
,ravelma, a ImaJuCl uvldu sve preqnJe iznijeto, IJ. sadriaJ utvrdjenja koJa proizilaze Iz relevantnlh dokaza. 
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_SYtlj.e . 
Dovodecl u logl6nu vezu sve naprlled provedene dokaze I zahvaljujucllslima utvr4ene 6InJ,.nICt, 

prednje u vezu sa elnjenlenim oplsom krlylcnog djela Iz optuznog akta, 

okrlvllenlj40velJlc tedomlr Izvrjlo predmll!!lQJ\rjyl~m:t!llelo, zbog ¢ega Je Sud okrlyllenog I o,lobodlo 

iialazeCi uporli!e I u odredbl el.3 sl.3 Zakonlka 0 krtvienom postupku, shodno koloj ·sumnJu 0 

kOla 61nl obllJeiJe krlylcnog dJela iii od koje zavlsl prlmJena neke odredbe krlylcnog zakonodaystYl, 

nacln koll Ie poyollnl)1 ZI okriyljenog". 


Uyezl sa prednjlm, oyaj Sud je nalao da okrlvlJenog Noyeljlc eedomlra !reba oslobodi!1 od predmetne optulbe I to 
'1~~~:~~ odredbl el.363 lat.3 Zakonlka 0 krivienom postupku, jer niie dokazano da je okrlvllenllzvJilo predmttnot djelo • ~nlenleno predstavlleno optufnlm aktom, akod nepostojanla predmetnog clnjenlenog 8Upstrltl n. 

mofe bitt nl govora 0 dokazanostllzvrienja predmetnog krlyl6nog djela. 

TIm priJe kada se Ima u yldu I clnjenlca da osnoy za osudjujucu presudu mote bltl samo u slucalu de au 
proysdenim dokazlma potvrdjllnl elnjenlenl nayodi optutnog akta, tj. da su potvrdjenl upravo predme!nl elnlenlenl 
navodl atavljenl na teret okrivUenom Ie da lU IItl potvrdjenl zahvaljuJutl nelumnjivo utvrdjenlm I medjusobno 
evrsto I 10glCkI povezanlm elnjenlcama, kOje sa punom sigumoitu uputulu na ledlnl mogutl zakllutak da Ie 
upravo okrlvlleni lzvrilo predmetne radnje, te da se provedenim dokazlma Iskljueuje svaka druga mogucnoat, ada 
uslu6aju sumnje krlyleno •praynu stYar !reba rljetltl na nacln kojl Ie povoljnlJI za okrlvljenog. 

Sud Ie polazetl od odrebl cl.203 81.1 u vezl 61.199 Zakonlka 0 krivlenom poatupku odluclo da troAkovl 
~rlvllcn()g poatupka padalu na terat budfatsklh sredstava Suda, a na osnoyu 61.212 81.3 Zakonlka 0 krlvlenQm 
poatupku ovaj Sud Ie oiteceno druitvo AMD "Beto Lazovic" Il Podgorlce radl oatvarlyanja Imovinsko • praynog 
zahtjeva uputlo na pamlenl postupak. 

Sa Izlotenlh ruloga, a prlmjenom svlh prednJe nazna¢enlh zakonskih odredbl, odlu¢eno je kao u Ilrecl prelude. 

ZAPISNleAR PREOSJEDNIK VIJEeA • SUDIJA 
Dragana Mlhallovlc s.r Zoran Scepanovlc s.r 

POUKAO PRAVNOM LIJEKU: 
Protlv ove presude mofe se Izlavltl !alba 
V1iem sudU uPodgoricl, a preko ovog Suda, 
uroku od 15 (petnaest) dana od dana doetavljanja 
preplsa presude. 

ZT : Dragana ~hallovlc 
~ j,LX"", '/~'" 'ir 
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