" bezbjednosti & kofe su sastofs U Hjedavanju - obradi | provjeri oznacene Informacije, kao i ustupanju Iste nadieno] siufbi,

OSNOVNI SUD U PODGORICE
Kbr.70/06
Dara, 20.11.2006 godine

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, kriviéni, po sudiji $¢epanovié Zoranu, kao sudifi pojediney, ug
zaplsnitera Mihaflovit Dragene, u krivitnom predmetu protlv ckrfvifenoy Pekovié Zoifka, zhog kiiviénoy diela
rad u shuibl Iz €417 s.3 u vozl 811 KriviEnog zakonika, kog u postupku brani Adzi¢ Mitadin, adv. iz Podgorics,
po Optutnom prediogu ODT-a Podgorica, Kt.br.413/04 od 31.12.2005.godine {Ginjeniéno prociziranoy u zevrino] tjedl),
glavnom profrosu zastupels Paviitié Biljana, struéni saradnik na radu kod ODT-s Podgorics, nskon odrianog ¢
Javnog pretresa, odrisnoy dama : 12.09.2006; 13.09.2006 ; 20.10.2006 | 20.11.2006.godine u prisustvu zastupnika optulbe,
phrivijanog i nfegovoy branioca, donic je dana 20.11.2006 godine | Istog dana javno obfavic

PRESUDU

OKRIVLIENI PEKOVIC ZELJKO, Jmby - 0608965260011, od oca Radovana { mafke Ljublce, rodene Jovanovié, roden
08.08.1965.godine u Niksicu, sa prebivaliitem u Podgoricl - ul “Admirala Zmafevica” br.5 - Nasela Starl Aerodrom, sluthenik
MUP-a Crne Gore, okenjen, otac dvoje djece, srednjey Imovnog stanja, ranije neosudivan, B

Kriv Jeo

Zato §to Ja:

U perlodu od 15 fanuara do 05.03.2003 godine u Podgoricl kao odgovorno lice - pomoénik nadelnika CB Podgorica krienjem
propisa | opitih akata MUP CB Podgorica otigledno nesavjesno postupao u visenfu slutbe, | ako Je blo sviestan | dufan da
usled toga moZe naslupill féZa povreda prava drugog na nadin 3to nakon Sto mu Je dana 15.01.2003 godine dostaviiena
operativna Informaciie br44-21-051/03-23/1 od 14.01.2003 godine satinfena od strane slutbenika MUP CB Podgorics
Ivanovic Nenada a kofa sadrl operativna saznanja o pripremanju otmice lica Cupi¢ Brana nife preduzeo nijednu radnju kojy
Jo blo dutan da praduzme shodrc ¢L41 T 43 Upitstva o KoriStenju meloda | sredstava u operativiom radu Slulbe Javnid

svo do 05.03.2003 goding kada Je dosio do tefe povrede prava drugog - otmice oftecenog Cupk Brena
« $ime Je Izvriio kelviéng dielo nesavjestan rad v siulbl iz £1.417 843 u vezl st.1 Krivitnog zakonika.
Pa mu Sud primjenom naprifed navedenoy 2akonskog propisa | proplss Iz £1.2,3,4,5,16,42.52,53 1 54 Krivilnog zakonika &
&1.199, 201 | 364 Zakonika o kriviinom postupku fzride
USLOVNU QSUDY__

Kojom mu prethodnio utvrdjufe keznu zatvora u frajanju od 1 {jedne) godina | istovremano odredjuje de s utvrdjens kazne
naée bnvrditl ukollko okrivifen! u roku od 5 (pet) godina po pravosnslnost] presuds ne izvell novo kriviéno djslo,

Duten Je okrivijen] da na Ime trodkova krivitnog postupka - pausals uplati ovom sudu iznos od 50,00€ u roku od 15 dana po
pravosnainost! presuds, pod prifetnfom prinudnog lzvrdenfa.

Obrazioienje
Optulnim pradiogom ODT-a Podgorica Ke.br. 41904 od 31.12.2005. godine, stavifeno Je na terat okrivijenom Pekovié Zelfku
da Jo lxvr¥io krivitno dislo nesavjestan rad u siuibl iz &1, 417 st.3. u vozl st 1 Krivitnog zakonika,
Zestupnik optulbe fo u ravrino] rijati ns glavnom pretresu prethodno precizirsia Einjenitn opls dispozitiva optulnog akta,
na natin prodatavijen lzrekom ove presude, a zatim Izfavila da u clelost! ostaje pri tako preclziranom optuinom prediogu |
prediokila sudu da okrivifenoy oglasi krivim | osud! po zakonu,

Qfteconl Cupic Brano se pridrutic kelvi&nom gonfenju okrivijenog,ali prema Istom nije postavic imovinsko-pravni zahtfev.
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Okeivijenii u svojof odbranl iznifetef na giaviom prefresu, negira izvrienfe kriviénoy djels, stavijenog mu nateret. Navodi da
Je prife angaovanfs u MUP-u radio kao oflch u vofscl, pa je s tim u vezi, nastifedio visok stepen savjesnosti | dgovornost
prema svefim obavezama dak 1 prefferivac u tome | to dok Je obavifac duinost pomodnika naceinika xa sektor policife. S im
u vazi istakao Jo da mu Je kav Eovieku | keo profesionalcu jako 30 zbog onog §to se desiio Cupic Branu, d on djelimitno
osfefs odgovornost zbog toga kao [ MUP CG, s tim 3to Jo obfasnio da do dana (6.03.2003. godine, on nije imao nikakvo
saznanfe o ftome da se priprema otmica Cuplé Brana. Kao pomoénik nateintka C8-a Imao je ovia§tenja kofa su se protezals
na 6 stenica policife {tr u Podgonivi,a po jedna u Danflovgrady, Cetin | Koladinu) da Je 60 % bezbjedonnosne problamatike ¢ CG
blis pod nfegovem odgovornodéu, da su njegove obaveze shodno fome blle ogromne [ do nfega dofazile mnodive
Informaclfz kofs on nifs sve usplfevao da propratl, Ovo fim prije kad se ima u vidu pored prirode svog posla [ vanredne
sHuaclis kofima se daje prioritet, fake da usfed svega foga, on nlfe saznac za predmetnu informaclfs. Nalme tek dana
05.03.2003, godine u velamjim Sasovima on je saznao da se desia otmica Cupiéa ! tek tada nalodio preduzimanje svih
potrebnih operativnih akelfa u pravey osfobadjanfa oteéenog Cupliéa .Slededeg jutra komandir stanice poficlfs za javni red |
mir Mio$ Radufovié ga je obavijestio da Je nfemu Jo¥ ranije stigia informaciis o ofmie! . Nakon foga on je predizes radnje u
ciffu provjera da 1l Je takva informacia zaista prosiijediena nfemu { utvrdio da se ista nalazl u fednof agromnof grup! spisa |
fo da fo dostavijens 14.01.2003.. godine, a sjata ss da e tog dana (. prethodne nodl blo angafoven na posiovima
obezbledjenia javriog skupa sa povalanim hezbjadonosnim rizikom, zhog kofih obaveza fe | rapostavio pregledanie te
informacije, koja Jo, ne zna kako sklonfena u grupu pregledanit dokumenata, keo I druglh pristighh dokumenata. | pored
foga $to o dostavifanju predmetne informacijs nile posiofzo valjsn trag Hi dokaz, zbog Eega Je on mogao tvrditl da to nfamu
nije dostavijeno, on je kao odgovorna uscha, odlubic da kafa onsko kako stvarno Jeste. Nadaife navodi da u MUP-u
svakodnevno imaju sastanke, pa se sfeéa da nl na fednom od tih ssstanaka nije bily rijet! da postofe Indicls o tome &ta Co
s0 daslt! Cuplé Branku , lako u MUP-u $9% Informaclia dobliaju | razmienjufu u liénim | neposrednim kontaktima - usmanim
razgoverima, | to vide puta dnevno. $to se tite samog uputstva o koriséenju mefoda | sradstava o operativiom redy ,
objasnio Je da Um upuistvom nife definisan 4. praciziran nalin postupanja pomociika nafelnika za sekior policlfe, zhog
Sega 89 on | ng smatra kelvim, nitl odgovornim, nltf se osfeée nadleinim ra postupenje po £L41 | 43 predmetnog upiisiva, &
ovo obzirom da Him Eanovima nije preciziranc kome treba da se dostaviiaju pofedine Informacle, Stim u vex! objasnic je da
po predmeinof informacifi nlje bic dutan da postupe on, veé da, nakon uvids, Istu prosiljed] nateiniku sektors kriminatistike,
i vratt v stanicu policife, # ¢ svakom sluZaju Je ne radriava kod sebe. Dodao fe jof | to, da b I pored ovog, on lpak praduzeo
sve neophodne operativis radnfe, da mu je kolim shilafern od bilo kog starjedine, sugerisano o tome $ta se priprems, a
kako nife, on s ne asjeca adgovornim 2a ono §to mu se stavifa na terst optuinim prediogom.

Branllac okrivijenog, adv. Ad¥lé Miladin, Je u zavring) rijec! na glavnom prelresu, istakao da nifs dokazano da jo nfegov
brenjonik  postupao suprotno odredbama &.41 | 43 predmetnog upisisive, da se u konkretnom shilefu mode eventusine
govorltl o Jrvjesnim propustima okrivifencg, ali ne | takvim propustima, koji bi predstavifali "oigiedno nesavjesno
postupanfe ¢ vrienju siutbe", a ovo obzlrom na stav sudske prekse, prema kome b nasaviesno postupenfe, &0 ona kaje
Je praéeno "neurednodcu’, $to kod okrivijenog Pekoviéa, nije siutel. Sa svega navedenog, prediotio je sudy da istog
oslohodi od optuibe.

Oirivifeni jo u zavrdriof rifedi u cjelost! prihvatio 2avrdnu rijeé svog brantoca | dodao oa amatre da Jo predmeing oimice
nastsis kao posledica propusis druglh slutbenlka MUP-a CB, & ponajvite propustom slulbeniks lvanovis Nenads kojun o
peile prosiediivana spoma Informacife Kavarlé 2efike za kofim fe bila raspisana iokaina potiemion nudio da Isvrél otmicy
pa Jo Imencvan! bio u obavezi odmah da uhapst Kavariéa, a ake 10 nija bio spreman da uinf morso Je liéne da
obavijesti svog komandira Gorovica, & usmenom razgovory, @ zatim [ njege, lo on nife ulink, ved Je naplsss onako
$turu | krathu informaciu, kofu on zbog obima posia nife usplo da protita. Osim toga Sijanice je da se u CB-u zbog mnoge
sitniiih stvarl usmenc obaviestavaju starjedine | admah preduzimaju potrebne mijore §io Jo u konkrotriom sludaju Izostalo.

Rad! proviere navode odbrana okrivilencg, pa samim tm | rasvjetijenfe ove kriviéno- pravna stvarl sud je u dokeznom
postupiu sasiufao avjedoke: ivanovié Nenads | Gorovié Dragana - siufbanike MUP-a, sasiufao sviadoke-oStetenog Cupké
Brana, profitac operativhu opereciju MUP-2 RCG-a CB Podgorica, 44-21, br.05%403-2%1 od 14.01.2003.godine, protitec
ovjaren ixvod ix Praviinlka o orgenlzaciji | sistematizacifl radnih mjesta, dostavifen uz propratni akt MUP-a RCG br.24.071-06-
33048 od 12.10.2008.godine, prolitac ltvod & KE MUP-a RCG, CB Nikdié br.402 od 10,03.2006.godine, na ime okrivijenog
Peiovis Zeljks, lrvriic uvid u Rjedenje MUP-a Cre Gore-Uprave xa pravne, kadrovske | analititko-Informativng posiove
br.01443/02-24425 od 06.09.2002 godine,il.izvriio uvid u fotokopliu istog, kofe Risdenfe fo u fotokoplfi dostavijeno od strane
MUP-g Crne Gore-Nadeinika odjelfenja 2a kadrovske posiove uprave policlfe-dostavijenc uz propratni akt br.01-4625/1 od
23.00.2008 godine, ts lzvrdlo uvid u spise predmeaty Videg suda u Podgoricl, K.br.167/06, formirane po optulnicl Videg
futiose u Podgoric!, protiv okrivifanih Kavarié Zelika, Gatlvoda Aleksandre, Laku$lé Vesellna | Ivanovié Neneda, rhog
kriviinog diela otmice fz &1.46 84.3 u vezl st. 112 KZ RCG, na dtetu ofteéanog Cupié Brana iz Budve,

Nakon saviesna ! britifive aclene navoda optulbe, odbrane, te svih provedenih dokaza, kako pofedinaéno, take I u svofol
medusohuof vezl, sud Je na nesumnjly nalln utvrdio da Js okrivijen! izvriio krivigno djelo, stavifeno mu na teret preciziranim
optulnim aktom i to ne nain, u wijeme, na mjestu | s posledicama kako je tu predstavijenc izrekom ove presiite, pe ga jo
odisslo krivim | izrakao mu sankellu kao u lzrec) presude, sovosasfede & 1h razioga :
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Naime, krivitno dielo nesavfestan rad u sluibi iz 1417 st.3 u vez! st1 Krivisnog xekenlka, -
ustanavi fif drugom subjektu (osim onih koje se bave priviadnom dielatrodéu), koje krdenjem rakona i G !
akata, propustanjem duinosti nadzora i ma drugi nadin oéigledno nesavjesno postupe u vrlenju shaliy I
1 Jo bilo duzna { moralo bitf svjesno da usljad toga izmadu ostalog mole nastupit! | tele povreds PV
povreda | nastupl, Cow

Da bl se neko Hce oglasilo odgovornim za ovo krivno djelo neophodno Je blio utvrdlt koje sy nfageve
padiednost! propisane internim aktom, u konkretnom sliuéaju to Je uputstvo o© karliéenju metoda | sredaieva u§
rady alulbe javne barbjednost, te Pravilnik o unutradnjof organfractfi i sistematizacifi radnih mjeete.,

Uvidom u ovleren izvod iz pravilnika o unufradnjof organizaclll | sistematizacifi radnlh mjests utvrdjuje s 1
kao pomoénik nalelnike Centra Bezbjednostl u sekforu policije, lzmedju ostalog, dufan da rukoved! n
organizuje objedinjava | usmjerava rad organizaclonth jedinica sektora | siutbenika u nfemu, prati, proubava | b
stanfe berblednost! na podrutju CB-a, stara se ¢ saradnji sa sektarom kriminalistitke policiie | odgovoran fe &
mijera | aktivnosti koje planira tprava policije, stara se o saradnjl sa drugim Centrima bezbjednost, pravosudnim |
organima na podrulju CB-a, & za svo rad Je odgovorsn naleiniku CB-a, te nadeiniku Uprave policle | naeinkeimi
odjelfenja u Upravi policlje po linijama rada, a isti osim prodnjeg vrii | druge posiove koji mu se stave u zadatak,

Prema &l 43 uputstva o kori§éenju metoda | sredsiava u operativnom radu slutbe javne bezbjednostl, dovedenog u gy
vezu sa prednje analiziranim * izvodom iz praviinika o unutradnjoj organizacifi | sistematizacii radnth mjesta *, okrivijent
kao odgovormno lce-pomoénik naleinlka CB-2 Podgorica za polichu, i kao rukovodifac ssktora polliclle (na koje siutbe
mjesto je bio rasporeden od 01,07.2002 godine - $to se utvrdiuje uvidom v Rjedenje MUP-a Crme Gore-Uprave za pravne , kadrovake
i anaiftifko-informativiig posiove br.01-113/02-24425 od 06.08. 2002 godine §j.uvidom u folokopif istog kofe Ridens jo u ofokoplll
dostaviono od strane MUP-a Cme Gore-Nalelnika odjelienja za kadrovske poslove uprave policiie-dostavijenc uz propratai skt br.01-
4625/1 od 28.06.2006 godine) blo duZan da po doblfanju operativne informacie, pristupl rfeSavaniu istete s thn u vezl
irmedu ostaleg pristup! operativnom istrafivanu, zatim otvaranju operativne ohrade, ustupanfu Informaciie drugom organy
i slulbt § druge radnje pracizirane evim Elanom, $to okrivifen! nife ulnie, dok Je §I. 41 upuistva propisano da je operativie
informaclia plemens koje sadrdl podatke | Linjenlce dobljene: od operativnth veza primjenom metods | mjera u operativnom
radu, korigéenfem operativiio tehnikih sredstava | mjera, kafa se odnosi na otfredjene bezbjedonasne pofave | dogadiaje, i
0z pripremanje N lzvrienfe kriviinih dfela, a da ista postale predmet operativnog rada kada se zavede u reglstar stuthenih
zablfjesk! | operativnih informacifa, te dodljeli na rad aperatlvaom radniku.,

Nadalle, wvidom u predmatnu operativiiu Informacify, 44-21 br. 051203 -23/1 od 14.01.2003. godine, koju [ sadinio siuthenik
MUP-g Ivanovié Nenad, utvrdfeno je da ista sadril saznanje navedenog sluibenika do kojeg Je dosac operativaim putem da
Izviesni Albanac kofl se bavio prodejom clyareta , nudi 500,000 USA da neko Jzvrsi otmicu Cupi¢ Brana, viasnika "Bebi™
hotels u Beditima,

Kako Je okrivijen! prigovorio navedenaf Informaci]l, u smislu da o ista Stura | nepotpuna te kako Je nepostupanje po lsto]
pravdao osim navedenih razloga | time da fe sluibenik ivanovi¢ Nenad blo dufan da ga sam Ili prako svog nadredienog
komandira Goroviéa usmenc ohavilest! o foms, fo Je sud u cllfu proviere tth navoda sasiufso svjedoke Ivanovié Nenads |
Goravié Dragans.

Svjedok ivanovié Nenad Je u svom iskazu na glavnom prefresu & biinom naveo: da Je predmeinu operativeu informaciju on
satinio ne osnovy operativnih saznanja, do kofit je dosao na natin uobilajen | u drugim slutejevima | istu predso svom
tacladnjem fefu Gorovié Draganu, kofu operativna informachju Je ovaf trebao dalle da prosifedi pomotniku natelnika .
vkrivifenom, kofl je trebao da fe prokita, te da Je daife prosljed! pomaéniku nadelnlks za krlminaiitet - Vulanovié Mitanu, 3to
on nife utinlo, Jer da je ta Informaclja prosiifedfena Vujanoviéu on bl pozvao na rezgovor Ixmedu ostalih | nfega-svjedois
JAako da bl s8 predurele patrebne mjere | do otmice ne bl dodlo;da se sjeéa da fe predmatnu Informacliu svom 3elu
Gorovidu predao ali da nije siguran da Ii mu Jo 312 pojadnjavao povodom Iste.a da su v CB.u imall redovne sastanke sa
svoflm starfedinama na koflma se raspravijalo o dnewnim obavezams, fe o evenlvalnim potrebama vgnrednog
angafovanja,.ail dg na tim sastancima nlfesu bill obavezni da informiu svole starfedine o nekim svofim saznanjims, veé su
ih o tome plsmenim putern cbavjeStavall, a neke od th papira su potplsivall, a neke nijesu, If. one kofa nljesu potpisall, o tim
Informaciama su usmeno obavjeStavall starfeSinu ;da $to se Hie otmice otedenog Cupi¢é Brana, u periodu od sredine
decombra 2002, gotfine pa do 05.03.2003. godine o tame svofim pretpostavijenim starje§inama osim predmetne informacife
nife dostavijzo nikakav drugl! akt, nitf fo usmeno obavjestavao starjesine, jer nife ni Imao vide nikakvih saznanfa | smatrao je
da e takva Informaclfa dovolina | potpuna; da nakon dostavlfanfa te informacije svom pretpostavijenom, nije pratio daljl tok
ists, nitl se Interasovao za njenu sudblny, a ovo sa raziogs §ta Je podnosic velfki brof Informacifs, a osim toga to mu kako
ka¥s, nije blla ni ohaveza,

Svjedok Gorovié Dragan, Je u svom svjedolkom iskazu nz glavnom pretresu,u bitnom naveo: da je shutbentk Ivanovié
Nenad predmetnu Informacijt o otmicl dostavio njemu, kao svom pretpostavijenom starfedint, a da Je on nedalle prosiffedio
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pomoéniku nateinike 2a poilclju - Pekoviéy, kofu Je isti obzirom na sadrfaf { otmica fica), trebao da daije prosilied! sektory
kriminalistitke policije; da Je blo dogovor sa okrivijenim, kada je stuplo na duZnost pomodnika naleintks CB-a ra polichu, |
to nekih mjesec dana prije doslavljanja predmeine informacije da mu se dostavifaju Informacife koje stifu u stanfcu, pa se s
tim u vezl 8jeda da Je predmetnu informaciju 2ajedna sa drugim splsima predao Pekovié Zelfku-okrivlienom,

iskaze prednje neznalenih svjedoka aval Sud fe cijenio kao kav medjusobno saglasne,neprotivirjetne | ubjedifive u pravou
zakljutka da Je predmetna informaclfe blagovremeno dostavijena okrivifenom | s tim u veri stvoren osnov da se po istof
bisgovremeno resgaje,pa fo s Hm u vezi oval Sud ! pokionio vieru iskazima navedenth svjedoka.a tm prije 85 ni okrivifen
alje sporio da mu Jo predmetna Informacija dostavifena,s Um Sto Je nepostupanfe po Isto} okrivifenl pravdao kentinuiranim
obaverams kole mu nijesu dozvoljavale da blagovremeno protita sadriaf predmetne Informacife.

Samae &infenica da fe okrivijen] odnosnie prifike blo rasporeden na dulnost pomeéniks nateinika CB-e Poadgorica-dakie bio
rasporsden na lzuretno odgovornom sicibenilkom mjestute da fo s tim u vaxl okrivijeni kako | sam kale svakodnevno
dobijao velik! broj informacifa,koje su evidentno iriskivale nlihovo odgovoms pradenje ! upudenost u fste,a sve kako bl se
biagovremeno i najefikasnije reagoveio te | &injenica da je | sam okrivijen) blo sviestan odgovornest! 1a neupudencs! u
relovantne nformaclio-$to se utvrSufe 1 Ix prednfe narnadenog lskaza svfedoks Gorovié Dragana-kofl Irmedu ostalog govor/
{ o Insistiranju okrivijenod da mu se prosledufu sve Informacle kojs sti¥y u stanicu,govor! u prilog zaklftka da fe okrivijen!
nerjedavaniom predmeotne Informacije,§.neobradivanjom | neprovjeravanjem iste fe peustupanjem Iste nadielnoj slu¥bi
sviesno prauzen odgovornast za nastupanje eveniualnih posiadica,olako driedi da do Istih nede dodi,

Gsim toge vkrivijeni jo thog prrods svole siuibene duinosti-kao odgovorno lice blo duian | morao bitl svjestan da usied
nepostupanje po predmetnof informacll, kao | neustupen/a iste nadienof siuibi moke doél do teZe povreda prava drugog,ali
Je okrivifenipo oclenf ovog Suds,oleko driao da do toga nece dodlSio govor! u prilog rakijulka o nfegovom postupanfu aa
nehatnim obitkom vinostl

Pa | sama Cinjenica da Je predmetna Informaclia u teko dugom vremenskom perlodu - od 15§ Januare do 05.03.2003
godine biis 4 posledy ckrivijenog,e po istof nije edekvetno reagoveo,govori dovelino sama Ta sehe, & tim prije dto ofuivijeni
predmetnis Informaciju,pa &ak I da nife blo u obaver! da latu rfeleve (30 se u konkretnom slucaju ne mode redi - a tim prje 8o jo
| okeidjerd toga bio sviestan , jor u profivmom ne bi insistirao da mu se dostavijafu sve informaciie koje slignu u slanicu - jer u
profiviom ne bi imao ovialéenjs da razmalra | zadriava informacis koje nfesu u djslokugu njegovih nadieinosti] nfegovu
odgovornost poviedi | sama Elnjenica dz fo u toltko dugom vremenskom periodu radriavac predmetnu Informeciiu
onemoguéavajuli da se po Istof blagovremeno | eflkasno postupa Sto jo u konaénom | Imalo za postedicu tefu povredu
prava drupog-oimicu ostedenoy Cupié Brana.

Du fo do predmetns otmice zaists i dodic nile nl sporno , Jer u tom praveu { nije ni blic spomih momanats,a tim prije $to ni
okrivifen! nlje sporio predmeinu ofmicu , ved naprotiv u svojo] odbranl govorio o svom aklivnom ulestvovenju u
oslobadunju o¥tecenog irrafavajull Xajonje Sto jo do predmetinog dogadala uopste | dodlo,

No [ sam uvld u spise predmetz ViSeg suda u Podgoric] K.br. 16706 , govor] u prilog zakljuike da Je pred Visim sudom u
Podgorici pokrenut kriviEn! postupak radi tvrdivanja kriviéne odgovomosti ufesnika u predmetnof oimicl, 8 ! sam iskax
svjedoka - odtedenog Cupié Brana-kao driva predmetne otmiceofl je sasiudan pred Osnovnim sudom u Podgoriciu
friviénom postupku protiv okrivijenog Pekovié Zelfka,sviedod! u prifog postojanja predmetne otmice,tzko da u tom pravey
nema , & nije nl bilo spornih momenata,pe kako posivjanie predmetne oimice | nlje ni sporno to nije nl sporna exbifinost
pradmeine Informacliekoja se v konabnom | pokazaia istinitorn . § . pokazala Istinttom informaclja o pripremaniju ofmice
oftetancg Cuplé Brana,a koja informaclja je takode nesporno bisgovremeno pismeno predats okrivijenom | to direktno od
strane Gorovit Dragans,a kafem ja prethodno predao heanovié Nenad (a o se ubvidise iz njhovibeprednje enalizianih iskaza),
tako da ni 4 tom dljfelu nema sporaih momenata {fim prije $o o okriviferi nile sporip Sinfemice da je predmelna informaciia nemu
dostaviiena), & to dto okrivijen! po Isto] nife reagovao , to ! povieli niegovy odgovornost, Gi.istog ne mole opravdatl herdnfa
da xhop ohavera nije proditan Istu to da rhog foga nije blagovremeno reagovao po Isto) , & da bi , keko kake svakako
reagovee (3 Jo protiteo istu,

Pa [ asma tyrdnja ckrivijenog da bl reagovac da je proéitao predmeinu informaciju,a xatim | Cinjenice da okrivijeni { nije nl
aporio Elnjanicu da mu e takve informacife | trebala bit] dostavljana te | injenica da Je okrivijenikako to | navodi u svujol
odbrani ofaklvao da mu se takve Informaclie usmeno saop$te radi brieg reagovanja , govore u prilog njenica da Je u
irvjesnom smisiy, t.u onom praveu ko so 1 stavils na teret okrivijenom, uprave na rjegovo] strant | pastojale obavera
postupsnfe u onlm pravelma u koflma Jo o pestupanje okrivienog u konkretnom sfufalu Izostalo , $to | poviadl nfagovn

odgovornost.

Cljened! sve naprijed provedene dokare | It njih utvrdjeno Linjeniine stenje, te dovodedi b u logltnu vexu ss navodima
optulbe | odbrane okrivijenog, ne nesumnjlv nalln je ulvrdieno da je okrivifenl, u perfodu od 15 Januers do 05.03.2008
godine u Podgorict kao odgovorno lce - pomoénik nateintka CB Podgotica krdenjem propise | opSth ekets MUP CB
Podyorica ofigladno nesavjesno postupac u vrienfu siulte, [ ako fo blo svjestan | duban da usled toge mode nastuphl teis
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povreda prava drugoyg na naéin 3o nakon $to mu je dana 15,01.2003 godine dostavijena operativia informaclia bra4-21.
051703-231 od 14.01.2003 godine safinjena od strane siuibenlkea MUP CB Podgorica vanovié Nenada & koja sadrdl
operativna saznanfa o pripremanfu otmice lica Cupié Brana, nile preduzeo nijednu radnju kofu je blo dufan da preduzms
shodng &,41 | 43 Uputsiva o korl§cenju meloda | sredstava y operativrom radu Siulbe Javrie bazbjedrost! a koje se sastoje
u rfeSavanju « obradi | provjerf cznatene informaclje, kao | ustupanju iste nadieino] sluibi, sve do 05.03.2003 godine kada je
dodio do tele povrede prava drugog - otmice oitedenog Cupit Brana, £ime Je | lzvrSio keivitno dielo nesaviestan rad ¢
slubbl iz 81417 1.3 u vezl si.1 Krivinog zakonia.

Pa nalatenju ovog suda, kako jo lo | prednfe naznaceno, okrivileni jo blo svjesian I blo duan | morav bitl sviestan, ds
svieano kriedl navedeno Uputstvo i}, ofigiedno nesavjesno postupajuli, usled toga mofe nastupltl feka povreda neklleg
prava - u konkretnom siutaju teda povreda prava oftedenog Cupié Brans, all jo olako driac da do toga neée dot/,

Kad ovog krivinog djela radnja izvrSenia se sastofi u “oligledno nesavjesnem pestupanjy u vrSenju siulbe”, a koje
postupanfe se prile svega moie sastojati u postupanju kojlm se krdf zakon, drugl propls Iif opSt akt, pri temu nife od
znadala da li 3e radi o formainof Hi maleriialno] povredi, s tim $lo se oval oblik nesavjesnog postupana najteste manifestje
u nelzvrSonju obavoeza koje prolzliaze iz tth propisa il pak u neblagovremenom preduzimanje sfulbene radnfe | sl Proclena
“ofigledno nesaviesnog postupanfa u vrfenju shitbe” se vrdi “prema ovkohostima slulsfa” & Ista predsfavila "faktiko
planja®, s tm $to | fjedno &infenje 1l pak nelinjenje siuthenog fica po stavu sudske prakse mo¥e predsiavilati radnju ovog
krivitnog djefa, pa Je to | razlog viSe da u korkretnom siufaju neposlupanfe ckrivijenog po predmeing/ Informacifi, kaje Je |
imalo za posiedicu telu povredu prava drugog, bude tretiranc "odigledno nesavjesnim postupaniem u vrenju siufbe®,

Prednje tim prije biva nespormo kada se imaju u vidu | navod! odbrane okrivijanog, kojf je [zriéHo navee da je svjestan svog
propusta $to nife pregledac dopise i pismena kofa su mu dostavijena, te da nife uradio ono $to Je trebao, {. da tu informaclju
prosilfedi nadeintku za kriminalistitku poficlju, pravdajuél se da zbog druglh obavera fo nife sfigao da uradi, #fo kod
&infenice da jo taf propust veran za Jedan priiiéno dug vremenskl perlod - od 15 Januara do 05.03.2003 godine (perod od
skoro dva mjeseca), nesumnjive govor! u prifog rakljutka da je okrivifant proputanjem dulnost! razmairanfa predmetne
informacife | adekvatnog postupanfa po Isto), stvarlo pratpostavku za neblagovremienc preduximanje siutbene radnje, $fo je
#imalo 78 posiedicy teXu povrodu preva drugog.

Sama Einfenica da Je okrivijen! blo u obavez! da sve dopise biagovremeno Istlta, te 3 tim v vezl adekvetno reaguje u
odredfenim pravcima, Jer temu Je onda smisac dostsvijanfa istom dopise | Informacifa, govorl u prilog zakijutke da Je
okrivijen! zapostavilanjem svajih dulnosti u fom praveu "oélgledno nesaviesno postupan u vrienju sluibe”,

Tim prife kade se Imaju u vidu ifna svolstva ckrivilenog | nfegovo odgovorne mijesto u MUP-u Crae Gore, koll Je bio
svjestan | blo dufan | s im u vezi morao bitl svjestan da svaka informacila ima svoj smisao samo ukoliko se po Istof
blagovremeno reagufe, o da neblagovremenc reagovanle il pak neupudivanja iste onoj siuibl koja mora po opisu svog
posia da blagovrement reagufe, mofe ! te keko da ima nesagledive posledics, pri amy se opravdanje za fo nepostupanje ne
mole nadl u bllo kakvin drugim obaverams, jer Je uprave na okrivijenog, kao na rukovodioca sekiora poilsile biia obavera
da Hm sektorom rukoved! na nadin kojl neée zapostaviti bilo koju njegovu obavezu, Jor svaka obgveza u svom dijelu ima
svof znadaf | neposiupanfe po Istoj moie prouzrokovali odredfenu posiedicu, koja i poviaél nfegovu odgovornost,

Upravo sa svih prednfih razioga ove] Sud Je prednfe iznijete navode odbrane okrivijenog cllenlo kao srelunats na
kbjegavanje krivibno-pravne odgovornosti 1 kao fekve nepritivatijive e sud, jer takvi navodi edbrane okrivilenog - kajl
pokuSavaju nadl opravdanfe 28 zapostavijanfe pofedinit sfuibenih obaveza, me mogu imatl svolu te¥inu u smisiu
osiobadlanja okrivifenog od odgovornost! za predmeino nefinfenje, Jer da je isti blagovremeno dostavijenu informaciiu
razmotrio | ustuplo nadiekno] siulbi - sektoru kiiminalistiéke policife, to bl bife | stvorene pretpostavke de se izhjegne
nestupenfe predmetne posiedice - fefe povrede prava drugog, ). izbjegne nastupanje predmetne otmice ostetencg Cupk
Brana.

Pa ! same Cinjenfca da Jo ckrivijen] dolaskom na predmelno rukovodede miesto insistirao da mu se dostave sve Informaclie
kofe stignu u stanicu, ga Jo utolliko viSe obaverivala, jer Je evidentno to Insistirao svjestan znataja th informaciia | potrsbe
bisgovremenog reagovania po istima, pe Je s tim u vez! | morac bl sviestan, odnosno bip dulan da bude sviesten Einjenice
da nasagledive posiadice mole irazvell nebisgovremeno ustupanje nadieinoj siuibi informacife kaju Je zahtijavas da se
prvo nfemu dostavl, $to uloliko viSe | poviati nfegovu odgovornost.

Odiutufuti o kriviino] sankelll, oval Sud je najprife utvrdjojuéi kamny, odmierio istu shodno &142 Kriviénog zakonika, {.
prilikom odmjeravania iste Imeo u vidy sve okolnost! iz 142 Krivitnog zakontka, a koje mogu uticat! na to da kazna bude
vola Il manja 2 narolito: stapen keivitne odgovornost], pobude Ir kolih Je djsko ubinjenc, jaéinu ugroavanja I povreds
zaftiéenog dobre, ranijt ¥ivot uéinioca - okrivijenog, njegove iiine priiike, fe drianje puske utinjenog kriviénog diels, keo |
druge ockolnust! koje se odnose na Hinost uélniocs, pa Je s tim u vezi oval Sud, kao olak$avajule okolmost! ne strani
okrivifanog clfenio: raniju neosudfivannst okrivijenog - a &to se utvrdjuje Iz Izvoda iz KE MUP-a RCG, CB Nik3ié br.4g2 od
10.03.2006.godine, ha ime okrivifenog Pekovic Zeljka; Tiéne | poraditne priilke - ofenjen, otac dvoje djece; korektno drisnje
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takam 0 protresk - uredno favijanfe na pozive suda, kofim fz olakSano vodfenjs krivitnog postupka; polinjavanfe

._predmetnoff kiiviEriog tjela sa nehatnim oblikom vinosti, dok Je kao oteZavajuéu okolnost van slemenata biéa predmetnog
krivitnog djela oval Sud clfenio stav oftebenog u pravcy pridrutivanfa krivicnom gonfanju okrivijencg, pa Je s tim u verl
oval Sud okrivilenom prathodno ulvrdie kaznu zatvora (. cdmjerio istu u granicama opfteg minimums kagne zatvors - Iz
2136 st Kriviinog xakonlka | posebnoyg maksimuma kazne xatvera, propisane za predmetno kriviine dJelo, & potom se
opredijelic & usiovou osudu - kao mjery upozorenfa {shodno 152,53 | 54 Krivitnog zakonikal, {f. odredio da se utvrdlena
kazna neds Izvr§itl ukoliko okrivifent u roku od 5 (pet} goding po pravesnainosti presude ne tzvedl novo krivibne djelo,

Prilfkom odiutivanfa o opravdanost izricanfa usiovne osude ovaf Sud - sudifa Jo Imao u vidu uslove 18 izricanje iste iz §1.84
st.t Kriviénog zakonika, Y. imao u vidu dva kumufativnio postavifena usiova: “prvi”, kofi Je objektivan [ vezan za vrstu { mjeru
trtvrdjene kazne (pri Somu se uslovno mods odioditi samo utvidjena kazna zatvora koja nijg dude od dvije goding - a demu fa uprave
el v konkrelnom siulaju, a & obzirom da je prethodne utvrdjena kazna zatvora u Irajanju od 1 godine, Mo de ra¢ida o v
konkratrom shulaiy, bitna kazng kojut je sud ulvrdio za izvrSeno djelo, a ne propizana kazna) | "drugl”, kofi je subjoidivan, | vezan
2@ uvjorenfs Suda da se oshovano mole olekivati da ée { upozorenje kaznom dovaollno uticati na udinfoca da vike ne vl
kriviéna dicla, pa Je 8 ¥m u vezl mi{lenje ovog Suda - sudife, da de se u korkrefnom shudafu lzricenjem usiovne osude
okrivifenom Pekovié Zelfku iz Podgorice, u okviru opite svrhe kriviZnth sankcifa (414 s1.2 Krivitnog zakonika - “suzbifanje djele
kojima s8 povredivju ili ugrokavalu vrilednoshi zastidens knvidnim zakonodavsivom'; ostvarlti | svrhe uslovne osuds (iz £.52 el.2
Knviénog zakonika - "da se prema ttiniseu koji jo kriv e primijeni kazna za lak$a keivitna diela kad o nije nulng radi knviépoprevne
zaltile | kad se mole olekivall da de upozorenje uz prijeinju kazne, dovolng ulicali na ubiniocs da vile ne wdi kivitna diola®, a da
$a u konkrafnom shubaiu radi o fak3em knvicnom diefu govore sve predme naznadene olak§avajuce okolnosti koje predmetno krivilno
djelo, | alo po svojof prirodi njje TakSe”, Sine “lak3im”, bez obzira na prisusive jedne vlodavajude okoinosh, koju oval Sud, dovoded)
vezu sa olak3svafudim okolnostima, Ie u vezu Sa uviersniom da ¢e se i predmetnom knvidnom sankcjom oshearfi swha izricenja
kebitnih sankelia, smatrao da nije smelnja za izricanie predmeine usiovna osude, kofom ¢e po ogeni ovog Suda, § zaprjedenodcu
kaxnom zalvora u prilidno dugem Irajenju.te uz znetajno dug period provieravanfa, ckrivijeni bitf dovolino sankcionisan tako da bi po
ogjerd ovog Suda bilo neprevedne slrolile sankcionisanie okrivifenog liizricenfe efertiviog zalvora,o kofim oxolnostima Sud svakako
morg da vodi retuna,a sve kako izncanje neadekvaine Sankcje ne bi prouzrokovalo kontraproduktiviu svifnsa tim prije $to Ge po
ocent owyg Suda | predmetna krivibna sankefa-uslovna osuda dovaling snaZno na okriviienog uticali da ubudude re wili krividna
tjsla-sviestan svih posiadica koje fo sa sobom poviadi).

Ova} sud Jo priitkom opredfelfivanje za visinu 2aprlfecene kazna zatvora, te za didinu perioda provjeravanfa, imao u vidu
medju catsiog | falinu ugro¥avanja odnosno povrede zaititenog dobra, (. imao u vidu te¥inu posiedice koju fe
prourokovaio Krivino dielo okrivifenog, Y. njegovo “oflgladno nesaviesno pustupanfe u vrienfu slulbe”, kofe Je imslo 28
posiedicy tefu povradu prava drugog - oimicu odtedenog Cuplé Brana.

Odiuke o trokkovima kriviinog postupks - pauials, rasnovana je ne odredbama £1.19% | 201 Zskonika o krividnom
postupku,a tradkov! krivitnog postupka se odnose na paudaly lrnosu od 50,00 € (kofi pavBol je odmjeren-odreden prema
trafanju, slotenosti pastupka [ imovnom stanju okiviignog).

8a fzioenog, » shodno £1,.364 Zakonlka o krivitnom pestupku, odiefeno Jo kao u lzrec] presude,
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- ODT-u Potigorica,

« okrivijanom |
- branlocy Adé Miladinu - adv. Iz Podgorkee ]
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