¥ ODNOVNI SUD PODGORICI
K.br.06/221
. Dana 17.04.2007 godine.

UIME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao provostepeni krivi¢ni, u vijedu
sastavljenom od sudije Snzane Mugmge, kao predsjednika vijeéa i sudija

e

predlegu ostecencg pnvatnog tuzloca_ Ra Jkovw Vlada od 14.02.2006 godine,
nakon odrfanog javnog i glavnog pretresa dana 17 .04.2007 godine, u prisustvo

prwatmg tuZioca-odte¢enog , okrivljene i njenog branioca adv. Raievié¢ Mira, sud
je donio i istog dana javno objavio

PRESUDU

Okrivljena Raifevi¢ Zorica, od oca Marka, majke Milice rodjene Zedevié, rodjena
11.06.1954 godine, u Beranama , udata majka troje dece, zavrSila pravni fakultet
dobrog imovnog stanja, neosudpvana ‘

ettt - et

Na osnovu &l. 363 st. 3 ZKP-a,

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE

Kojom je predstavijeno da je:

Podev od 1.06.2005 godine, okrivljena je obustavila ofteéenom Rajkovi¢ Vladu
iz Podgorice, isplatu invalidske penzije, zloupotrebom sluZzbenog polozaja, jer je
bez predhodno donijetog validnog rjeSenja ili drugog zakonskog akta samovoljano
obustavila sva davanja po osnovu penzinskih primanja sa namjerom da mu nanese
$tetu  onemoguéivii mu zakonom stedeno pravo  na isplatu penzije,
prekoraenjem granica svog sluzbenog ovlaiéenja.

~Cime bi izvrsila krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &l 416 st. 1 KZ
RCG.




Trofkovi kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Obrazlofenje

Optuznicom privatnog tuZioca kao oSteenog Rajkovi¢ Vlada iz Podgorice,
okrivljenoj Raievié¢ Zorici stavljeno je na teret da je izvriila kriviéno djelo iz ¢,
416 st. 1 KZ RCG a pri kojem je ostao do kraja postupka.

Okrivljena Railevié Zorica, je u svojoj odbrani navela da nije izvriila krivi¢no
djelo koje joj se stavlja na teret, da je ona kao nadelnik podru¢nog organa
Republi¢kog organa PIQ primjenila Zakon a 3to je i bila duZzna po novom zakony
koji je stupio na snagu opd 1.01.2004 godine. to je bila njena duZnost a ne privatnj
odnos sa gospodinom Rajkoviéem koji je ¢ak jednom prilikom zbog toga vrijedjao
kada je izlazio iz njene kancelarije i rekao joj kozo jedna. Takodje je navela da je
tadno da je njegovo rjeSenje i8lo po Zalbi da je isto ukinuto ali je istim rijeSeno jos
nepovoljnije po Rajkovi¢ Vladu zato §to mu je ona obustavila isplatu penzije od
1.05.2006 godine, s razloga jer nije znala od kad obavlja advokatsku djelatnost a
drugostepeni organ je ponidtio to rjeSenje i naloZio da mu obustave isplatu od
1.01.2004 godine, odnosno od dana stupanja na snagu novog Zakona. Na to ponovo
rjieSenje on se Zalio i drugostepeni organ je ukinuo to rjeSenje, ali iz formalnih
razloga. Na kraju je Rajkovi¢ pokrenuo postupak pred Upravnim sudom koji je joi
uvijek u toku. Istakla je da oni ve¢ u ovakvim sitacijama dobijaju presude upravnog
suda gdje se navodi da su oni u pravu.

Na pitanja tuZioca Suda i svog branioca okrivljena je pojasnila da u rjeSenje od
1.09.2002 godine, u stavu 2 stoji da ce se penzija obustaviti ako bude radio duze
. od 4 sata ali donoSenjem novog zakona odnosno od 1.1.2004 godine, on vise na to
nije imao pravo kao i da se ime Rajkovi¢ Vlada nalazilo na spisku advokatske
komore koju je imala od 27.12.2004 godine, te da je bio ¢ak upisan i na spisak od
16.04.2005 godine. takodje je posebno pojasnila sudu da za taj period od juna do
septembra a za koji tuZilac kaZe d amu je obustavljena penzija bez ikakvog akia
ona jest edonijela zakljutak oobustavi isplate invalidske penzije 27.07.2005
godine. A da su ga poslali toga datuma iako je obustava od 1.06. srazaloga to tada
nije jo§ bila isplata penzija za jun. Da je tu njena jedina obaveza da 3alje zakljudak
ili rjeSenje likvidaturi Penzijskog FONDA. Izjavila je da je radila u domenu svojih
ovlagéenja da je tako postupala prema svima, a ne samo prema Rajkovi¢ Vladuada
nije imala nikakav li¢ni motiv da bi imala obzirnost prema tuZiocu.




8 Branilac okrivljene adv. Raitevi¢ Miro, u svojoj zavrinoj rijei je izjavio da

‘§ nasuprot stanovnidtvu tuZioca odbrana smatra suprotno, da je dokazana nevinost

njegovog branjenika provedenim dokazima na glavnom pretresu i da je ista
postupla iskljudivo i u skladu sa svojim ovladcenjima koje je imala kao nadelnik
FONDA PIO a §to sve proizilazi iz presude Upravnog suda. Posebno je istakao da
je ovo okrivijenoj kao majci troje djece tesko palo pravdajuéi se za ono §to radi
pa je isti predlagao sudu pomirenje. Ali tuZilac to nije prihvatio iako okrivljena nije
imala namjeru da tuZiocu nanese tetu ve¢ je samo obavljala svoj posao pa je sa tih
razloga predloZio sudu oslobadjajuéu presudu.

Okrivljena je u svojoj zavrsnoj rije€i izjavila da prihvata rije¢i svoga branioca i jo$
jednom dodala i pojasnila da je od 1.06. do 30.11.2005 godine, zakiju¢kom kako
to se i propisuju obustavila isplatu penzije privatnom tuZiocu Rajkovi¢ Viadu, ali
stedeno pravo mu nije dirala pa se i ne osjeéa krivom jer je radila po Zakonu .

Privatni tuzilac je u svojoj zavrinoj rijeci izajvio da ostaje pri navodima svoje optuZ
be da smatra da je okrivljena samovoljno mu uskratila pravo na penziju iako za
to nije imla nikakvo uporifte u zakonu i pojasnio da u rje$enju kojim je on
penzinisan stavljeno da on moZe obavljati samostalnu djelatnost do 4 sata
dnevno, pa je trazio od suda da okrivljenu oglasi krivom i kazni po Zakonu.

Sud je u dokaznom postupku proditao rjeSenje o penzionisanju Rajkovié Viada,
broj 01-01-37363/3 od 13.09.2002 godine, proditao zakljudak FONDA PIO,
Podru¢no odjeljenje Podgorice, br. 01-01.37363 od 27.07.2005 godine, procitao
rjeSenje Ministarstva rada i Socijalnog staranja br. 0203-37363/8 od 1.09.2005
godine, procitao rjeSenje FONDA PIO Podru¢no odjeljenje br. 01-37363/1 od
27.09.2005 godine, procitao rjeSenje Ministarstva rada i Socijalnog staranja br.
0203-37363 od 25.10.2005 godine, proditao dopis advokatske komore br. 400/05
od 16.09.2005 godine, procitao dopis advokatske komore od 27.12.2004 godine, i
od 16.04.2005 godine, izvriio uvid u pravosnaZne presude Upravnog suda Cme
gore U br. 223/06 od 7.02.2007 godine, izvrSio uvid u rieSenje Ministarstva rada i
socijalnog staranja od 31.1.2006 godine, izvrSio uvid u sistematizaciju FONDA
PIO strana 22, izvr$io uvid u odredbu &l 112 Zakona o penziskom i invalidskom
osiguranju procitao dopis advokatske komore FONDA PO od 16.09.2005 godine,
i proditao izvod iz KE na ime okrivljene br. 245/5994 od 22.09.2006 godine.

Iz zakiju¢ka Republitkog Fonda PIO Penzinskog i invalidskog osiguranja
Podgorica, od 27.07.2005 godine, izdatog od strane nadelnika Podrutnog




odjeljenja Zorice Rai¢evi¢ utvrdjeno je da je Rajkovi¢ Viadu obustavljena lapl
invalidske penzije od 1.06.2005 godine, s razloga $to je utvrdjeno da imenov
| idalje obavlja poslove advokata a istovremeno je i korisnik invalidske penzije.

Iz rjeSenja Ministarstva rada i socijalnog staranja br. 0203-373563/8 od 1.09.2008
godine, utvrdjeno je da je poniften zaklju€ak Republi€kog fonda PIO Podruéno
odjeljenje Podgorice br. 01-01-37363/7 od 27.07.2005 godine i vraéen na ponovni
postrupak i odluku.

Iz rjeSenja Ministarstva rada i socijalnog staranja br. 0203-37363 od 25.10.2005
godine, utvrdjeno jé da je ponisteno rjeSenje Republickog Fonda PIO -Podruéno
odjelienje Podgorica br. 01-37363/9 od 27.09.2005 godine, i ponovo predmet
vraden na postupak i odluku.

Iz rjeSenja Republit¢kog Fonda PIO-Podruéno odljenje Podgorica, br. 01-37363/9
od 27.09.2005 godine, utvrdjenc je da se Rajkovié Viadu obustavlja isplata
invalidske penzije od 1.01.2004 godine.

Iz rjefenja Republitkog Fonda PIO-Podruéno odjeljenje Podgorica br. 01-01-
37363/3 od 13.09.2002 godine, utvrdjeno je da je Rajkovi¢ Vladu invalidu prve
kategorije invalidnosti priznato pravo da kao korisnik penzije ako se zaposli ili
obavlja samostalnu djelatnost moZe raditi u radnom vremenu od 4 sata a preko tog
radnog vremena obustavice se isplate penzije za vrijeme tog zaposlenja.

Iz spiska advokata sa podrutja Opitine Podgorica, KolaSin i Danilovgrad od
16.04.2005 godine, br. 165/05 proizilazi da se Rajkovi¢ Vlado nalazi na
navedeni spisak.

Iz spiska advokata br. 287/05 od 15.06.2005 godine, proizilazi da se isti ne
nalazi na navedenom spisku.

Iz dopisa br. 400/05 od 16.09.2005 godine, proizilazi d aje Rajkovié Vlade se
basio advokaturom od 1.06.2002 godine, kada je brisan iz imenika na li¢ni zahtjev
zbog odlaska u penziju te da je ponovo upisan u isti 2.06.2002 godine, sa
skrad¢enim radnim vremenom u frajanju do 4 sata dnevno.

Iz presude Upravnog suda Crne Gore U br. 223/06 utvrdjeno je da je tuZba
Vlada Rajkovic¢a odbijena , koja je izjavijena protiv rjeSenja Republitkog Fonda
PIO -Podruéno odjeljenje Podgorica 01.37363/11 od 24.11.2005 godine.




3' Uvidom u zakon o penzinskom invalidskog osiguranju utvrdjeno je da iz &l. 110
§ istog Zakona prava iz penzinskog invalidskog osiguranja prestaju kada u toku
' njihovog koriS¢enja, prestaju da postoje uslovi za sticanje i ostvarivanje tih prava.

Iz spiska advokata br. 445/04 od 27.12.2004 godine, utvrdjeno je da se Rajkovié
Vlado nalazi na navednom spisku .

Iz rjeSenja  Ministarstva Rada i socijalnog Staranja br. 0203-01-37363 od
31.01.2006 godine, utvrdjeno je da se odbija Zalba Rajkovié Vlada iz Podsgorice,
protiv rjeéenja RepubliCkog fonda PIO -Podruéno odljenje Podgorica br. 01-
37363/11 od 24.11.2005 godine.

Ocjenom navoda optuZzbe odbrane te provedenih dokaza podjedinacno i svih
zajedno ovaj sud je na nesumnjiv nadin utvrdio da nema dokaza da je okrivljena
Raidevié Zorica izvriila kriviéno djelo koje joj se stavija na teret na nadin vrijeme
i mjesto kako je to precizirano optuzbom privatnog tuZioca.

Odbranu okrivljene iz koje proizilazi da je postupala u skladu sa svojim
ovla§éenjima , primjeljuju¢i Zakon o penzinskom i invalidskom osiguranju, te da
nije imala nikakav li¢ni motiv da bi privatnog tuZioca Rajkovi¢ Vlada otetila vec
da je samo postupala u skaldu sa svojim ovla$¢enjima Sud je prihvatio kao istinitu
i saglasnu sa provedenim dokaznim postupkom na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu provedene dokaze, rjeSenje od 13.09.2002 godine 1.09.2005
godine, 27.09.2005 godine, 25.10.2005 godine, kao i Presudu Upravnog suda
Crne Gore, iz kojih nesporno proizilazi da je okrivljenom Rajkovi¢ Vladu bila
obustavijena isplata od 1.06.2005 godine do 30.11.2005 godine, a shodno ¢1.112
Zakona o pezninskom i invalidskom osiguranju iz kojeg proizilazi da ukoliko
korisnik penzije se zaposli odnosno potne da obavlja samostalnu djelatnost
obustavlja se isplata penzije za vrijeme trajanja tog zaposlenja odnosno obavljanja
djelatnosti, to sud nalazi da nema dokaza da je okrivljena Railevié Zorica postupla
van svojih ovlaitenja i spurotno zakonu i odredbama Zakona o penzinskom i
invalidskom osiguranju, pa je sud shodno ¢l 363 st. 3 ZKP-a, oslobodio od
optuzbe, a koji materijalni dokazi idu u prilog tvrdnji suda da je ista postupala u
skladu sa svojim ovla$¢enjima primjenjujuci zakon i bez namjere nanoSenja Stete
oitecenom.

Ovakav stav suda potkrepljuje i ¢injenica da okrivljena nije imala li¢ni motiv da
privatnom tuZiocu Rajkovi¢ Vladu nanese Stetu koristeéi svoj sluZbeni poloZaj




1 f ovlas¢enja odnosno da svoja ovla$éenja je koristila u namjeri da sebi ili drugom
- pribavi korist.

| Qdluka o trogkovima krivi¢nog postupka donijeta je shodno ¢l. 203 st.3 ZKP-a, a
isti padaju na teret privatnog tuZioca koji je duZan da naknadi troikove krivi¢nog
postupka.

Sa izloZenog shodno &l. 363 ZKP-a, odludeno je kao u izreci presude.

Zapisnilar, Nevenkd Nikolié,s.r. PREDSJEDNIK VIJECA -SUDIIA
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