
OSNOVNI SUD U PODGORICI 
K.br. 06/324 
Podgorica,12.10.2006.godine 
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OSNOVNI SUD U PODGORICI, u vlJecu sastavljenom od sudije Predraga 
Tabasa, kao predsjednika vijeca, te sudija porotnika H<lli:!ukovic Vojislaye I 

',rUjovic Milovana, kao elanova vijeca, uz ueesce zapisnieara Slobodanke Noveic, 
-uKnVic:n6rrqlredmetu optuzenog RADONJIC MIHAl LA, zbog krivicnog djela 
zloupotreba sluzbenog polozaja iz el.416 s1.5 u vezi st.2 i 1 KZ ReG, po 
6pfuzfiii;TDDrpodg6rica~t.bf.4694/05, od_~0~,2~06gC1.Qine, nakon odrzanog 
javnog glavnog pretresa, u prisustvu zastupnika optuzbe Maje Jovanovic
zamjenika DDT Podgorica, optuzenog i ovlascenog predstavnika osteoonog 
preduzeca "Era" Doo-Bozovic Nenada, dana 12.10.2006. godine donio je, a 

ocana 16.10.2006. godine javno objavio, /~'-~..>\

PRESUDU 

Optuieni RADONJIC MIHAILO, od oca Radovana i majke Stanke , rodene 
Dabanovic, roden 30.09.1983. godine u Podgorici, gdje i tivi, ul.lV jula 53, 
crnogorski drzavljanin, sa srednjom strucnom spremom, neoienjen, zavrsio 
srednju gradevinsku skolu, nije sluzio vojsku, srednjeg imovnog stanja,~--' 

KRIV JE 

Zato sto je: 


Dana 13.11.2005. godine u Podgorici, kao odgovomo lice-kasir u 000 "Era", u 
namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist iskoristio svoj sluZbeni 
polotaj na naein sto je u periodu od 17,00 do 19,00 easova, kao kasir na kasi 
sektora "Adut" naplatio kupcima artikle ! to:..c~~..rije.~e vesa, magnetnu 
oJo.vku, luster. i !;;vj~6iCe5OTl,'KoJe -nije skenirao na kasi, nltl Je 1Ulpeima Wiao 

-- - -,-~ '-~- .~--.. 

~a¢!.lIllt.za kupljenu robu; pa jenovacOdtako naplaoone robe z:,!Qrza!'r~_~eb:e i 
na taj naein pribavio protivpravnu imovinsku korist u vrijednosti navedenih 
artikala, 

- eime je izvrSio krivicno zloupotreba slutbenog polotaja iz cl. 416. s1. 5. u 
vezi s1. 2. i 1. Krivicnog zakonika. 

Pa mu sud primjenom citirane zakonske odredbe te cl. 4,5,8,15,36,42,52,53 i 54. 
Krivicnog zakonika, te cl. 202. i 364. ZKP-a, izriee, 
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USLOVNU OSUOU 

Kojom mu utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od e (lilt) mjlltoll 'ItoVl'lmlnO 
odredjuje da se ova kazna neCe izvrsiti ukoliko optuftnl U rokw od a (dvijl) 
godine, po pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krlvlOno djtlo, 

Duzan je optuzeni da na ime troskova krivienog postupkl.ludlkOlJIUII'1 wpllU 
ovom sudu noveanl iznos od 30 eura. u roku od 15 dlnl PO Jll'IVOIndnOiti 
presude, pod prijetnjom prinudne naplate. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Optutnieom OOT Podgoriea Kt.br. 4694/05, od 2.03.200e.godlnt, 
teret optuzenom, RAOONJIC MIHAILU da je ueinio krlvlOno IOIJWIIJ', 

sluzbenog polotaja iz el. 416 st.5. u vezl st.2. I 1.KZ RCG .Z~I:~~:= 
do zavrsetka glavnog pretresa ostao pri podignutoj optutnlel I 

"."-~",-,,,.

optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu. 
. , -~ . " -,:.~~: 7, 

Optuzeni je u potpunosti priznao izvrsenie krivicnog diela allvYtnoo "'101",., 
navodeci da je dana 13.11.2005.godine u preduzecu ERA, gdJt Jt~lo•••I1'" 
na radnom mjestu trgovae-kasir u intervalu od 17-19 Oa80vi nlp11tlO31c-.. 
artikle, koje nije evidentirao ti. nije izdao kupeima raOun ze kuplJtnu rolilu , _ Jt 
say novae od naplacene robe u iznosu od oko 40,00 lUi'll IlelrUD a 
sebe.Novae ie prisvojio iz razloga sto je imao dug koji j$ morlo I'Iltno dl ¥I'ItI, • 
navedeni novae je imao namjeru vratiti na kraju smjene. Kamerllill Jt In'mIIa•• 
u meduvremenu su trebali da dodu njegovi roditelji i donesu mu nlvtdtnU .lIITIU 
novea kako bi vratio novae koji je prethodno uzeo. Sjutradan gl Jt let '"".0 ". 
razgovor i saopstio mu da ga je kamera snimila, te de Je doblo otku,N.kon 
miesee dana ie vratio novae, kao i kredit koji je imao kod flrm" nlvodtol dl It 
kaje zbog svega sto se dogodilo. Prj ovakvoj odbrenl optultnl Jt 01110 do 
zavrSetka glavnog pretresa. 

U dokaznom postupku je saslusan: ovlasCeni predstevnlk 011.6enoo prtduzeca 
ERA 000 iz Podgorjce Bozovic Nenad, procitan ie Zapllnlk 0 nlltlloj kral!l 
preduzeca ERA 000 jz Podgorice br.2315 od 17.11.2001S.godlnt Ilzvod Iz KE 
Uprave polielje CB Podgoriea od 21.03.2006.godine na Ime okrlvlJtnog, 

Ovla~eni predstavnik ostecenog preduzeea ERA 000 Iz Podgorlce Bozovic 
Nenad, se iziasnjavajucj na glavnom pretresu niie prldrutlo krlvlOnom gonjenju 
protiv Radonjic Mlhaila, nitl ie postavlo imovinskoprevnl zshtJev iz razloga sto je 
optuteni vee obestetio ostecenog za iznos novee koJI je kritlcnom prilikom 
protivpravno pribavio. 
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Iz sadrzine zapisnika 0 nastaloj kradi dana 13.11.20iQ5.Qodinf: 

17.11.12005. godine, proizilazi je da dana 13.11.2005.godine•.•."'.al. 

Mihailo nije skenirao preko kase nekoliko artikala, niti je izdao raal.ll'\' 

kupljenu robu, da je na kontrolnoj traei nijesu blokirani artikli i to ~eklc 


su{;ac vesa, magnetna olovka, luster, sveclce 50/1, vee da je umJe&to n',lv••atlnlh 

artikala kueana je kesa u vrljednostl od 0,05 eura. 

Iz Izvoda iz KE Uprave Polieije, CB Podgoriea br.19-245/06-4591f2_S91 
21.03.2006.godine, utvrduje se da optuzeni Radonjie Mihailo nije OSllJd"1 

Cijenecl odbranu optuzenog koji priznaje izvrsenje krivicnog djela i 
materijalne dokaze, pojedlnaeno I u svojoj meduzavisnosti, ovaj SlJ(j n~lav~de~e 
okrlvljeni Izvr{;io krlvlcno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja Iz ~1.416 z~ ; Ie 
vezi st.2. I 1. KZ CG, na naein, mjesto I vrijeme kako je to predstaVljeno'~ 'izr' ~ 
ove presude. e I 

Naime u postupku je nesumnjivo utvrdeno da je OPtlJ~eni d na 
13.11.2005.godine u Podgorlei, radio kao kasir-tehnlcar u preduzecll 000 E~ 
da je u periodu od 17-19 casova navedenog dana naplatio kUPCitna I d~ 
artikle: cekic, baterije, susac vesa, magnetnu olovku, luster i svjeCice 5s0~1 d 
iste nije evidentirao na kasi, vee je umjesto navedenih artikala , kllcao ke 'c.. 

a 

je noveana vrijednost 0,05 eura, a dobljeni novae zadrzao za sebe i na t/~ ~a 
pribavio protivpravnu Imovinsku korist u vrijednostinavedenih artikala c~ a .n 
istog dana otkriven, te da je navedeni novae nakon mjesee dana od ~zvrSm~ J: 
krivicnog djela novae vratio o{;teeenom preduzeeu. e 0 

Ovakvo cinjenieno stanje sud je utvrdio na osnovu potpunog, jasno i isfnlt 
priznanja optuzenog, koje sud nlje doveo u sumnju, naprotiv isto je gpotvr~J og 
sadrZinom zapisnika 0 nastaloj kradi preduzeea ERA doc iz Pod90rice br 2;no 
od 17.11:2005.godine, iz koga proi~ilazi.da je o~tuzeni dana 13. 11.2005. 90dl~: 
kao kaslr u navedenom preduzeeu nlJe skenlrao preko kase artikale' eekl 
baterije, su{;ac vesa, magnetnu olovku, luster I svjeciee 50/1, niti je izda~ raO 0, 
kupeima za kupljenu robu. Cinjenieu da je optuteni obestetio o~teeenun 
preduzeee 000 ERA za nasvedenu sumu novca, sud je utvrdlo na 08noog 
iskaza ovla{;eenog predstavnika osteeenog Botovie Nenada. vu 

Cijeneei ovako utvrdeno einjenlOno stanje ovaj sud nalazi da su Se u radn' a 
optuzenog stekli svi bitni elementi blea krlvlcnog djela zloupotreb, Slutblam 

poloZaja iz c1.416.st 5 u vezl st.2 11 KZ eG, obzirom da je postuPku nes enog 
utvrdeno da je optuzeni dana 13.11.2005 godine u Podgoriei kao Odgovomg~rno 
kasir u 000 ERA, iskoristio svoj sluzbeni polozaj na naein sto je Upe' d I~ 
17-19 easava navedenog dana, kao kaslr na kasi sektora Adut, kUPcirna flO ~ . 

artikle ito: eekie, baterlje, susac vesa, magnetnu olovku, luster I sVjec' na~g:;o 
koje nije skenirao na kasi, niti kupeima izdao racune za kupljenu rOb Ice e" 
umjesto navedenih artikala kucao kesu eija je noveana vrijednost O,OSE u, ve Je 
od naplaeene robe zadrzavao za sebe i na taj naeln pribavio Proti: novae 
imovinsku korist u vrijednosti navedenih artikala. Optuzeni je bio sVjesfa~V~~ 
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II okolnosti konkretnog slucaja proistice da je okrivljeni bio svjestan svog djela. te 
ntlzdavanje racuna za kupljene stvari kOje je naplstlo, s iste nije skenirao na 
kill, proizilazi da je optuzeni u konkretnom slucaju postupao sa direktnim 
umilljajem. 

OdluOujuoi 0 sankciji za optuzenog. sud je cijenio sve olak!3avsJuoe i otezavajuCe 
okolnosti, pa je od olak!3avajucih okolnosti na strani optuzenog naAso, njegove 
Ilene prilike tj. njegovu mla !St. da je u vrijeme izvrsenja krivicnog dJels imao 22 
godlne. njegovr' .,. IVot tj. njegova ranija neosudjivanost, a !3to se utvrdjuje iz 
Izvada iz kaznene evidencije za optuzenog, njegovo ponasanje nakon IzvrAenog 
krlvlOnog djela tj. cinjenica da je okrivljel'lL priznao izvr!3enje krivicnog djela i 
ob.lletio o!3teoeno preduzece za Iznos pribavljene protivpravne imovinske 
korlltl: MOleu ktlnkrefnom imalo za rezultat da sa osteceni ne pridruzi krivicnom 
gonJenju, korektno drzanje u postupku,. priznanje izvrsenog krivicnog djela i 
Ilr.teno kajanje sto je u znatnoj mjeri doveo do brzog i efikasnog razjasnjenja 
krlv~riopfavne- stvari, dok otezavajucih okolnosti nije bilo, pa je sud cijeneci 
Itepen dru!3tvene opasnosti krivicnog djela i optuzenog kao izvrsioca, istom 
Izrekso uslovnu osudu kojom mu je prethodno utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 
emJeseci i istovremeno odredio da se ova kazna neCe izvr!3iti ukoliko optuzeni u 
roku od 2 godine, po pravosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno djelo. 

Sud je ubjedenja, a imajuci u vidu navedene olak!3avajuce kolnosti na strani 
optuzenog, te okolnosti pod kojim je djelo izvrseno, da ce izreeena uslovna 
Oluda dovoljno uticati na optuzenog da ubuduCe ne cini krivicna djela i da Ce se 
lIto u svemu ostvariti opsta svrha propisivanja i izricanja krivicnih sankcija iz ciA 
11.2 KZ eG. 

Shodno cl.199 i 202 Zakonika 0 krivicnom postupku, optuzeni je obavezan da na 
Ime tro!3kova krivicnog postupka-sudskog pau!3ala uplati ovom sudu iznos od 30 
eura, koji iznos je odredjen shod no slozenosti postupka, njegovoj duzini i 
Imovinskim prilikama, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod 
prijetnjom prinudne naplate. 

Sa izlozenog, odluceno je kao u izreci. 

Zaplsnicar PREOSJEONIK VIJECA-SUOIJA 
Novcic Siobodanka Predrag Taba' 

ON-a, po primjerak: 
1. OT Podgorica, 
2. Optuzenom. 
3. 

Postup. dana %"!z.dl. vl- godine. 
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