
K.br.06l687 

UIMENARODA 


OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivicni u vijecu sastavljenom od sudije 
,§.tga!lLMugo§e kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Djurasovic .M.it:Os!'!va iSave!iic 
Siobodana kaO clanova vijeea uz uce~ce zapsinicara, Nevenke Nikolic u krivicnom predmetu 
protiv okrivljenih Dre~evicMu~tMe i Adrovic Ervilla, odlucujuci po optuZnici o§teCenog kao 
tufioc.a, Pejic Rodoljuba oqJ2,P5,2O.{}Q godine, zbog krivicnog djela ~IQupo1riiba .§luZ&enog
polotaj!l iz cl. 416 st. 1 KZ nakon odclanog glavnog i javnog pretresa dana 25.02.2001fgoruri.e, 
donio je i u prisustvu 
objavio • 

o~teCenog kao tufioca i okrivljenih, a dana 28,02.2008 godine javno 
...... 

PRESUDU 

OKRIVLJENI 

DRESEVIC MUSTAFA od oea Rustema i majke Nafije, rodjene Lekic rodjen 29.02.1956 
godine u Podgorici, gdje je i nastanjen Tuzi bb, Albanae, za,v~~io...m.dje'yinskifakultet, ounjen , 
otae cetvoro djece, zaposlen, srednjeg imovnog stanja, neosudjivan. 

ADROVIC ERVIN od oca Rahmana i Majke Hajrije, rodjene Topalovic rodjen 29.07.1957 
godine u Rozajama, nastanjen u Podgorici ul. Ivana Cmojevica br. 69, Muslima, ounjen, otac 
troje djece, zamio metalurgiju, zaposlen, srednjeg imovnog stanja, ne.osudjivan. 

Na osnovu cl. 363 st. 1 taco 3 ZKP-a 

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE 

Kojom je predstavljeno da su: 

Provookrivljeni pr~evic Mustafa u svojstvu sluZbenog !ica -iJll!Pektora ?JULlJteye u toku 2004 i 
2005 godine, u Podgorici,- u vi~e navrata nezakonito donosio i nezakonito izvrsavao Ij~enja 
kojima je nalagao osteeenom kao tufiocu uklanjanje ograde od metalnih kolcica i armaturne 
mreZe kao i kamenja sa kat. parcele br. 1095 iz KO Tolo§i, u duZni od 37m, naplacujuci od 
njega troSkove izvr~enja i ako je ograda bila postavljena na njegovom zemlji~tu a u namjeri da 
mu nanese stetu koriteci svoj sluZbeni poloZaj i ovla§cenje prekoraeujuci granice svog 
sluZbenog ovla~enja i ne izmavajuci sluZbenu dufnost u skladu sa zakonom i dr. propisima a 
drugookrivljeni Adrovic Ervin u svojstvu sluZbenog odnosno odgovomog lica-Sekretara 
.S!llcrc:!lI!ik~za soabra~.ai9pstLna Podgorica. nije preduzeo nikakve mjere iz svoje nadlemosti 
da sprijeei nezakonito postupanje prvookrivljenog Dr~evic Mustafe, prema o§teCenom u 
predmetu u upravnim postupcima i pored cinjenice, da mu se vi~ puta obraeao i ukazivao na 
nezakonito postupanje a sto je i po sIuzbenoj dufnosti bio dufan da kontroli~e a nije uclnio. 



-1!ime bi izvdili krivii:no djelo zloupotreba sluibenog poloZaja iz i:1. 416 st. I KZ. 

Obavezuje se privatni tufilac da p1ati troskove krivii:nog postupka ovom sudu u iznosu od 50 
eura, a isti se odnose na sudski pausal, u roku od 15 dana od dana pravnosnatnosti presude a 
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. 

Obraz/o1.enje 

OptuZIlicom oSteeenog kao tufioca stav1jeno je na teret okrivljenirna izvrsenje kriviMog dje1a 
zloupotreba sluibenog p>loZaja iz 1!1. 416 st. I KZ-a, pri kojoj optuZnici je osteeeni kao tuZilac 
ostao u cjelosti. Punomocnik privatnog tuiioca adv. Delevic Du1lan, je izjavio u zavrsnoj rije/!;i 
da je nedvosmileno utvrdjeno da su okriv1jeni izvr1lili krivi/!;no djelo koje im je stavljeno na 
teret, da je Dresevic Mustafu donoseci rjeSenja davao nalog privatnom tutiocu da mu rusi 
ogradu i tri puta svojim nezakonitim rjeSenjima roSio mu ogradu kojaje navodno postavljeno na 
nekategorisanom putu i daje okrivljeni Dresevic Mustafa kao inspektor za puteve vrSio nadzor 
nad javnim putevima da se u konkretnom slucaju ne radi 0 takvom vee 0 nekategorisanom 
putu na kojirna prvookrivljeni nije iman pravo ispekcijskog nadozora, da je povodom ovog 
postupka vodjena parnica kod Osnovnog suda u Podgorici, kao i da je takve nezakonite raduje 
prvookrivljenog tolerisao drugookrivljeni Adrovic Ervin, i da nije preduzeo nikakve mjere da 
sprijea provookrivljenog u zloupotrebi svojih ovlaScenja kao i da privatnog tuiioca zajedno sa 
njim kao punomocnikom nije primio u njegovom kabinetu, niti ih udostojio da obave razgovor i 
da na miran naein rijese OVU stvar.Prediotio je da sud okrivljenima izrekne kame po zakonu 
usvoji imovinsko pravni zahtjev. 

Privatni tuZilac u zavrllnoj rije/!;i je izjavio da prihvata sve SID je rekao njegov punomoenik. 

Okrivljeni DreSevic Mustafa je u svojoj odbrani izjavio da je u toku 2004 i 2005 godine, bio 
inspektor za puteve Sekretarijata za saobraeaj Opstina Podgorica da je povodom prijave grope 
gradjana iza1lao na lice mjesta konstatovao zateoono stanje, zatratio od Direkcije za nekretnine 
da mu dostave podatke 0 stvarnom stanju sa terena to jeste dali postoji uzurpacija od strane Pejie 
Rodljuba prilikom izgradnje ograde da je nakon toga utvrdio da Pejic Rodoljub jeste uzurpirao 
put, da se radi 0 nekategorisanom putu, da je sa/!;inio zaklju1!ak koji je uru1!io strand i rje1lenje 
kojim je nalofio ukIanjanje ograde, koji stranka nije ispostovala nakon cega je isti shodno svojim 
ovlaS6enjima i svojom slufbom ukIonio ogradu, a da je od strane gradjana ponovo obavijsten da 
je Pejic Rodoljub vee sjutra dan ponovo postavio ogradu. Da je nakon toga ponovo iza1lao na lice 
mjesta konststovao da je postavljena ograda sa metalnim stubicima i armaturnom mrerom da je 
ponovo sproveo postupak i donio rjeSenje 0 uklanjanju ograde, na koje je rjeSenje stranka izjavila 
falbu Ministarstvu saobraeaja koja falba je odbijena nakon 1!ega je bila i treea prijava gradjana 
da je opet postavljena ograda kada je isti ponovo sproveo proceduru i donio rjeSenje a koje 

organa Opstine sto proizilazi 

rjeSenje je povodom falbe Pejic Rodljuba od strane istog Ministrastva Saobraeaja ukinuto iz 
formainih razloga, a ponovo mu vraeeno na ponovni postupak i odluku, te da je u ponovnom 
postupku donio novo rjeSenje shodno upustvima iz rjeSenja Ministarstva na koje je rje1lenje Pejie 
Rodljub ponovo izjavio talbu, na koje rjesenje je ponovo izjavljena taiba koja je odbijena, a 
Ijesenje potvrdjeno. Kao i da je odrZavanje nekategorisanih puteva u nadlemosti Inspekcijskih 

iz 1!1. 10 Odluke 0 nekategorisaoim putevima koja je objavljena u 



sl. listu od 1.07.1993 godine. Nadalje je naveo da su njegova ovla§cenja predvidjenja Zakonom 0 

putevima i Zakonom 0 inspekcijskom nadzoru.Posebno je naveo da kada mu je Ministarstvo 
saobraeaja poni~tilo rje~enje da je obustavio izvr§enje rje~enja koje je bilo zakazano iako Zalbe ne 
odlaZu izvr§enja nakon uvida u dokumentaciju koja mu je dostavljena od strane stranke. 

U zavrSnoj rijooi je izjavio da se ne osjeca krivim, da je svoj posao radio pravilno i po zakonu a 
kao potvrda toga su ga iz Ministarstva Pomorstva i saobracaja i da je Pejic Rodoljub uzurpirao 
put od 37m2 prilikom postavljanja ograde. 

Okrivljeni Adrovic Ervin je u svojoj odbrani izjavio da je Pejic Rodoljub nekoliko pula dolazio 
kod njega da mu je objasnio da se kod suda vodi postupak vezano za put pored njegove kuee, pa 
mu je zalraZio da prolongira ru§enje zato §to se vodi postupak pred sudom, sto je on u6nio za 
neki period. Medjutim kada su u Sekretarijatu pribavili podatke od suda i od Direkcije za 
nekretnine utvrdili su da se ne radi 0 tom vee 0 nekom drugom predmetu nakon cega su od 
Direkcije za nekretnine dobili !acne podatke i utvrdili da se radi 0 uzurpaciji puta, da su postupiliI 	 u skIadu sa Zakonom jer je njihova obaveza bila da ~tite put kao javno dobro, da u katastru nije 
postojao podatak da je Pejic Rodljub kupio taj put vee da je to javni put. 

•
I 

U zamnoj rijeci je izjavio da se ne osjeca krivim i da Pejic Rodljuba nije htio primiti u svoju 
kancelariju zajedno sa njegovim punomocnikom Delevic Du~anom zato sto su se isti u 
prostorijama Sekretarijata nedolicno ponaSali. 

Sud je u dokaznom postupku proveo sledeee dokaze: procitao sluZbenu zabilje§ku 0 

sprovodjenju prinudnog administrativnog izvr§enje Op§tina Podgorica Sekretarijata za saobraeaj 
od 31.05.204 godine, zakljucak 0 tro§kovima izvrsenja OpMine Podgorica Skeretarijata za 
sobraeaj od 24.06.2004 godine, sluZbenu zabiljdku 0 sprovodjenju prinudnog administrativnog 
izmenja OpStina Podgorica od 11.04.2004 godine, zakljucak 0 tro§kovima izvrSenja Op~ 
Podgorica, od 26.11.2004 godine, RjeSenje OpMine Podgorica Sekretarijata za saobraeaj od 
22.01.2004 godine, list nepokretnosti Direkcije za nekretnine PJ Podgorica od 6.05.2005 godine, 
Rje~enje OpMine Podgorica od 27.07.2004 godine, Rje~enje Opstine Podgorica od 11.05.2005 
godine, zakljucak 0 troskovima izvrsenja od 24.06.2004 godine, sluZbena zabiljeSka OpMina 
Podgorica 0 sprovodjenju prinudnog izmenja od 31.05.2004 godine, i 11.10.2004 godine, 
zakljuCak opstine Podgorica od 26.11.2004 godine, potvrda od strane Osnovnog suda u 
Podgorici sudije Vulevic Snefane, ugovor 0 kupoprodaji od 2.02.2000 godine list nepokretnosti 
Direkcije za nekretnine P J Podgorica od 22.11.2003 godine, rjeSenje Ministarstva pomorstva i 
saobracaja od 28. 11.2005 godine, dopis Uprave za nekretnine PJ Podgorica od 22.06.2007 
godine, procitao izvode iz KE na ime okrivljenih izmio uvid u u spise predmeta Komunalne 
policije UP 11.231/03-61 iupresudu Upravnogsuda Ubr22107. 

Nakon sprovedenog dokaznog postupka cijeneci navode tuzioca, odbrane orkivljenih i rezultat 
izvedenih dokaza Sud je utvrdio da nem!! dO"lg!L d~_ ~o.l(]::!'I1i'CllU~rSiliJ(!ivi~!ladjela koja su 
im oPtumicOI!L~~Da Da teret ----- 
--~--" -,-----

U toku postupka je nesporno utvrdjeno daje Dresevic Mustafa kao saobracajni inspektor dana 
4.07.2003 godine, postupajuci po prijavi gradjana naselje VraniCi za uzurpaciju puta od strane 
Pejic Rodljuba uputio dopis Direkciji za nekrentine da izvr§i preklapanje postojeeeg stanja sa 
kat. za parcelu br. 1095 put KO Tolo~i. Direkcija za nekretnine obavijestilaje Sekretarijat daje 



ograda od metalnih stubiea i armatume mreze (jitavom druZinom postavljena na katastarskoj 
parceJi 1095 ulica -put te da na pojedinim mjestima zalazi u isti (jime je potvrdjeno postojanje 
uzrpacije. Rje§enjem UP br. 11-231703-61 od 22.01.2004 godine, inspektor Dre§evic je naloZio 
o§tecenom da ukloni ogradu §to isti nije u(jinio u datom roku, pa je pristupio prinudnom 
izvr§enju na osnovu sluzbene zabilje~ke, a na osnovu prinudnog administrativuog izvr§enja 
donijet je zaklju(jak 0 tro§kovima izvr§enja na koji je Pejic Rodoljub izjavio zalbu koja je 
blagovremeno proslijedjena Ministarstvu pomorstva i saobraeaja. Dana 8.06.2004 godine takodje 
postupaju6i po prijavi gradjana inspektor Dre§evic je izabo na lice mjesta i konstatovao da je 
Pejic Rodoljub uklonjenu ogradu vratio na isto mjesto pa mu je rje§enjem nalozeno da istu 
ukIoni. Na to rje§enje je o§teceni izjavio ialbu Ministarstvu koje je potvrdio rje§enje inspektora, 
pa se pristupilo prinudnom izvrsenju. Na osnovu sluzbene zabiljeske 0 sprovodjenju prinudnog 
administrativuog i~enja sa(jinjen je zaklju(jak 0 tro§kovima izvrsenja na koji je stranka 
i~avila Zalbu a koja Je blagovremeno proslijedjana Ministarstvu pomorstva i saobraeaja. Dana 
10.05.2005 godin~ inspektor Dresevic Mustafa je po prijavi gradjana ponovo izabo na lice 
mjesta i konstatovao da je Pejic Rodoljub postavljanjem ograde metalnih kolcica i armatume 
n1'rde zauzeo dio kat parcele br. 1095 put KO Tolo§i. Rje§enjem mu je nalo~no da ogradu 
ukIoni a na koje je rjesenje Pejic Rodoljub ulozio zalbu Ministarstvu koje je zalbu usvoilo i 
ponistilo rje§enje . Rje§avajuci u ponovnom postupku Dre§evic Mustafa je iruao na lice mjesta 
izvrSio uvid u postoje6i izvjestaj Direkcije za nekretnine kao i u list nepokretnosti i donio 
Ijesenje kojim je nalo~no Peji6 Rodoljubu da izvr§i uklanjanje ograde na koje je rje§enje isti 
uloi:io zalbu koja je proslijedena Ministarstvu pomorstva i saobracaja, a koje Ministarstvo je 
odbilo zalbu i potvrdilo rje§enje Sekretarijata za saobraeaj. Nesprono je daje okriveljeni Adrovic 
Ervin kao tada§nji sekretar Sekretarijata Op§tine Podgorica upoznat bio sa sporom koji je nastao 
oko ukIanjanja ograde Pejic Rodoljuba na katastarskoj parceli 1095 KO Tolosi kao i sa svim 
radnjama koje je u tom slucaju preduzimao inspektor Dresevi6 Mustafa, a sve u skladu sa 
Zakonom 0 putevima , Zakonom 0 inspekcijskom nadzoru i odlukom 0 nekategorisanim 
putevima. Krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloiaja iz cl. 416 st. 1 KZ cini sluzbeno lice 
koje u namjeri da sebi iii drugom pribavi korist iii drugom nanese stetu iskoristi svoj sluzbeni 
poloiaj iii ovlaScenje, prekoraCi granice svog sluzbenog ovlaScenja iii ne izvrSi sluzbenu 
dumost. Medjutirn imajuci u vidu iznijete navode nesprono proizilazi da su u konkretnom 
slueaju okrivljeni Dre§evic Mustafa i Adrovic Ervin postupaJi u granicama svojih slUZbenih 
ovlaSeenja i u zakonom propisanom postupku donijeli odgovarajuea rjesenja na kojaje o~teeeni 
Pejic Rodljub kao nezadovoljna stranka i~avio Zalbe po kojima je odlu(jivao drugostepeni 
organ i to Ministarstvo pomorstva i saobraeaja koje je u dva postupka potvrdilo tje§enja i u 
treeem nakon §to je prvo poni~lo i vratio na ponovni postupak nakon (jega je kada je okrivljeni 
Dresevic Mustafa ponovo donio rjesenje a osteeeni Peji6 Rodoljub izjavio Zalbu. Ministarstvo je 
ovu Zalbu odbilo i potvrdilo rje§enje. Takode je Upravni sud RCG donio presudu U br. 22/2007 
kojom je odbio tuibu kao neosnovanu i u kojoj je navedeno da je naredba inspektora za puteve 
opravdana i u skladu sa zakonom. Irnajuei u vidu gore navedeno, Sud je utvrdio da nema dokaza 
da su okrivljeni izvr§i1i krivil'no dje10 zloupotreba sluzbenog polozaja iz I!l. 416 st. 1 KZ-a, 
osnovom cegaje odlueeno kao u izreci presude. 



Odluka 0 troskovima donijeta je shodno cl. 199,203 ZKP-a, a isti se odnose na sudski pauSaI 
koji je odmjeren shodno duZini trajanja postupka i imovinskim prilikama privatnog tuZioca. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 

Dana 24.032008godine. 


Zapisnical'al',NerenkaNikoill PREDSJEDNIK VIJECA-SUDlJA 

~~~z:n~MugoSa,s.l'. 

!)\~~~'\
Dn-a, po pl'imjel'ak plksude dostaviti 
-Pivantnom tufiocu Pejic Rodoljubu 
-Punomoeniku pl'ivatnog tutioca adv. Delevll Dwanu i Prelevll Rodonji 
-Okrivljenima 

Postupljeno danac!iflii 01 
Radnik suda It'd i 'C. 




