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K.hr.07/344 

UIMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni , krivieni , U vijc6u slIstavljenom od sudije 
Branke Bo§kovic, kao predsjednika vijeca, i sudija porolnlka ymdlnQy~Vojis~va i 

'Milaii6Sretena, kao ~Ianova vijeca, uz uile§Ce Rakol:evic Blijane, kilO zapisnillira, u 
-ki-iviilnom predmetu protiv okrivljenog TUrusk~vi§J2~lha4a Iz Podiorlcc, zOOg krivi~nog 

djela utaja poreza i doprinosa iz Illana 264, st.1 Krivi¢nog zakonlka u sticaju sa krivienim 
4ielom z(iiupotreba ovl.ascenj~JLPri'2:edi iz 1.\1.276 st.J taro.! KrivlOnoi zakonika, re§avajuci 
po op~nici QDJ-a u Podgorici Kt.br.56/05 od.99.QJ"207,g~iI1~, nakon odr!anogjavnog i 
glavnog pretresa dana 2l=-o9:~Q07.gQ.<!ine u prisustvu zastupnika oplu!bc Sak> Cadenovica , 
zamjenika ODT-a Podgonca i okrivljenog , donio je i istog dana Javno obJavlo 

PRESUDU 

OKRIVLJENl: 

TURUSKOVIC DZIHAD, od oca Abdulaha i majke Artije, rodene Sinanovic, roden 
14.o7.l961.godine u Podgorici, nastanjen u Tuzi bb, dnavljanih RCO. nezaposlcn, o!enjen, 
olae troje djece, zavr~io_.s~nju ~k~\!I, lo§Cg imovnog stanja , n~()~1!.4.iI\,an , ne vodi se 
postupak za drugo kriviilno djelo 

KRIV JE 

lato ~Ioje: 

1. U periodu od 01.04.2003 godine kao ~_r§nidif!lktor DOO "Atlijl'and" iz Podgorice, u 

namlerj ~ i~bJ~~_eJott>u.'l0_pl~~!.f'<!r~za u slu¢aju obavezne poreske prijave nije prijavio, 

shodno ill. 18 lakona 0 porezu na dodatu vrijednost poresku osnovicu-zakonito stelleni prihod 

u iznosu od 8.788,23 eura, ~Io predstavlja poresku osnovicu, nilije na tu osnovicu obrarounao i 

prijavio po;;~~'d~d~tu~rijednost u imosu o(i.494,26~W~;D 
2.U periodu od 29.01.2001. godine do 01.11.2004. godine u Podgorici kao odgovomo lice u 

privrednom dru~tvu-izvr~ni direktor 000 "Adigrand" iz Podgorice u namjeri da pravnom lieu 
- ---- ~_.- -~ -----

u kojem je zaposlen pribavi protivpravnu. imovinsku konsl,. uskratio sredstva koja 

predstavljRju javni -~~ih~d=~;;;ze i -_do~l~~;~ nil !lella prim~nja, ~a na/ji~§to nije~§io 
~pIa.t7e2T~~i~;mOS!1,lla .liilna_l!rirnanja_zap~feniiju ..c>zna¢c:nom predllZecu u ukupnom 

iz_n()S~ O(J.729,~eu3 ·u.~ 
L..--

I 
I 



--cime je izvrsiokrivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz ~1. 264 st.1 Krivi~nog zakonlka u --------------------- ~--~".------~--~ 

sticaju sa krivi~ni[!L<!ielQm Zl9!1Potreba ovla§Cenja uprivredi iz ~1. 276 st.1 tac.3 Krivicnog r····· ,.. _.- -. - --- --.-- - - --- 

zakonika. 

-Pa mu sud primjenom navedenih zakonskih propisa i propisa iz ~1.2.4.5.15.32,42,48 


Krivicnog zakonika erne Gore, prethOOno utvrdjuje kame za svako pojedinacno djelo: 


-za krivicno blite opisano tac.l izreke presude na kaznu zatvora u trajanju 00 4 (ootiri) 


mjeseca, 


·za krivicno djelo bli1e opisano taU na kaznu zatvora u trajanju 00_5_(Ilet) mjesecj 


Pa mu sud primjenom gore navedenih OOredbi te Ill. 48.S2.S3 I 54 Krivi~og zakonika erne 

gore. te cl.l99.200 i 202 ZKP-a izrice 

USLOVNU OSUDU 

Kojom rnu prethOOno utvrdjuje Jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 00 8 (osam) mjeseci i 
--~-.----~.--.-.--- -- ---~-------- .. -"-. _.... --_. -- ------~-.-. 

istovremeno odredjuje da se ISla nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u rl?~!!_odJ.ri-S.OOine po 
-~~.-~----

pravnosnamosti presude.ne izvrSi novo krivillno djelo. 
----~------------

DIWm je okrivljeni da na lme tro&kova krivicnog postupka plati,ovom Sudu iznos 00 105 

eura, u roku 00 IS dana po pravnosna!nosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 

Obrazloienje 

Optu!nicom OD1::,a POOgorica Kt.br.56/0S. OOC>9.o3:~~7:go~ine stavljeno je na teret 

okrivtjenom Turuskovic mihadu da je izvrsio krivicno djeto utaja poreza i doprinosa iz 

1l1.264 st.t Krivicnog zakona u sticaju sa krivicnim djetom ztoupotreba ovlascenja u privredi 

iz cl. 276 st.l tac.3 Krivicnog zakonika. 
, 

Zastupnik op/mbe je u cjetosti ostao pri podnijetoj optu!nici ,koja je potvrdjena jasnim i 
nedvosmislenim priznanjem okriviljenog , pa je predlo:!.io sudu da okrivljenog og\asi krivim i 
karol po wonu. 

i 

http:predlo:!.io
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Okrivljeni je u svojoj odbrani u prethodnom postupku i na glavnom pretresu prlznllo Ilvrlll\l. 
krivi~nih djela stavljenih mu na teret. Naveo jedaje preduzeee DOO "Adigradf" realltrovao 
200J.godine, i sa njim je pOOeo da radi krajem 2002.godine iii pOOetkom 2003.8od1no. S, 
istim preduzeeem je radio nepune dvije godine, imao je i maloprodajni objekat , kojt Jo bto 
uzeo u zakup, u kome su radile dvije radnice. U tom periodu njegovo dvoje djcco 80 
razboljelo, te je zapostavio radnju i obaveze oko nje. Zbog bolesti djece zaboravio jc da 
prijavi i plati porez , da uplacuje doprinose. Istakao je i da je bioprisutan kada je dolazlla 
kontrola, da sve ~to ta~no ~to je ista ndla i da je zbog toga i potpisao zapisnik. Bio je u 
obavezi i da duplo vi~e plati porez i doprinose, medjutim na njegovu molbu koju je pisao 
poreskoj upravi , isti su donijeli re~enje da mu smanje iznos od 4.163,80 eura. Da bi platio 
dug oti~ao je u inostranstvo, ali se tamo razbolio i Jijeeio se 20 mjeseci. Naveo je i da se prije 
dva mjeseca zaposlio i da je svjestan svoje obaveze i da ce dug vratiti. 

Sud je na glavnom pretresu pro~itao izvoo iz kaznene evidencije Uprave policije PI 
Podgorica br.29-245/07-724212-1267 od 23.04.2007.godine. 

Sud je shOOno odredbi ~1.335 ZKP-a odustao od daljeg izvodjenja drugih d<ikaza jer je u 
konkretnom slu~aju okrivljeni najasan i potpun na~in priznao izv~enje krivi~nih djela. 

Iz izvoda iz kaznene evidencije uprave policija PI Podgorica br. 29-245/07-724212-126700 
23.04.2oo7.godine se utvrojuje da Turuskovic Dfihad nije evidentiran u kaznenoj evidenciji 
ove podru~ne jedinice . 

Dakle, na osnovu jasnog priznanja okrivljenog, sud je nesumnjivo utvrdio da je okrivljeni u 

periodu od oJ.04.2003.godine do oJ.03.2003.godine kIlO izvr§ni direktor DOO "Adigrand" iz 

Podgorice , u namjeri da izbjegne potpuno placanje poreza u slu~aju obavezne poreske prijave 

nije prijavio, shodno ~L18 Zakona 0 porezu na dodatu vrijednost pore sku osnovicU-zakonito 

ste~nih prihoda u iznosu 00 8.788, 23 eura, §to predstavlja pore*u osnovicu, niti je na tu 

osnovicu obr~unao i prijavio porez na dOOatu vrijednost u iznosu od 1.494, 26 eura, i u 

periodu od 29.oJ.2oo1.godine do ol.ll.2004.godine u Podgorici kao odgovomo lice u 

privrednom dru§tvu -izvr§ni direktor DOO "Adigrand" iz Podgoriee u namjeri da pravnom 

lieu u kojem je zaposlen pribavi protivpravnu imovinsku korist, uskratio sredstva koja 

predstavljaju javni prihOO-poreza i doprinose na li~na primanja, na na~in §to nije i~io 

uplatu poreza i doprinosa na Ii~na primanja zaposlenih u ozn~nom periodu u ukupnom 

imosu 00 1.729, 25 eura ~ime je izv~io krivi~no djelo utaja poreza i doprinosa iz ~l. 264 st. I 

Krivillnog zakonika u sticaju sa krivi~nim djelom zloupotrebll ovlll§Cenja u privredi iz ~1. 276 

st. I ta~.3 Krivillnog zakonika. 

Pri izv~nju krivi~nog djela utaja poreza i doprinosa okrivljeni je postupao sa umi§ljajem, jer 
je bio svjestan da neprijavljivanje zakonito ste~nog prihoda radi iZbjegavanje placanja poreza 
u slullaju obavezne prijave predstavlja krivi~no djelo, ali je to i htio .Okrivljeni je i krivillno 
djelo zlollpotreba ovla§Cenja u privredi izv~io sa uminjajem jer je kao izv~ni direktor u 

., '



privrednom dru§tvu bio svjestan da pribavljanjem imovinske koristi uskracivanjem sred.lava 
koja predstavljaju javni prihod ,predstavlja krivi/jno djeto, ali je to i htio. 

Dakle, sud nalazi da se u radnjama okrivljenog sti/ju svi bitni clementi - subjektivni i 
objektivni-bica krivi~nog djela utaje poreza i doprinosa iz /j1.264 st. I Krivi/jnog zakonika i 
krivi/jnog djela zloupotreba ovla§cenja u privredi iz /jl. 276, st.l t.3 Krivi/jnog zakonika. 

Sud je cijenio odbranu okrivljenog u okviru jasnog i potpunog priznanja, da je "zaboravio" da 
postupi po monu, pa je prizanje ipak prihvatio kao potpuno i jasno, jer i!injenica da je 
okrivljeni kako navodi zaboravio zbog porodii!nih problema da ispuni svoje obaveze, 
predstavljaju okolnosti koje uti/ju na vrstu i visinu kazne jer i kada se sjetio da to treba da 
udari on to nije u/jinio. 

Odlu~uju6i 0 vrsti i visini krivi~ne sankcije, koju treba izreci okrivljenom, sud je cijenio sve 
okolnosti koje su od uticaja na vrstu i visinu iste, pa je kao olaUavajuce okolnostlina na strani 
okrivljenog sud cijenio ~iju Ileosudii~anost, k<:~ktn.2-~je 0k!ivl,ien<!g n~glavl!.OIn 
pretresu, priznanje krivi/jnog djela, i,likrenJlJWl!.!lie zbog ucinjenog ,porodicna i materijalne 
primre:~ ozenJen, otactroje-~~djece,dok ot~avaju6ih okolnosti nijeoilo.Zato je suo 
-OKiivljenom utvrdio kame zatvora za svako od krivicnih djela, a polom izrekao uslovnu 
osudu 5 uvjerenjem da ce se izre/jenom krivi/jnom sankcijom kao u dispozitivu u svemu . 
oslvariti njena svrha u okviru op~te svrhe propisivanja i izricnja krivi/jnih sankcija. 

Odluka 0 tro§kovima krivicnog postupka, zasniva se na /jlanu 199,200 i 202 ZKP-a a isti se 
odnose na sud ski pau§al, kao i na tro~kove vje~acenja. 

Na osnovu izlo:tenog odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 

Dana 21.09.2007.godine 


ZAPISNItAR SUDIJA 
RakoCevic Biljana s.r ftnk~ 
Dn-a: PO primjerak presude dostaviti: 
-ODT POdgorica 
-okrivljenom 
-ala 

POst. dana fll tJfip 
Radnik Suda-.---1't:"f---


