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K. br. 06/1423 

UlMENARODA 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od sudije_HUmij~ Sujkovica, 
kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Guberini.tMileve i Sayel.iiC-Slobo<!ll!1a, kao 
15lanova vijeca, sa zapisni(5arem Sanjom Ivanovic, u krivi15nom prednietu optuzenog 
AndjeJic Mtlldklla, iz Podgorice, zbog krivi15nog djelazIQupotn:l;!a S?vlasc~nja u 
p!:iyr~di iz cl. 276 st. 1 taU. Krivicnog zakonika Crne Gore, po optumici OSl:loynOil 
d!ta~ll9.i\ lu~i()()a u Podgorici, KT. br. 128/99 od~~.IQ~QQ6~o.<ii!1e, po odrzanom 
usmenom, glavnom, javnom pretresu u prisustvu:optuzenog, njegovog branioca adv. . , 
pripravnika Radulovic Milana, Zamenika ODT u Podgorici Cadjenovic Sase, i 
predstavnika ostecene Poreske Uprave Crne Gore, dip\. pravnika Medojevic Anke, 
donie je i javno objavio dana U,QZc~(,)Q_8"gQ~_ 

PRESUDU 

Optuzeni ANDmLIC MLADJ£.N, od oca Radovana i majke Milene, rodjene Dajovic, 

rodjen 24.04. 1 967.godine, u Pljevljima, stalno nastanjen u Podgorici, ul.· VI '. 

Crnogorske br. 10" drzavljanin Crne Gore,ozenjen, otac jednog maloljetnog djeteta, 

pismen, ~avrsiQsrednju sko\u, vojni rok sluzio u Pozegi i Kraljevu 1985 godine vodi se 

u vojnoj evidenciji pri vojnom odsjeku Podgorica, loseg imovnog stanja, geosudjivan, 


\ 

KRIV JE 

Stoje: 

U periodu od 11.07.1998 godine do 31.12.1998 godine, u Podgorici, kao odgovorno 
lice -direktm: "PJ>_SpiLEajer',-izl'()<igorice, u namjeri da pribavi protivpravnu 
imovinsku korist za navedeno preduzece u_ izy!~enllLPQreskibohayezl!j_J.Lye.zl §l! 
placanjem drugih dazbina uskratio sredstva koja predstav\jaju javni prihod, na nacin 
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8to za navedenipe~i~~ nij~~rsLouJ)latuyore.za}cl0p!illosa na SVOJII ilOna 
~5l zaf:r:~~zec~l'rib~:v~o~i~ovi_ll_s~u kori!>~ lIjznosu 04 ~3~, 

- eime je izvdio krivicno djelo zloupotreba ovlascenja u privredi jz 01. 2" It, 
L tac.3 Krivicnog Zakonika erne Gore. 

Pa mu sud za izvrseno krivicno djelo na osnovu navedenog zakonskog proplsl1. Ie 
primjenom cl: 4, 32,36,42, 52, 53 i 54 KZ eG i 1:1. 364 ZKP 

izrice 

USLOVNU OSUDU 

~OiOI!1_mlLutv.~djujte.~~a~!I ..za}yoraJ.1tIIDanjll. Q(\ 4JcetiritIl!iesec/J .i jstQvLel11enO 
odredjuje da se ista nece izvrsiti akooptuteni zavrijYm~_t)d ~l(jedJ!e) godi'!J.edana po 
pravosnatnosti presude ne ucini novo krivieno djelo. .... . 

Optuteni se obavezuje da naknadi troskove krivienog postupka u ukupnom iznosu od 
.W..illL£ (dvijestotineicetrdesetdevet) eura, u roku od IS dana po pravosnafuosti 
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 

Na osnovu cl. 212 st.2 ZKP, o~zenjje~'llL!1.!u!(!..ime.J1ricilllene lltete_QSJ:~~enoj. 
!,oreskoj Upravi erne Gore, platt iznos o~§ ('qetrdesetpeteuraidvadesetosamcenti) 
u roku od IS. dana po pravosnatnosti presude. 

o brazlozenje 

Osnovni drtavni tutilac u Podgorici. optuwicom KT. br. 128/99 od 25.10.2006 
godine, optutio je Andjelic Mladjena, iz Podgorice, za krivicno djelo - zloupotreba 
ovlascenja u privredi iz cl. 276 st. I tac.3 Krivicnog zakonika erne Gore. 

Pri podnesenoj optuinici je sve do kraja krivicnog postupka u svemu ostao i zamjenik 
ODT u Podgorici, Cadjenovic Sasa, pa je u zavrsnoj rijeei predlotio sudu da 
optutenog Andjelic Mladjena, oglasi krivim za navedeno krivicno djelo i kazni ga po 
zakonu. 

Predstavnica ostecene Poreske up rave erne Gore, dipl. pravnik Medojevic Anka je u 
zavrllnoj rijeci istakla da krivicu i krivieno-pravnu odgovronost optutenog za krivicno 
djelo koje mu se javnom optutbom stavlja na teret ostavlja na ocjenu sudu . 8to se tice 
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odstetnog zahtjeva navela je da isti postavlja u iznosu od 45,28 cur •• ko,ll (1Il0I 
predstavlja razliku izmedju iznosa od 1.497,36 eura, koji je optu!cni uplatlo dina 
19.06.2008 godine, na ime pri6njene stete i iznosa od 1.542,64 cura. koJi IMOI 
predstavlja visinu imovinske koristi koju je optuzeni protivpravno pribavio za PP "Spit 
fajer" neplaeanjem obaveza po osnovu poreza i doprinosa na svoja licna prlma"I', 
kako je to u svom nalazu i misljenju utvrdio vjestak finansijske struke Mr. Oajovlc 
Radislav. 

IzjaSnjavajuci se 0 optliZbi Osnovnog driavnog tliZioca u Podgorici, optuzeni Andjelic 
Mladjen u svojim odbranama iz predhodnog postupka i sa glavnog pretresa priznaje 
da kao direktor PP "Spit Fajer" nije platio obveze po osnovu poreza i doprinosa na 
svoja licna primanja za 1997 i 1998 godinu, ali da to nije ucinio iz razloga za koje ga 
tereti javna optuzba vee zbog toga sto je polovinom 1997 godine, njegova firma zapala 
u fmansijske teskoee tako da nije bio u mogucnosti da ove obaveze plati. Nairne, 
istakao je da je u toku 1997 godine,njegovo preduzece PP '''Spit Fajer" firmi 
"Inzinjering Impex " iz Beograda, dalo veliku robu na odlozeno placanje a obzirom da 
pomenuta firma ove obaveze nije izmirila to je zbog toga njegova firma i zapala u 
finansijske teskoce zbog kojih nije mogao platiti obaveze po osnovu poreza i diprinosa 
na svoja licna primanja, za koje ga tereti javna optuzba. Dalje je naveo da mu nije bila 
namjera da neplacanjem ovih obaveza za svoju firmu pribavi protivpravnu imovinsku 
korist te da ce neplacene obaveze u potpunosti izmiriti kada mu to budu dozvolile 
finansijske mogucnosti. U zavrsnoj rijeCi je u potpunosti prihvatio konacnu rijee svog 
branioea, adv. pripravnika Radulovic Milana i ponovo istakao da neplaeanje obaveza 
po osnovu poreza i doprinosa na licna primanja za 1997 i 1998 godinu, nije izvrSio 
kako bi za svoje PP "Spit Fajer" pribavio protivpravnu imovinsku korist vee zbog toga 
!ito je u 1997 godini njegova firma zapala u finansijske teskoce tako da iz tog razloga 
za tako nesto nije imao novca. . 

Branilac optuzenog, advokatski pripravnik Radulovic Milan je u zavrsnoj rijeci naveo 
da u toku dokaznog postupka nije dokazano da je njegov branjenik Andjelic Mladjen, 
izvrsio krivicno djelo koje mu se javnom optuzbom stavlja na teret obzirom da je isti 
blagovremeno podnio poresku prijavu za utvrdjivanje poreskih obavezaPP "Spit 
Fajer"pa je stirn u vezi predlozio sudu da ga za ovo djelo oslobodi od 
optuzbe.Medjutim, naveo je i to da ukoliko sud ipak utvrdi krivicu i krivienu 
odgovomost njegovog branjenika za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret na 
njegovoj strani eijeni i uzme u obzir kao olaksavajuce okolnosti: da je od izvrSenja 
krivicnog djela protekao dug vremenski period, da je u veeem dijelu obestetio 
ostecenu Poresku upravu, da je student, da je porodican covjek i da je otac jednog 
maloljetnog djeteta te da ga s obzirom na navedene olakSavajuee okolnosti za izvrseno 
krivieno djelo 8tO blaze kazni. 

Sud je eijenio odbranu optuZenog Andjelic Mladjena, u dijelu gdje priznaje da kao 
direktor PP "Spit Fajer" u toku 1997 i 1998 godine, nije izmirio obaveze po osnovu 
poreza i doprinosa na Iiena primanja pa je naSao da je ista u svemu u skladu sa 
izvedenim dokazima te je kao takvu u cjelosti prihvatio. Medjutim, njegovu odbranu u 
dijelu u kojem negira navode jayne optuzbe da je do neplacanja poreza i doprinosa na 
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liena prirnanja dollio zbog njegove narnjere da nepiaeanjern ovih obaveza za PP "Spit 
Fajer" pribavi protivpravnu irnovinsku korist, sud nije rnogao prihvatiti vee ju je kao 
suprotnu ostalirn izvedenirn dokazirna u potpunosti odbacio. 

Nairne, sud je radi provjere odbrane optuzenog, kako u dijelu u kojern priznaje da je 
kao direktor PP "Spit Fajer" iz Podgorice, u toku 1997 i 1998 godine, drZavi uskratio 
sredstva koja joj pripadaju po osnovu poreza i doprinosa na svoja liena prirnanja u 
iznosu za koji ga tereti optuzba tako i u dijelu gdje navodi da je do neispunjenja svojih 
obaveza po ovorn osnovu doMo zbog objektivnih razloga tj. finansijskih te§koea u koje 
je zapaio njegovo preduzeee u toku 1997 godine, a ne radi sticanja protivpravne 
irnovinske koristi za isto, u dokaznorn postupku izveo siedeee dokaze: proeitao naiaz i 
rnisijenje sudskog vjelltaka ekonornsko-finansijske struke rnr. Gajovie Radislava, 
sproveo dopunsko vjellteeenje od strane istog vjestaka i procitao .izvod iz KE za 
optuZenog Andjelie Mladjena, pa je svestranorn ocjenorn izvedenih dokaza i njihovirn 
uporedjivanjern sa odbranorn optuzenog utvrdio da su einjenice iz cinjenienog opisa 
izreke presude u svernu dokazane i da je optuzeni izvrsio krivieno djeio zloupotreba 
ovlaseenja u privredi iz el. 276 st. 1. taU KZ eG. 

Kao sto je vee navedeno u toku krivienog postupka je nespomo utvrdjeno, kako na 
osnovu odbrane optuzenog takO i na osnovu svih izvedenih dokaza, da optufeni 
Andjelie Mladjen, kao direktor PP "Spit Fajer" i pored takve dutnosti nije izrnirio 
obaveze po osnovu poreza i doprinosa na svoja Hena prirnanja za 1997 i 1998 godinu. 
Medjutirn, obzirorn da je optuZeni negirao izvrSenje krivienog djela koje rnu je 
stavljeno na teret braneei se da navedene obaveze nije izrnirio zbog toga lito nije irnao 
finansijskih rnoguenosti za njihovo plaeanje obzirorn da je njegovo preduzeee u toku 
1997 godine zapalo u finansijsku krizu a ne radi pribavljanja protivpravne irnovinske 
koristi za isto, kako ga tereti javna optuzba, to su sarnirntlrn u toku krivienog postupka 
bile spome ove einjenice pa ihje kao takve trebalo nesurnnjivo utvrditi U. dokazati. 

Da bi provjerio osnovanost odbralie optuzenog u ovorn dijelu a sarnitp tim i utvrdio 
pravo stanje stvari, sud je, kao lito je vee navedeno, saslusao optutenog i izveo sve 
potrebne dokaze, pa je njihovorn uporednorn analizorn i ocjenorn nallao .da·je ovakva 
odbrana optuzenog ne sarno nejasna i nelogicna vee i suprotna svirn izvedenirn 
dokazirna, u prvom redu nalazu i rnisljenju vjestaka ekonornsko-finansijske struke Mr. 
Gajovie Radislava. 

Tako je vjeStak finansijske struke, Mr. Gajovie Radislav, u svorn nalazu i rnisljenju od 
27.09.2006 godine,koji je sud inace u cjelosti prihvatio ocijenivlli ga jasnirn, potpunirn, 
objektivnirn i u dovoljnoj rnjeri strucno obrazlozenirn, u potpunosti negirao odbranu 
optuZenog u ovorn dijelu istakavsi da je na osnovu dopisa tadaSnje Narodne Banke 
Jugoslavije -Zavoda za obracun i plaeanje -Filijale Podgorica, br. 4732 od 29.09.1998 
godine i dopisa Republickog fonda penzijskog i invalidskog osiguranja br. 03-3436 od 
29.09.1998 godine, nespomo utvrdio da PP "Spit Fajer" iz Podgorice, odnosno 
optuZeni kao njegov direktor, i pored takve obaveze ne sarno da nije podnio obracun 
Iienih dohodaka za 1997 i 1998 godinu, vee nije uplatio ni poreze i doprinose na svoja 
liena prirnanja za isti period, eirne je po ovorn osnovu za svoje preduze6e pribavio 
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protivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 1.542,64 eura iii godi§nje 771,32 
eura. 

Na osnovu dopunskog nalaza-izvestaja istog vjestaka od 01.07.2008 godine, je dalje 
utvrdjeno da je pomenuti vjestak i pored novopodnesene dokumentacije od strane 
optuzenog, u potpunosti ostao pri svom osnovnom nalazu i misljenju, na§av§i da 
podnesena dokumentacija nije mjerodavna za predmetni slueaj. Nairne, izja§njavajuci 
se u svom dopunskom izve~taju 0 dokumentaciji koju je optuzeni naknadno priloZio 
iz razloga sto ista nije bila predmet njegovog ranijeg vjestaCenja, vjestak Mr.Gajovie 
Radislav je istakao da je od ove dokumetnacije jedino mjerodovana dokumetnacija 
koja se odnosi na uplate neizmirenih obaveza po osnovu poreza i doprinosa za 1997 i 
1998 godinu, koje je optuzeni izvrsio nalozima za uplatu preko po§te 81101, dana 
19.06.2008 go dine, sto potvrdjuje njegov osnovni nalaz da je ukupna vrijednost ovih 
neizmirenih obaveza po njegovom obraeunu iznosila 1.542,64 eura, te da je optliZeni 
od ovog iznosa po navedenim uplatnieama uplatio 1.497,36 eura; tako da je osta10 
neizmireno jos 45,28 eura. ,----, 

Zbog svega izlozenog sud odbranu optuzenog kojom negira izvrsenje krivienogdjela 
koje mu je stavljeno na teret, kao potpuno suprotnu nalazu i mi§ljenju vjestaka Mr. 
Gajovie Radislava, nije prihvatio, vee ju je kao neosnovanu i usmjerenu na 
izbegavanje krivieno-pravne odgovornosti u potpunosti odbaeio. 

U prilog neprihvatanja odbrane optuzenog u dijelu da je do neispunjenja obaveza po 
osnovu poreza i doprinosa na svoja Iiena primanja u toku 1997 i 1998 godine, doslo iz 
objektivnih razloga, odnosno zbog teskoea u finansijskom poslovanju firme a ne radi 
stieanja protivpravne imovinske koristi za svoje preduzeee ide i einjeniea sto odbrana 
u prilog ovih svojih navoda nije pcuZila sudu nijedan valjan dokaz te sto je u toku 
krivienog postupka nesporno utvrdjeno ne same da je ovakvim radnjama optliZenog 
dru§tvena zajednica uskraeena za sporna noveana sredstva vee i da je PP "Spit Fajer" 
istovremeno ovim radnjama optuZenog ostvarHo protivpravnu imovinsku korist u 
istom iznosu. 

Konaeno, u prHog neprihvatanja odbrane optliZenog Andjelie Mladjena u dijelu da je 
do uskraCivanja sredstava koja predstavljaju javni prihod od strane PP "Spit Fajer" i 
njega kao odgovornog liea u ovom preduzeeu, doslo zbog objektivnih razloga y. 
finansijskih te§koca u koje je zapala firma tokom 1997 godine a ne zbog namjere 
stieanja protivpravne imovinske koristi za ovo preduzeee, ide i einjenica §to je 
optuZeni ove obaveze uplatio neposredno prije okoneanja predmetnog krivienog 
postupka sto nesporno ukazuje na to da razlog ove uplate nije bila sprenmost 
optuzenog da izmiri ove svoje obaveze vee ustvari strah od eventualne kriviene 
odgovornosti za izvrseno krivieno djelo. 

Kako iz svega izlozenog nesporno proizilazi da u pogledu utvrdjivanja krivienog djela 
koje je oputfuicom ODT u Podgorici, stavljeno na teret optuZenom Andjelie 
Mladjenu, nije bila sporna ni jedna einjenica sud je stao na stanoviste da su einjenice iz 
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sastoji u tome Ato 

cinjenienog opisa izreke presude u svemu dokazane i da je optu1Gnl 
krivieno djelo. 

Ocjenjujuci pravno utvrdjeno einjenicno stanje, sud nalazi da su u rlldnjlml a 
sadrZana sva bitna obilje~ja, subjektivna i objektivna, krivienog djola 
oVlaScenja u privredi iz cl. 276 st.1. tac. 3. KZ CG, pa mu je za izvr§eno krlvl8riif1 
i izrekao krivicnu sankciju bli~ opisanu u izreci presude. Radnja izvrAenja 
djeta kQje je pocinio optilZeni Andjelic Mladjen, se 
odgovorno lice, direktor PP "Spit Fajer" u namjeri da ovom pravnom lieu prlbavt 
protivpravnu imovinsku korist, u izvr~avanju poreskih obaveza koje predstavU"'u 
javni prihod uskratio sredstva po osnovu poreza i doprinosa na svoja licna primanja u 
iznosu 364,22 eura, cime je izvr§io jednu od alternativno predvidjenih radnji izvrAenja 
ovog krivicnog djeta. 

Dakle, kao sto se vidi iz navedenog sud je u predmetnoj krivicnoj stvari u potpunosti 
prihvatio stanoviste javne optu~be da se u konkretnom slucaju radi 0 krivicnom djelu 
zloupotreba ovlaScenja u privredi iz Cl. 276 st.l. taco 3. KZ CG, pa je optuZenog za 
navedeno krivicno djelo i oglasio krivim i krivicno - pravno odgovornim. Medjutim, 
sto se tice cinjenicnog opisa dispozitiva optuinice ODT u Podgorici, kao sto se takodje 
vidi iz navedenog, sud nije prihvatio u potpunosti navode optu~be kako u pogledu 
perioda tako i u pogledu iznosa protivpravno pribavljene imovinske koristi, jer je 
optu~enom stavio na teret umjesto perioda od dvije godine dana tj. 24 mjeseca kao i 
umjesto protivpravno prisvojenog novca u iznosu od 1.542,64 eura, period od 11.07.do 
31.12.1998 godine i iznos od 364,28 eura. 

Ovo iz razloga jer je sud, pazeCi po sluzbenoj duznosti na rokove zastarjelosti 
krivicnog gonjenja, nasao da je u pogledu radnje izvrsenja predmetnog krivicnog djeta 
koja se odnosi na period od 01.01.1997 godine do 11.07.\998 godine nastupila 
apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja obzirom da se u konkret\1om slueaju radi 0 

obavezama po osnovu poreza i doprinosa na licna primanja, koje se na osnovu cl.46 
s1.2 Zakona 0 porezu na dohodak fizickih Iica uplacuju mjesecno 'te obzirom da 
apsolutna zastarjelost krivienog gonjenja, na osnovu cl. 124 st.l. tac.S. u vezi cl. 125 
tac.6. KZ CG, u konkretnom slucaju nastupa po proteku 10 godina od dana izvrSenja 
prdmetnog krivicnog djela, tako da je ista i nastupila 11.07. 2008 godine, kao dana 
presudjenja. Zbog toga je sud u iznos protivpravno pribavljene imovinske koristi od 
1.542,64 eura, koji je optuinicom ODT u Podgorici stavljen na teret optuzenom, 
takodje umanjio za iznos od 1.178,42 eura, koji iznos se odnosi na zastarjeli period, 
tako daje na kraju ostao iznos od 364,22 eum, koliko je izrekom presude i stavljeno na 
teret optuzenom. 

Sud je cijenio i vinost odnosno psihieki odnos optilZenog u odnosu na radnju izvrsenja 
predtnetnog krivicnog djela pa je naSao da je optuzeni prilikom izvrsenja ovog djela 
postupao sa direktnim umisljajem.Optuzeni je bio svjestan da uskracivanjem sredstava 
koja predstavljaju javni prihod, tacnije sredstava po osnovu poreza i doprinosa na tiena 
primanja, cini krivicno djelo, pa i pored toga kao odgovorno Iice-direktor PP "Spit 
Fajer" iz Podgorice, obaveze po ovim osnovima nije izmirio u periodu od 11.07.1998 
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do 31.12. 1998 godine, cime je i manifestovao svoje htjenje za njegovo izvdcnJe. Kod 
optuzenog je pri tom postojala i namjera da PP "Spit Fajer" ciji je direktor prlbavl 
protivpravnu imovinsku korist, pa i ova cinjenica takodje ukazuje na umisljajni obllk 
vinosti kod optuzenog prilikom izvrsenja predmetnog krivicnog djela. 

Prilikom izbora vrste i visine krivicne sankcije koju treba primijeniti prema optuzenom 
za izvdeno krivicno djelo, sud je pored tezine, nacina izvdenja i drustvene opasnosti 
krivienog djela uzeo u obzir i stepen krivicne odgovornosti optuZenog kao i sve ostale 
okolnosti koje su relevantne u tom pogledu. Tako je od olakSavajuCih okolnosti sud 
optliZenorn cijenio i uzeo u obzir: da je porodican covjek, da je otae jednog 
maloljetnog djeteta, da ranije nij~ osll<ljiv~n,-dale lo§eg imo~n<)g s~tlrlla te da je u 
najveeem dijelu o~~teJio o§te¢elllt~oreskl!Upravu Crne Gore . 

Kako otezavajuCih okolnosti na strani optuzenog nije bilo a ·sud je navedene 
olaksavajuee oko/nosti cijenio kao osobito olaksavajuceg karaktera,to je naSao da u 
konkretnom slucaju ima uslova da se prema njemu ne primijeni kazna vee da je 
dovoljno i sarno upozorenje liZ prijetnju kaznom. Zbog toga je sud optuzenom 
Andjelic Mladjenu, na osnovu C\. 52 i 53 KZ CG, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 
4. rnjeseca i istovremeno odredio da se ista neee izvrsiti ako optliZeni za vrijeme od 
jedne godine dana po pravosnafnosti presude ne ucini novo krivicno djelo. 

Sud je uvjerenja da je izrecena krivicna sankcija srazmjerna tenni izvrsenog krivicnog 
djela i stepenu krivicno-pravne odgovornosti optuzenog te da ee se i ovom vrstom i 
visinom krivicne sankcije, u okviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija 
predvidjene ciA st.2. KZ CG, postici svrha kaznjavanja propisana cl.52 istog Zakona. 
Osnovano se moze ocekivati da ee izrecena sankcija pozitivno djelovati na 
prevaspitanje optliZenog i da ee ista uticati na njega da ubuduee ne vrsi krivicna djela. 

Sud inace nije prihvatio predloge odbrane da se u dopunu dok<lZIlog postupka od 
Centralnog registra Privrednog suda Podgorica, pribavi izvestaj 0 tome da Ii je i kada 
PP "Spit Fajer" otislo pod stecaj kao i da se od Poreske Uprave Crne Gore pribavi 
izvestaj 0 tome da Ii je kod ove Uprave protiv optuzenog vodjen prekrSajni 'P0stupak i 
da Ii kod iste postoji evidencija 0 poreskim zaduzenjima PP "Spit Fajer" i eventualnom 
plaeanju ovih obaveza. Ovo iz razloga jer izvodjenje predlozenih dokaza, po ocjeni 
suda, ne bi vodilo utvrdjivanju novih pravno relevantnih cinjenica u vezi sa 
predmetnom krivicnom stvari vee sarno bezpotrebnom odugovlacenju krivicnog 
postupka, sto je ustvari i bio stvarni cilj odbrane prilikom njihovog predlaganja. 
Nairne, iz cjelokupno vodjenog krivicnog postupka u ovoj krivicnoj stvari je ne sarno 
jasna vee i ocigledna namjera odbrane da svjesnim i namjernim odugovlaeenjem 
krivicnog postupka, za optuZenog izdejstvuje odbijajueu presudu usted nastupanja 
apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja, pa su u tom pravcu bili usmjereni i ovi 
predlozi odbrane, zbog cega ih sud kao takve nije ni prihvatio. 

Odluka 0 troskovima krivicnog postupkaje zasnovana na odredbi cl. 202 st. 1 ZKP-a. 
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Visina troskova u ukupnom iznosu od 249,00 €, predstavlja Izdatke Iz bud!etlklh 
sredstava, od ~ega iznos od 199,00 € predstavlja nagradu vjeAtaku ekonom.ko 
finansijske struke, mr. Gajovic Radislavu,dok iznos od 50,00 eura, predltavija paulal 
koji je odmjeren s obzirom na slozenost i trajanje krivj~nog postupka, te obzlrom nil. 
imovno stanje optuzenog, shodno ~l. 199 st. 3 ZKP-a. 

Obzirom da je u toku glavnog pretresa nesumnjivo utvrdjeno da je optuzeni Andjellc 
Mladjen, u najvecerm dijelu obestetio ostecenu Poresu Upravu Crne Gore, te daje po 
tom osnovu ostao dUZanjos 45,28 eura, u kom iznosuje predstavnica olltecene Poreske 
Uprave, dipL pravnik Medojevic Anka i postaviJa odstetni zahtjev, to je kod takvog 
~injeni~nog stanja, na osnovu ~1. 212 st. 2 ZKP-a, istog valjalo obavezati da na ime 
pri~injene stete plati navedeni iznos. 

Na osnovu iznijetih razloga odlu~eno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 

Dana, 11.07.2008.godine. 


Zapis~~r PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA 
S~vic Hil~~ 
PRA VNA POUKA:Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Visem sudu u Podgorici 
u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka. Zalba se predaje ovom sudu u 
dva primjerka. 

EXP: 

Ix uspisima 
1 x aDT Podiorica 
I x optu!enom 
Ix branlocu 
Ix o§teeenomnakon pravosnamosti 
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