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K. br. 0911333 

UIMENARODA 

OSNOVIYI fiUILU_f>QDG(jRIQ, u vijecu sastavljenom od sudije OralliSe RaletjCa. kao 
predsjednikavijeca. i sudija porotnika PaviceyjC Dobrice i Mij9-YiLAle~. kao clanova 
vijeca, uz ucesce Miranovic Sonje, kao zapisnlcara, u krivicnorn predmetu protiv okrivljenog 
Vracar Mi~na iz Podgorice, zbog krivicnog djela zloupot~e9{l sluibenog poloiaja iz cl. 216 
st I Krivicnog zakonika RCG u..§!if-ill.!!JH!..kr.iILiCo.i.n:t d,jelom faliit:ik."l"allje i[f=ve iz cl. 207 
st.3. u vezi st I Krivicnog zakonika RCG i krivicnol:. diela falsifikovanje sluzbene ispra\'e.iz 
CI. 227 st. 3 u vezi st. 2 i I KZ RCG rjesavajuci po optuznici QOT-a. Podgoriea~_ 

Kt,])f.104QLQ..2..Qd 02.L2..2003._go_c!ine, koju je na glavnom pretresu zastupao Ivan Medojevic, 
zanjenik ODT-a Podgorica, nakon glavnog i javnog pretresa odrazanog dana 30. II. 2009. 
godine u prisustvu zastupnika optuzbe, optuzenog i njegovog branioea advokata Dusana 
Luksica, a nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je i dana Ql,...J:2.s.,2illl.2._godine javno 
objavio • 

PRESUDU 

Optuieni: 

VRACAR MILJAN, od oea Boska i majke Jele, rodene Nikolic, rodjenog 13.12.1946.godine 
u selu Bezuju, Opstina Pluzine, sa prebivalistern u Podgoriei - Bulevar Save Kovacevica br. 
60, po zanimanju Illdnik, ozenjen, otae troje djece, zavrsio srednju ~kolu - gimnaziju, vojsku 
sluzio, neosudivan, 

KR1VJE 

Zato sto je: 

1. Dana 23. avgusta 2002. godine u Podgorici, kao odgovorno lice - kondukter u AD 
"Gradski aobraca'" ~odgorica, iskoriscavanjem sluzbenog polozaja i ovla§6enja, prodajom 
a sifikovanih isprava - autobuskih karata pribavio sebi protivpravnu imovinsku korist, a 

ostecenom preduzecu AD "Grad ski saobracaj'' Podgorica nanio stetu na nacin sto je pribavio 
laznu ispravu .. vozne karte serijskog broja od 722417 do 722500, broj 72030 I do 720400 i 
broj 721301 do 7214327 i serijskih brojeva 721250 do 721300, a potom navedene isprave 
upotrijebio kao prave tako sto ih je u vremenu od 11,00 do 17,00 casova po cijeni od po 0,50 
eura, prodavao putnieima u autobusu reg. br. PG 182-07 koji saobraca na Iiniji broj 7 i tako 
pribavio sebi protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 1.05,00 eura, u kom iznosu je 
ostecenorn AD "Gradski saobracaj" nanio stctu, da bi u daljem vrsenju krivicnog djela 
sprijecen od strane kontrolora ostecenog preduzeca. 

• 
- cime je izvrsio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416 st. I Krivicnog 
zakonika, 

2, Sto je u istom svojstvu kao pod br, I, a u cilju prikrivanja izvrsenja krivicnog djela pod 
tackom I dispozitiva u sluzbenoj ispravi - obracunsku putnu listu broj 007260 od 23.08.2002. 
godine koju je sacinjavao po potrebi, a radi eventualne kontrole od strane ovlascenih lica 
kontrolora AD "Gradskog saobracaja" .. Podgorica, unio neistinite podatke da je dana, 
23.avgusta 2002. godine kao kondukter u autobusu reg. br. PG 182-07, na lilniji broj 7, 
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prodao autenticne vozne karte koje je zaduzio od naznacenog preduzeca po serijskim 
brojevima serije 720301 do 720400 i serije 721300 do 721327 po cijeni od po 0,50 eura, koje 
podatke je ovjerio svojim potpisom i upotrijebio u sluzbi kao prave, predajuci je kontrolorima 
voznih karata u autobusu iako se radilo 0 falsifikovanim serijskim brojevima voznih karata, 

• cime je izvrsio krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz c). 414 st. 2 u vezi st.l 
Krivicnog zakonika, 

Pa mu sud, primjenom citiranih zakonskiih odredbi, te ctanova 2, 4, 5, J 5,32,33,36,42,45 i 
46 Krivicnog zakonika, U t v r t1U j e: 

• ~a krjy.irnll- djelo zIUUp.a1rl:ba.sluZbenQgpo.l.oP!ja iz CI. 416 st. J Krivicnog zakonik, .taznu 
zatvora u trajanju od 30 (tridesetl dana. 

- Za krivic!lo.QjeIQ J!!I~ifj~9.yanj~sIuzbene isprave iz cl. 414 st.z u vezi sl. 1 Krivicnog 
zakonik, iz tacke 2 optuznice kaznu zatvora u trajanju. (jd 30(trideset) dana, 

Pa ga sud, primjenom citiranih zakonskih propisa i cl. 48 Krivicnog zakonika, te cl. J99, 
202, 212 i 364 Zakonika 0 krivicnorn postupku, 

OSUDUJE 

1:J.~je~instyel1uJ<.aznuzatvora u trajanju od 45(~etrdesetpet)~.ana., 

Shodno cl. 212 Zakonika 0 krivicnom postupku osteceni AD Gradski saobracaj se upucuje da 
svoj imovinsko pravni zahtjev rnoze ostvariti u parnicnom postupku 

Na ime troskova krivicnog postupka - pausala optuzeni je duzan platiti ovom Sudu iznos od 
50,00 eura, kao i na ime troskova vjestacenja po vjestacima ekonomske finansijske i 
grafoloske strukeiznos od 182,86 eura, sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti 
presude, pod prijetnjom prinudne naplate, 

Obrazlozenje 

Optuznicom OT Podgorica Kt.br. 1040/02 od 02.12.2003.godine kojuje na glavnom pretresu 
zastupao Ivan Medojevic, zamjenik ODT-a Podgorica, okrivljenom Vracar Miljanu stavljeno 
je na teret izvrsenje tri krivicna djela falsifikovanje isprave od tog jedno u sticaju sa 
krivicnom djelu zloupotreba sluzenog polozaja, 

U zavrsnoj rijeci zastupnik optuzbe je predhodno precizirao dispozitiv optuznice, na nacin 
kako je to blize predstavljeno izrekom presude i istakao da smatra da je provedenim 
dokazima utvrdeno da je okrivljeni Vracar Miljan izvrsio krivicno djelo koje mu je stavljeno 
na teret, iz kojih razlogaje predlozio sudu da ga oglasi krivim i osudi po zakonu . • 

U svojoj odbrani okrivljeni je naveo da kao kondukter u Gradskom saobracaju radi 30 godina 
a daje tog 23. avgusta obavljao svoj posao na liniji br. 7 i daje kontrola tog dana 3 puta bila u 
autobusu i ni jedan putnik nije naden bez karti. Prodavao je karte koje je zaduzio preko kase u 
preduzecu i koje su bila ispravne. Kada je kontrola posla iz autobusa nisu mu rekli da nesto 
nije u redu, vee su ga tek navece kad je bio kuci zvali iz preduzeca i rekli mu da se javi i da 
nesto nije u redu. Pokazali su mu neke neispravne karte, rekli da su to njegove i koje su bile sa 
istim seriskim brojem koje je on imao, a za koje je on siguran da ih nisu uzeli od njegovih 
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putnika. Istakao je da nije falsitikovao karte koje se pominju niti da je imao namjeru da to 
ikada uradi. Sto se tice obracunskih iista u njih je unio tacne podatke tih datih blokova karata 
koje je imao kod sebe, a koje karte su bile ispravne. Sto se tice praznih obraeunskih lista one 
su se nalazile kod njega kuci, a iz razloga sto su mogli da uzmu po 2-3 prazne liste, ada se 
tom prilikom nisu podpisivali ni za Iiste ni za blokove, Dodao je daje mislio da uzme pare ad 
tih blokova navodno neispravnih ne bi prikazao obracunsku listu, a sobzirom da posao 
konduktera radi vee 30 godina, ne bi zbog tako sitnih para rizikovao da izgubi posao. Jos 
jednom je istakao daje karte koje je prodavao pomenutog dana bio na regularan nacin zaduzio 
u svojoj tirmi od nekog od obracunskih radnika, ali da se ne sjeca tacno od koga. Pojasnio je 
da se do tada nije potpisivalo zaduzenje, taka da su mogli da uzmu koliko im je trebalo, pa i 
vise od toga. Na glavnom pretresu od I0.ll.2004.godine dodao je da smatra da je cilj ovoga 
bio da opravdaju nekog drugog pa da su te karte predali i rekli da su ih navodno nasli u 
autobusu. Dalje je naveo da prilikom zaduzenja blokova karata ne ode on licno da ih zaduzi, 
vee da mu ih neko od kolega donese i da je to bila stalna praksa do tada, Ne zna da Ii tom 

i
i prilikom sluzbenik koji im je izdavao blokove evidentirao da Ii je na primjer neko od kolega 

uzeo blokove za nekog drugog kolegu, ali zna da se prilikom preuzimanja tih karata nisu 
potpisivali. Na pretresu od 04.06.2007.godine istakao je da je obracunsku Iistu za avgust 

i	 predao u svojoj maticnoj firmi isto kao i dnevne pazare, a kontrolnu listu je u stvari predao 
nakon sto su ga iz marlene tirme pozvali da je donese, a nije je predao ranije iz razloga sto se 
one predaju sjutradan nakon zavrsene smjene, kao i da se te liste ne predaju subotom i 
nedeljom. Sve obracunske putne Iiste je predavao u obracunskoj sluzbi na nacin )to ih je 
predavao licima koja primaju dnevne pazare, a ani su i dalje predavali u obracunsku sluzbu. 

U zavrsnoj rijeci branilac okrivljenog, advokat Dusan Luksic, je istakao da je ostalo spomo da 
Ii je optuzeni mogao znati sa kakvim kartama radi, ako sc predpostavi da su one falsitikovane 
kao ina koji nacin su se te karte nasle pred komisijom.Ukazao je da su tog dana kontrolori 
Gradskog saobracaja Nikovic Saban i Kovacevic Dragan prilikom kontrole u autobusu gdje je 
radio okrivljeni, konstatovali da je stanje bilo ispravno te da je u obracunskim listama koje su 
pregledali u autobusu sve bilo potpuno ispravno pa branilac ukazuje da neko ko bi imao 
svijesti da radi sa falsitikovanim kartama to ne bi unosio u obracunsku Iistu koju je kasnije 
morao predati u preduzecu. Dodao je da se u slucaju sumnje treba ponasati na nacin kako je 
najpovoljnije za okrivljenog, iz kojih razloga je zatrazio od suda da okrivljenog oslobodi od 
optuzbe,, 

I U zavrsncj rijeci okrivljeni je prihvatio rijeci svog branioca nemajuci vise sta da doda. 

~	 U dokaznom postupku procitani Sll iskazi ovlascenog predstavnika ostecenog preduzeca AD 
Gradski saobracaj, kao i iskazi svedoka Kovacevic Dragana, Nikovic Sabana, Bulatovic 
Miodraga, Savicevic Zorana, Mrdak Jovanke, iskaz svedoka Besovic Siobodana sa zapisnika 
o saslusanju pred istraznim sudijom ovog Suda od 14.10.2002.godine, procitan Zapisnik 
Komisije AD Gradski saobracaj Podgorica od 23.08.2002.godine, izvrsen uvid u listu 
obracuna a predaji pazara - ostvareni prihodi kod AD Gradski saobraca] na liniji br. 7 za 
period Jul- Avgust 2002 godine pod br. 1490 od 27.08.2002.godine, procitana obracunska 
putna Iista br.007260 od 23.08.2002.godine za konduktera Vracar Miljana, obracunska putna 
Iista br. 0()6179 od 13.08.2002.godine konduktera Perle Zora, procitan izvod iz pravilnika 0 

sistematizaciji radnih mjesta za radno mjesto konduktera kod AD Gradski saobraca] 
Podgorica, procitan nalaz i miscenje sudskog vjestaka grafoloske struke Jankovic Zdravka br. 
51/03 od 01.03.2003.godine, procitan nalaz i misljenje sudskog vjestaka finansiske struke 
Milenka Popovica od 06.11.2003.godine, procitan zapisnik MUP-a CB Podgorica 0 

pretresanju stana i drugih porodica br. 44-04-106 od 27.08.2002.godine, procitana potvrda 
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MUP-a CB Podgorica 44-04.106 od 27.08.2003 i procitan izvod iz kaznene evidencije za 
okrivljenog izdat od strane MUP-a CB Podgorica pod br. 49-61 od 10.10.2002.godine. 

Punornocnik ostecenog AD Gradski saobracaj je prethodno pojasnio da je bio dugogcdisnji 
radnik AD Gradski saobracaj i da se nije moglo desiti da dva konduktera budu zaduzeni sa 
istim serijskim brojem karata i da za tako nesto nije postojala teoretska mogucnost, Podrzao je 
zavrsne rije~i zastupnika optuzbe i zatrazio da okrivljeni nadoknadi troskove postupka koje je 
imalo preduzece koje zastupa, dok se u pogledu imovinskog pravnog zahtjeva nije izjasnio 
navodeci da je sarno pitanje dana kada ce preduzece biti ugaseno, 

U svom iskazu svedok Nikovic Saban je istakao da"je kritlcnom prilikom kao kontrolor 
voznih karata zajedno sa kolegom Kovacevicem vrsio redovan posao kontrole voznih karata i 
da su u J 1,45 minuta u~li u autobus br. 7 ~iji je kondukter bio Vracar Miljan. Predao im je 
obracunsku listu po kojoj je bilo ispravno stanje, ali im se tokom kontrole od karata kod 
putnika ucinilo da su karte neobicno velike i da su izgledale tarnnije zbog cega su uzeli jednu 
kartu i izasli iz autobusa, a onda usli u drugi autobus - jedinicu u kojem su uporedili karte i 
utvrdili ociglednu razliku. Nakon tog su ponovo usli u autobus br. 7 uporedili obracunsku 
listu sa serijom blokova koja je i tada bila u redu, a onda su od putnika uzeli dvije karte i 
predali ih direktoru. Na glavnom pretresu je dodao da nakon sto su uzeli sporne karte on i 
kolega Kovacevic su posli u preduzece i izvrsili uvdi u obracunsku knjigu da bi provjerili 
serijske brojeve tih karata i tom prilikom utvrdili da sa kartarna tih seriskih brajeva Vracar 
Miljan nije bio zaduzen. Na pitanje branioca pojasnio je da je svaki putnik u autobusu imao 
urednu kartu, a da je kontrolna lista koju je vodio kondukter bila ispravna i da su se u 
kontrolnoj listi slagali seriski broj pisanih sa serijskim brojem izdatih karata. Tom prilikom 
nijesu evidentirali nepravilnosti jer u tom trenutku jos nijesu znali da Ii Sll te karte prave kao i 
~o nepravilnosti nisu mogli konstatovati dok ne provjere zaduzenje okrivljenog. 

U svom iskazu svedok Kovacevic Dragan je istakao da je radio na poslovima kontrole voznih 
karata i da je kriticnom prilikom vrsio svakodnevni posao kada je negdje oko 11,45 casova na 
stanicnom mjestu kod Velike pijace usao u autobus br. 7, kondukter u autobusuje bio Vracar 
Miljan koji im je predao obracunsku listu koja se u potpunosti odgovarala trenutnom stanju u 
autobusu. Medutim, kontrolom karata kod putnika posumnjao je u njihovu autenticnost jer su 
iste bile vece i druge boje nakon cega su izasf iz tog autobusa i u~li u jedinicu gdje su 
uporedili karte i utvrdili ocigledne razlike. Nakon toga su ponovo usli u autobus br. 7 pri 
njegovom povratrku i izvr~ili identlcnu kontrolu kao prije toga, a obracunska iista se dalje 
poklapala sa brojem prodatih karata. Od putnika SU uzeli dvije karte gledajuci da ih ne 
primijeti Vracar Miljan koje karte su kasnije proslijedili direktorima koji su formirali 
komisiju. 

U svom iskazu svedok Mrdak Jovanka je navela da je radila u Gradskom saobracaju u 
Komisiji za zaduzenje i razduzenje blok karata. Nije bila zaduzena da to obavlja sa Vracar 
Miljanom posto je obicno jedan sluzbenlk te poslove obavljao sa tri konduktera, ali se 
nerijetko desavalo da nekad mijenja kolege pa da je u tim slucajevima radila zaduzenje i• 
razduzenje karata i dnevnog pazara za Vracar Miljana, ali ne da ona to licno radi vee da kao 
clan prisustvuje njegovom zaduzenju i razduzenju blokova. Praksa je bila da svaki kondukter 
licno zaduzuje blok karata i da to potvrdi svojim potpisorn, mada se desavalo da po nekad 
kondukter podigne karte za svog kolegu, ali u tom slucaju on treba da potpise i navede za kog 
podize karte, a da nije sigurna da je tako i radeno, Mora da postoji tacna evidencija koji je 
konduktcr zaduzen sa koj im blokom karata i kojeg serijskog broja, ali da nije sigurna da je ta 
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evidencija sacuvana sobizirom da je rok cuvanja godinu dana, a firma u meduvremenu 
ugasena. 

U svom iskazu svedok Besovic Siobodan je istakao da je radio u AD Gradski saobracaj, na 
poslovima obracuna licnih dohodaka koji se vrsi na osnovu kontrolnih lista konduktera, a 
ukoliko kondukter do kraja mjeseca ne preda kontrolne liste i pazare inkasantu, a ovaj dalje 
njemu samo kontrolne liste, kondukter nece primiti licni dohodak za taj mjesec. Vracar Miljan 
nije predavao kontrolne Iiste za avgust mjesec kada se i desio ovaj slucaj i zbog toga je dobio 
sarno dvije dnevnice prema listama koje je predao. 

U svom iskazu svedok Bulatovic Miodrag je naveo da je u kriticnom periodu radio u 
preduzecu AD Gradski saobracaj, kao sef kontrole i da je tacno da je bio clan komisije kojaje 
sacinila zapisnik od 23.09.2002. godine, Ta komisija je trebala da izvrsi popis blokova i 
karata kod okrivljenog, njegova zaduzenja i razduzenja zbog cega su i pozvali okrivljenog da 
dode u prostorije gradskog saobracajnog, nakon cega je on dosao i donio blokove na popis. 
Dostavio im je 51 kartu serijskog br. 721250-721300 kao i obracunsku listu koju je sacinio 
tog dana. Yozne karte koje su bile konstatovane u toj obracunskoj listi po zaduzenju nisu bile 
njegove, vee je utvrdeno da je sa serijom blokova 722401- 722500 bila zaduzena Perle Zora, a 
koja je iste prodala 13.08.2002. godine. Princip rada jc bio takav da su kondukteri blokove 
karata zaduzivali kod racunopolagaca, a ovi blokovi su trebovani iz trezara blokova 0 cemu se 
sacinjavala posebna lista. Kondukter je trebao da tom prilikom zajedno sa racunopolagacem 
potpise listu zaduzenja i razduzenja jer se tu u stvari radilo 0 finansiskom razduzenju i 
zaduZenju. Medutim, ne znam da Ii se tako uvijek radilo vee se vjerovatno desavalo da su se 
blokovi izdavali bez potpisa s obzirom da se radi 0 starim radnicima. Dalje istice da je 
komisija ciji je bio clan, kada je sacinjavala zapisnik, prethodno utvrdila sa kojim serijskim 
blokovima je optuzeni bio zaduzen u kriticnom periodu, a to je utvrdila na osnovu knjige 
obracuna zaduzenje - razduzenje konduktera, a koju knjigu vodi racunopolagac, Ni po kojern 
osnovu se ne moze desiti da se isti serijski brojevi nadu u istoj kasi. Prilikom razduzenja kao i 
tokom kontrole obracunska putna lista mora biti popunjena i u njoj moraju biti navedeni svi 
serijski brojevi voznih karata koji su prodati i koji nisu bili prodati, pa bi se takva obracunska 
lista predavala racunopolagacu na ime razduzenja da bi se kondukter ponovo zaduzio. U tom 
preriodu kondukteri su trebali da budu zaduzeni sarno sa jednom obraeunskom putnom listom, 
ali su se oni u praksi zaduzivali i sa po 10 takvih Iista, pa se vrsilo prepisivanje. 

U svom iskazu svedok Savicevic Zoran je istakao da, s obzirom da je slucaj bio odavno, ne 
moze se sjetiti detalja, ali zna da su on i kolega postupili po prijavi koja je dosla od Gradskog 
saobracaja, a koja se odnosila na njihovog sluzbenika, tj. Vracar Miloja. Uz prijavu Gradski 
saobraca] imje dostavio dokumentaciju na osnovu koje su oni podnijeli prijavu i istu zajedno 
sa svorn dokumentacijom proslijedili tuzilastvu. 

lz Zapisnika 0 pretresanju stana i drugih prostorija MUP CB Podgorica, proizilazi da je dana 
27.08.2002 godine u stanu Vracar Miljana izvrsen pretres od strane sluzbenika MUP-a CB 
Podgorica, a iz Potvrde 0 privremeno oduzetim predmetima proizilazi da su od strane Vracar 
Miljana oduzete 4 obracunske putne liste ijedan obracun 0 predaji dnevnog pazara. 

lz Iiste obracuna ostvarenih prihoda kod AD Gradski saobraca] po pojedinim 
racunopolagacima za jul i avgust 2002. godine proizilazi da je racunopolagac Vracar Miljan 
za jul mjesec, u dvije smjene, ostvario pazar u iznosu od 960,00 E. Racunopolagac 
Scepanovlc Goran za isti vremenski period i za jednu smjenu iznos od 1.271,00 E, 
racunopolagac Jovica Duranovic zajednu smjenu iznos od 912,00 E. Za avgust mjesec Vracar 
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Miljan je za rad u dvije smjene ostvario pazar od 1.291,50 €, racunopolagac Scepanovic 
Gordana za rad u jednoj smjeni iznos od 1,176,00 €, a racunopolagac Duranovic Jovica za 
devet radnih dana u jednoj smjeni iznos od 546,00 € i racunopolagac Lekovic Tatjana za rad u 
jednoj smjeni iznos od 1.314,00 E. 

Uvidom u obracunsku putnu Iistu br. 007260 proizilazi da je okrivljeni Vracar Miljan dana 
23.08.2002. godine radio sa kartama serijskog broja 722417 do serijskog br. 721327 . 

Iz obracunske putne liste br. 006179 proizilazi da je kondukter Perle Zora dana 
13.08.2002.godine radila sa kartama seriskog br. 721861 do 722569, a sto znaci da je izmedu 
ostalih tog dana prodavala i karte istog serijskog broja koje je Vracar Miljan prodavao 
23.08.2002. godine. 

lz zapisnika komisije AD Gradski saobracaj od 23.08.2002.godine proizilazi da je dana 
23.08.2002.godine na osnovu prijave saobracajne kontrole 0 pronadenim sumnjivim voznim 
kartama, seriskih brojeva 722461 i 722464, formirana komisija u sastavu Bulatovic Miodrag, 
Grujic Dorde i Ivanovic Nikola. Komisija je nakon uvida u blokove voznih karata kod Vracar 
Miljana utvrdila da imenovani posjeduje 51 kartu cijene 0,50 E serije 721250-72130 koja ne 
pripada njegovom zaduzen]u, da je imenovani prema obracunskoj putnoj listi br.007260 za 
23.08.prodavao vozne karte serije 722417-72250, 720301-720400 i 721301-721327 koje ne 
pripadaju njegovom zaduzenju. Komisija je dalje utvrdila da imenovani od 01.08, do 23.08. 
ima predatu sarno jednu obracunsku putnu listu serijskog br. 005100 za 07.08.2002.godine, 
kao i da komisija nije bila u mogucnosti da po serijama blokova koji su prodavani u ovom 
periodu izvrSi pregled. Dalje se navodi da Vracar Miljan na trazenje komisije nije dostavio 
serije blokova 721327 i 72140 sa kojim blokovimaje radio 23.08.2002.godine. Komisija dalje 
u zapisniku konstatuje da uvidom u finansiske knjige proizilazi da je sa serijom blokova 
722401 -722500 zaduzena Perle Zora kojaje sporni blok prodala 13.08.2002. godine, ada istu 
seriju istog bloka Vracar Miljan prodaje 23.08.2002. godine. 

U svom nalazu stalni sudski vjestak grafoloske struke Jankovic Zdravko je naveo da je 
proucavanjern obrazaca 51 sporne vozne karte serijskih brojeva 721250 do 72130 i dvije karte 
serijskog br. 722461 i 722464 misljenja da iste nijesu autenticni dokumenati, odnosno da su 
iste falsifikovane. 

U svom nalazu stalni sudski vjestak ekonomske struke Popovic Milenko je naveo da je dana 
23.08.2002.godine okrivljeni u obracunskorn putnom Iistu br. 007260 upisao da je u periodu 
od 11,00 do 13,00 casova prodao karte br. 722417 do 722500 tj. 84 vozne karte, a zatim u 
vremenu od 13,00 do 15,30 casova prodao karte br. 720301 do 720400, tj. 100 karata u 
vrijednosti od 50,OO€ i u vremenu od 15,30 casova do 17,00 casova karte br. 72130 I do 
721327 tj. 26 karata vrijednosti od 13,OO€. Vjestak dalje navodi da je prema evidenciji AD 
Gradskog saobracaja blokom karata serijskog br. 72240 I do 722500 bila zaduzena Perle Zora • 
i razduzena 13.08.2002. godine, blokom karata serijskog br. 72030 I do 720400 bila zaduzena 
Pavicevic Dragica, koja je sa istim razduzena 11.08.2002. godine, dok je blokom karata ser. 
br. 721301 do 721400 bio zaduzen Scepanovic Goran i razduzen 12.08.2002 godine, sto znaci 
da navedenim kartama nije bio niti je mogao biti zaduzen okrivljeni Vracar Miljan. Na osnovu 
naprijed navedenog vjestak je misljenja da je okrivljeni Vracar Miljan dana 23.08.2002. 
godine kao kondukter u autobusu AD Gradski saobracaj u Podgorici u autobusu rg. br. 182
07 prodao 210 falsifikovanih karata u vrijednosti od 105,00 E, jer tim kartama nije bio 
zaduzen, vee su orginalnim kartama ranije navedenih seriskih brojeva bili zaduzeni i 
razduzeni drugi kondukteri prije 23.08.2002.godine. 
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sarno radi kontrole ukoliko bi naisla, a onda te obracunske liste nije predavao. Okrivljeni je 
istakao daje spome vozne karte zaduzio kod nekog od obracunskih radnika, ali se nije mogao 
sjetiti kod koga. Ovaj dio odbrane okrivljenog ucvrscuje uvjerenje suda da je okrivljeni znao 
da se radi 0 falsifikovanim voznim kartama, u suprotnom je nelogicno da se ne moze sjetiti 
imena nekog od kolega iz preduzeca od kog je nedugo prije davanja izjave pred komisijom 
zaduzio blok karata, Da se okrivljeni tog podatka ne rnoze sjetiti na glavnom pretresu koji je 
bio nekoliko godina nakon dogadaja je i prihvatljiv, ali da se tako vaznog podatka ne moze 
sjetiti neposredno posle samog dogadaja je za sud nelogicno i ukazuje na cinjenicu da je 
okrivljeni iz nekog razloga taj podatak namjerno 'precutao. Tvrdnja okrivljenog da je 
kriticnom prilikom prodavao autenticne karte su demantovane iskazima svedoka - kontrolora 
Nikovic Sabana i Kovacevic Dragana koji su posvedocili da su im se karte na osnovu 
vizuelnog zapazanja ucinjele sumnjive iz kojih razloga su i uzeli dvije karte od putnika u 
autobusu, a za koje dvije vozne karte je vjestak grafoloske struke je naveo da su te dvije karte 
seriskog broja 722461 i 722464 falsifikovane, sto ukazuje na nespornu cinjenicu da je 
okrivljeni kriticnom prilikom prodavao neautenticne autobuske karte, time je demantovana 
tvrdnje okrivljenog da su karte bile regularne da ih je zaduzio u svom preduzecu te da mu je 
vjerovatno to djelo namjesteno kako bi se prikrio neko drugi. Da je i ovaj dio odbrane 
okrivljenog neuvjerljiv proizilazi iz nalaza vjestaka koji je u svom nalazu naveo da su karte 
koje su	 uzete od putnika neautenticne, tj. falsifikovane, kao i iz iskaza ovlascenog 
predstavnika a kasnije punomocnika ostecenog, koji je naveo da se nije moglo desiti da dva 
konduktera budu zaduzena sa blokom karata istih serijskih brojeva, a sto je potvrdio i svedok 
Bulatovic Miodrag, koji je istakao da se ni po kom osnovu ne rnoze desiti da se isti serijski 
blokovi nadu u istoj kasi. U iskaze svedoka Nikovic Sabana, Kovacevic Dragana i Bulatovic 
Miodraga sud nije imao razloga da sumnja pa je njihve iskaze u cjelosti prihvatio, dok za 
iskaze svedoka Savicevic Zorana i Mrdak Jovanke sud je cijenio da isti nijesu od posebnog 
znacaja za odlucivanje. 

Na osnovu svega naprijed navedenog po nalazenju suda u radnjama okrivljenog su se strekli 
svi e1ementi bica krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz cl. 416 st. I Krivicnog 
zakonika, kao i element! bica krivicnog djela falsifikovanja sluzbene isprave iz cl. 414 st.2 u 
vezi stava 1 Krivicnog zakonika. 

Nairne okrivljeni je kriticnom prilikom zloupotrijebio sluzbeni polozaj u namjen, da sebi 
pribavi protivpravnu imovinsku korist na nacin sto je iskoristio svoj sluzbeni polozaj 
konduktera i prodavao falsifikovane vozne karte, na koji nacln je sebi pribavio protivpravnu 
imovinsku korist u iznosu od 105,00 E. Sud nije prihvatio navode optuzbe da je ovakvim 
radnjama okrivljenog ostvaren sticaj krivicnih djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i 
falsifikovanje sluzbene isprave, a iz razloga sto po nalazenju suda u ovom slucaju nema 
sticaja ovih krivicnih djela iz razloga sto je falsifikovanje isprave to jest autobuskih karata tj. 
prodajom falsifikovanih karata od strane okrivljenog bio nacin izvrsenje krivicnog djela 

..	 zloupotrebe sluzbenog polozaja jer se isto na drugi nacin nije moglo izvrsiti osim upotrebom 
odgovarajucih laznih autobuskih karata. Okrivljeni je, popunjavajuci obracunsku listu u kojoj 
je bio duzan da upisuje podatke 0 prodatim i neprodatim kartama i u istu upisujuci lazne 
podatke tj. neistinite podatke da je kriticnorn prilikom prodao autentlcne vozne karte, koju 
listu je kasnije ovjerio svojim potpisom, ocigledno sa namjerom da je upotrijebi kao pravu, 
predajuci je kontrolorima gradskog saobracaja ostvario elemente bica krivicnog djela 
falsifikovanje sluzbene isprave buduci da je u sluzbenu ispravu obracunsku putnu listu unio 
neistinite podatke, a kasnije tu neistinitu sadrzinu ovjerio svoj im potpisom, iako je znao da su 
podaci koje je unio bili neistiniti, 
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Sud je u cjelosti prihvatio nalaze i misljenja sudskih vjestaka, nalazeci da su isti jasni, 
precizni, i zasnovani na pravilima struke. 

Iz izvoda iz pravilnika 0 organizaciji i sistematizacija radnih mjesta za radno mjesto 
konduktera u AD Gradski saobracaj proizilazi da je opis poslova konduktera izmedu ostalih 
poslova i da uredno i na vrijeme vrsi trebovanje potrebnog broja voznih karata, da uredno i 
ispravno vodi kontrolnu listu i izdaje putne isprave da po obavljenoj smjeni sacinjava dnevni 
obracun i isti zajedno sa dnevnim pazarom predaje inkasantu dnevnih pazara. 

Na osnovu ocjene navoda optuzbe, odbrane okrivljenog, te svih provcdenih dokaza, kako 
pojedinacno tako i u medusobnoj povezanosti, sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je 
okrivljeni pocinio krivicna djela koja su mu stavljena na teret, pa ga je za ista oglasio krivim, 

I krivicno pravno odgovornim i izrekao mu kaznu kao u izreci presude. 
'\j 

Nairne, tokom postupka je nesporno utvrdeno da je okrivljeni kriticnom prilikom kao 
kondukter u autobusu Gradskog saobracaja, na liniji br. 7, prodao 2\ 0 autobuskih karata 
serjiskih brojeva 722417 do 722500 , 720301 do 720400 i 721301 do 721327, a sa kojim 
blokovima karata su bili zaduzeni drugi kondukteri i koji su te karte prodali zakjjucno sa 
13.08.2002. godine. Takode je nesporno utvrdeno da je okrivljeni posjedovao 51 voznu kartu 
serijskog br. 721250 do 721300, a za koje je utvrdeno da su isle falsifikovane. Takode je 
nespomo da je okriv1jeni u obracunsku putnu listu koju je log dana ispunio, upisao da je 
prodao karte navedenih serijskih brojeva. Okrivljeni spori da je znao da su karte falsitikovane 
stirn sto se nije mogao izjasniti od koga je karte i lrebovao tog dana. Po nalazenju suda 
ovakva odbrana okrivljenogje neuvjerljiva, u suprotnosti sa sprovedenim dokazima, paje sud 
kao takvu odbacio, nalazeci da je ista sracunata u cilju izbjegavanja krivicno pravne 
odgovornosti. Da je okrivljeni znao da se radi 0 falsitikovanim kartama proizilazi iz iskaza 
kontrolora Kovacevic Dragana i Nikovic Sabana, koji su posvedocili da su na osnovu 
vizuelnog zapazanja posumnjaJi da sa kartama nesto nije u redu, na osnovu cega se namece 
logican zakljucak daje i okrivljeni, s obzirom da po sopstvenom kazivanju vee 30 godina radi 
kao kondukter, mogao da uoCi da su karte drugacijc od orginalnih. U prilog zakljueku suda da 
je okrivljeni znao da se radi 0 falsifikovanim kartama govori i cinjenica da nije dostavljao 
obracunske liste za avgust mjesec obracunskim sluzbama, a sto je bio obavezan da radi, iz 
kojih razloga je za avgust mjesec primio samo jednu dnevnicu sto je po nalazenju suda 
pokazatelj da je okrivljeni iz nekih razloga imao interes da ne dostavlja obracunske putne 
liste.Neobjasljiva je cinjenica da okrivljeni ne dostavlja obracunske lisle za avgust mjesec iz 
kojih razloga je primio sarno jednu dnevnicu, i to po obracunskoj putnoj listi koju je dostavio 
07.08.2002. godine, a sto proizilazi iz zapisnika komisije kojaje tim povodom formirana, kao 
i iz iskaza svjedoka Besovic Slobodana, koj i je radio kao obracunski radnik u Gradskom 
saobracaju. Takode je indikativna cinjenica da okrivljeni na zahtjev Komisije nije dostavio 
serije bloka karata 721327-721400, s kojim blokom je radio tog dana, a opel, po nalazenju • 
suda, iz razloga sto je znao da su karte tog serijskog bloka falsifikovane. Kako okrivljeni nije 
dostavljao obracunske putne liste, to Komisija konstatuje da nije mogla da utvrdi kojom 
serijom blokova je okrivljeni radio u tom periodu, sto opet ukazuje da okrivljeni iz tih razloga 
nije ni dostavljao putne liste kako se ne bi otkrilo da je prodavao karte koje nijesu bile 
autenticne. Okrivljeni je, istina, popunjavao obracusku putnu listu kriticnom prilikom i u njoj 
unosio serijske brojeve karata koje je tog dana prodao, ali ni tu obracunsku listu nije bio 
predao vee je istu dostavio tek na zahtjev komisije. Irnajuci u vidu da okrivljeni nije predavao 
obracunske putne Iiste iako je radio citav taj mjesec, a zbog nepredavanja lista primio sarno 
jednu dnevnicu, to je logican zakljucsk da je okrivljeni obracunske putne Iiste popunjavao 
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Shodno utvrdenorn cinjenicnom stanju, sud je izvrsio prekvalifikaeiju djela nalazcci da jc 
okrivljeni pod tackom 1 optuznice izvrsio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja izcl. 
416 sl. J Krivicnog zakonika, a pod tackorn 2 optuznice da je izvrsio krivicno djclo 
falsifikovanje sluzbene isprave iz cl. 414 sl.2 u vezi st I Krivicnog zakonika, u odnosu na koja 
djelaje okrivljeni po nalazenju suda postupao sa direktnim umisljajem tj bio je svjestan svog 
djela i htio njegovo izvrsenje. 

Prilikom odlucivanja 0 vrsti i visini krivicne sankcije koju ce izreci okrivljenom sud je cijenio 
sve okolnosti cl. 42. Krivicnog zakonika, pa je na strani okrivljenog, od olaksavajucih 
okolnosti nasao: radi se 0 osobi starijeg zivotnog doba, isti do sada nije osudivan, kao i 
njegove porodicne prilike - ozenjen, otae troje djece, protek vremena - od izvrsenja krivicnog 
djela proteklo je vise od sedam godina, dok otezavajucih okolnosti nije bilo. lrnajuci ovo u 
vidu, sud je okrivljenom prethodno utvrdio kaznu za svako djeto ponaosob, s tim sto je 
prethodno, olaksavajuce okolnosti na strani okrivljenog, cijenio kao osobito olaksavajuce, i 
shod no cl. 45 i 46 Krivicnog zakonika ublazio kaznu i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora kao 
u izreci presude, nalazeci daje ista srazmjerna tezini ucinjenog djela i licnosti okrivljenog kao 
ucinioca, te da ce se sa izrecenom kaznom u ejelosti ostvariti svrha njenog izricanja, a u 
okviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija iz cl. 4 Krivicnog zakonika. 

Kako se punomocnik ostecenog AD Gradski saobracaj nije prccizno izjasnio u pogledu 
imovinsko pravnog zahtjeva, to je sud ostecenog AD Gradski saobraca] uputio ·da svoj 
imovinko pravni zahtjev moze ostvariti u parnicnorn postupku. 

Oduku 0 troskovirna krivicnog postupka zasnovana je na odredbama cl 199 i 202 ZKP-a, isti 
se odnose na troskove vjestacenja po vjestacirna grafoloske i finansijske struke, u iznosu od 
182,86 E, kao i na ime sudskog pausala u iznosu od 50,00 E, koji je odreden shod no duzini 
trajanja postupka, slozenosti predmeta i imovinskim prilikama okrivljenog, a koje troskove je 
optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana po pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom 
prinudne nap late. 

Na osnovu svega izlozenog odluceno kao u izreci presude a shodno cl. 364 ZKP-a. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana 03. 12.2009. godine
 

ZAPISNICAR, PRED.S.UEJ?!'!.~IK~jCA~SUDJ!A.. , \Sonja Miranovic ;/' ~~ a ~\etit /;/1.", 
. XC; C fir ( ,, ;Y ~~h.l ~ 
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