
UIMENARODA 


c-7OillOlmi·_JSSJlllJld:l-l.UI-J~gorid, kao prvostepeni, krivitni sud u vijeeu sastavljenom od udU' . 
ovakovic f)'. Zod kao predsjednika vijeea i sudija porotnik;(ffiurasoYicMirQs!iill» Sa"eJJ!! 

a kao clanova vijeca uz sudjelovanje zapisnicara Ivanovic Suzane, u krlv n 
predmetu protiv okrivljenog Vuk~evic Novaka iz Podgorice, koga brani advokat Milolevl6 
Novica iz Podgorice, zbog krivicnoidTelazfo~treb~...o_vla~cenja u privredi iz cl.276 st. 1 taOka 
3. KZ CO ikriyjcnog djt:l11 __ut~JlCl.reza i doprinQsa iz tlana 264 st.3 u vezi st.1 KZ CO, po 
optumici ODT Podgorica Kt.br.2372/04 od 26,11.2007.~0.<iine, nakon odr.fanog glavnog i 
javnog pretresa dana 08.04.2008.godine, u prisustvu zamjenika ODT Podgorica, okrivljenog i 
njegovog branioca donio je dana 08.04.2008.godine, 

~,-- ---~~·-_~___ .ili __~~_ 

PRESUDU 

Okrivljeni VUKCEVIC NOVAK, od oca Velimira i majke Bosiljke, rodene I?etjc, roden dana 
14.01.l948.godine, u Golubovcima gdje i Zivi Golubovci bb, ozenjen, otac trojedjece,_direktor 
Fll}l1e_~8lllHraq~" GoJyJ?ovcibb,pismen, ranije osudivan presudom K.br.226175 Opstinski Sud 
Titograd zbog krivicnog djela iz cl.247 KZ 30 dana zatvora uslovno na dvije godine, presudom 
Opstinskog Suda u Titogradu K.br.259/81 za krivicno djelo iz tl. 190 u vezi cl. 185 KZ SRCG ha 
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine uslovno na jednu godinu, presudom Osnovnog Suda u 
Podgorici K.br.124/89 zbog krivicnog djela iz cl.2211 st3 i I KZ CG, na kaznu zatvora od 3 
mjeseca uslovno na 1 godinu, presudom Osnovnog Suda u Podgorici K.br. 97/953 zbog krivicnog 
djela nezakonit lov na tudem lovistu na kazou zatvora u trajanju od I mjeseca uslovno ,na I 
godinu, presudom Osnovnog Suda u Podgorici K.br.98/5793 zbog krivicnog djela iz cl.131 st.l 
KZ RCG na novcanu kaznu u iznosu od 130,00 DEM, presudom Osnovnog suda u Niksicu 
K.br.224/01 zbog krivillnog djela carinski Zakon u sitc. sa nedoz. trgovinom na kaznu zatvor u 
trajanju od 5 mjeseci uslovno na 2 godine, presudom Osnovnog Suda u Podgorici K.br.97/4037 
zbog krivicnog djela iz cl.149 st.l KZ RCG, na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci uslovno 
na 3 godine, 

Kriv je 

Zato §to je:

• 1. Periodu od 10,Q3.;!Jlill!.g0<iAne, do 3.06.2004.godine, u Podgorici, kao odgovomo lice u 
privrednom drustvu - direktor preduzeea: Dab" Alas -Trade" u namjeri pribavljanja protiv 
pravne imovinske koristi za navedeno preduzeee u vezi izvrsenja poreskih obaveza i placanja 
drugih daZbina uskratio sredstva koji predstavfutju jllvnLprihod, na na~in sto je za period od 
30.03.2000.godine, do30.06.2004.godine, nije I:lIatiQ--1NL~z i domj.!19sena licna prima,tlilLz:a 
direkotra i dva zaposlena u iznosu _<l<i.JQ,!t49,'UJ)lll'JLLzaj\ll1 i avgUJlt2QQ2.godine, niit:pLatio 
PorezeJdopnnQ~ z!l:i!P.~teJcilliimaj!!}cl!I'l!Iger9st~illlgniilpti~anja zaposlenih u iznosuoif 
8.799,54 eure, te je__~ZlLpreq~e_RJjJmyiQP!:9tiYcpra'll1ll..imoyfn-skU]<iftil>t u lznOSUOO 
19:648,95 eum. -.----

- Cime je izvrsio krivicno djelo zloupotreba ovla!icenja u privredi iz cl.276 st.1 taU KZ CO. 
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2. U to.ku 2003 i 2004 go.dine, u Po.dgo.rici kao. direkto.r preduzeca DOO "Alas - Trade" u 
namjeri da izbjegne plaCanje Po.reza prikrio. Po.datke ko.ji se o.dno.se na utvrdivanje o.ve o.baveze 
ns nacin §to. u Po.slo.vnim knjigama nije prikazao. zako.nito. steeeni priho.d o.stvaren prodajom 
stano.va i poslovnih prostora u iznosu o.d 1.352.042, 00 eura i tako izbjegao. plaeanje poreza u 
iznosu od 221.222,25 eura, 

- cime je izvrsio. krivicno djelo. utqja Po.reza i dO'prillQ~ iz cl. 264 st.3 a u vezi st.l KZ CG 

Pa Sud okrivljenom shodno cl.48 KZ CG, u t v r d u j e 

Za krivicno djdo pod tackoml zlo.upotreba oVlaS6enja u privredi iz cL276 st.l tac.3 KZ CG, 
kaznu zatvora u trajanju od 7 ( sedam) mjeseci. 

Za krivicno. djeIo pod tackom 2 utaja poreza i doprino.sa iz cl.264 st.3 u vezi sa stavom I kZ CG, 
kaznu zatvora u trajannju od 15 ( petnaest) mjeseci. 

Pa Sud okrivljenog primjenom clanova 4,5, 13, 15,32,33,36,39 i 42 KZ CG, te clano.va 199 i 
202 ZKP-a CG, 

OSUDUJE 

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trqjanju od 1 jedne ~9dil'!tiQ_seste_I!lleseci zatvora (jedne
godine i sest mjeseci zatvora). ----...-~------

Istovremeno. Sud o.krivIjeno.g o...s.~~_L!1a no.y£anu j<a_~tl..ll~.iznosE ...oci.1:00Qt90 _Il.l!~ ( dvije 
hiljade eura). 

Okrivljeni je dufan novcanu kaznu platiti u roku od 15 dana, po pravosnaZno.sti presude, u 
pro.tivnom Sud ce novCanu kaznu zamijeniti kazno.m zatvora tako sto. ce se za ~vakih zapoeetih 
40,00 eura novcane kazne o.drediti po 1 dan kazne zatvo.ra. . 

Okrivljeni se obavezuje da na ime troSkova postupka plati ovom Sudu iznos od 192,50 eura. a na 
ime pau§ala izno.S od 100,00 eura. 

OkrivIjeni se o.bavezuje da troskove postupka kao i pau§al plati ovom sudu u roku od 15 dana po 
pravo.snafnosti presude, pod prijetnjo.m prinudnog izvrSenja. 

Obrazloienje 

Osno.vni drZsvni tmilac u Podgo.rici opstuinicom kt.br. 2372/04 od 26. 11. 2007.godine optuZio 
je Vukeevic Novaka iz Po.dgo.rice zbog krivicnog djeIa zloupotreba ovlascenja u privredi iz cl. 
276.stav I. taCka 3. KZ CG i krivillnog djeIa utaja poreza i doprinosa iz Ill. 264. stay 3. u vezi sa 
stavom 1. KZ CG. navodeci da je okrivljeni krivicna djeIa iZvrSio. na nacin mjesto i vrijeme kako 
je to opisano u izreci o.ve presude. 

http:zatvo.ra
http:j<a_~tl..ll
http:clano.va
http:doprino.sa
http:stano.va
http:o.dno.se


U zavr§noj rijeci zastupnik optuzbe je istakao da je na nesumnjiv nacin utvrdjeno da je okl~lvlll 
Izvr§io krivicna djela koja mu se stavljaju na teret, §to okrivljeni i ne spori pa u ejeJosti ol~e 
podignutoj optufuiei i predlaze da se okrivljeni oglasi krivim i kazni po zakonu. 
Okrivljeni Vukcevic Novak iz Podgoriee u svojoj odbrani istakao je da je bio direktor i osnlviO 
preduzeea "Alas trade" iz Podgorice i da jedno vrijeme nije uplacivao doprinose za plat. 
direktora i dva radnika a sve iz razloga sto je preduzece zapalo u Ozbiljne finansiske probleme pa 

• 

nije irnao sredstava da uplati poreze i doprinose za troje zaposlenib. Osim njega u preduzeCU au 
radila i njegova dva sina Aleksandar i Dragan tako da objaSnjava da nebi ostetio svoju djecu 
neplacanjem poreza i doprinosajer je u njegovom interesu da su djeea osigurana. Cim bude imao 
sredstava na raeunu svece izmiritLDaije istice da nije tacno da je tokom 2003 i 2004.godine 
prodao stanove i poslovne prostore u zgradi pored Gimnazije u Podgoriei i taj prihod od prodllie 
stanova nije knjitio u svojim poslovnim knjigarna. Istiee da je od Ijudi uzimo novae pod karnatu i 
nije mogao da ga vratii pa su kamatasi uzimali stanove na ime neplacenog duga. Obja§njava da je 
prilikom uzimanja novea pod karnatu od lih Ijudi kao sredstvo obezbedjenja davao fidueiju a 
neki su traZiIi i ugovor 0 kupoprodaji koje su sacinjavali i ovjeravali kod suda. Napominje da su 
to bili ftktivni ugovorl 0 prodaji poslovnih prostora i da nisu stvarno prodavati nitije od navodne 
prodaje tih prostora dobijao ikakav novae jer je prodaja bila fiktivna. Objasnjava (fa nema novea 
da zavrli zgradu tako da zgrada stoji nezavrsena i neuseljiva. Napominje da nije imao nikakvu 
korist i da nije imao narnjeru da osteti svoju ddavu jer druge ddave osim erne Gore nema. 
Trenutno je nasao poslovnog partnera iz inostranstva koji Ce prenosom vlasnistva putem ugovora 
preuzeti sve obaveze i izmirlti njegove dugove a sve ovo u roku otprilike dva mjeseca tako da 
napominje da ce ostati cist.Takodje napominje da ni jednog trenutka ne sporl navode iz optuznice 
sarno je pojasnio naein na koji je doslo do toga. U zavrSnoj rijeei branilac okrivljenogje izjavio 
daje einjenica daje okrivljeni priznao krivicna dje\a kako je to predstav\jeno optuZnicom osim u 
dijelu koji se odnosi na iznose nastalih poreskih obaveza za koje smatra da su objektivno manji i 
za koje smatra da je doSlo do loseg vodjenja knjigovodstva i loseorganizacije posla ali zato ne 
bjeti od odgovomosti s tim sto je do ovakog stanja doslo mimi> volje okrivljenog pa predlaZe 
sudu da ima u vidu sve naprijed iznijeto i da okriv\jenom shodno iznijetom izrekne sto blafu 
sankciju imajuci u vidu obecanje okrivljenog da ce u najskorije vrijeme doci do razre!lenja te!Jke 
situacije, da ce izvrliti sve obaveze duga kako prema drZavi taka i prema drugim povjeriocim. 
Okrivljeni je prihvatio zavr§nu rije1'5 svog branioca i dodao da su provjeri ugovore koji su sporni i 
ponisteni. 

U dokaznom postupku sud je sasluSao svjedoke Ljiljanu Drakic,Kalezic Tomisla~a,Krepovic 
Fadilja, Djurovic Vladimira, Pekovic Milovana,izvrlio uvid u zapisnik 0 izvrSnom ispekciskom 
nadzoru broj 03/13-5-UP-4098/1-05 od 20.8. 2005.godine, Ugovor 0 kupoprodaji nepokrtnostiod 
18. 4. 2004.godine, zakljueen izmedju 000 "Alas trade" i Kalezic Tomislava, ugovor 0 

kupoprodaji nepokretnosti od 30. 4. 2004.godine zakljueen izmedju 000 "Alas trade" i Krepovic 
Faruka, ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti od 20. 5. 2004.godine i 29. 7. 2004.godine zakljueen 
izmedju 000 "Alas trade" i Velimirovi6 Miomira, ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti od 7. 5. 
2004.godine zakljueen izedju DOO "Alas trade" i Djurovi6 Vladimira, ugovor 0 kupoprodaji 
nepokretnosti zakljul'5en izmedju DOO "Alas trade" i 86epanovic Stojanke" ugovor 0 

kupoprodaji nepokretnosti zakljueen izmedju DOO "Alas trade" i DON SjekJoca kompani", 
ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti od 7. 5. 2004.godine zaklju~en izmedju DOO "Alas trade" i 
Pavi6evic Ljubi§e, ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti od 7. 5. 2004.godine zakljueen izmedju 
DOO "Alas trade" i Tollie Milorada, ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti zakljul'5en izmedju DOO 
"Alas trade " i DOO Lika prom", ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti od 30. 4. 2004.godine 



ugovor 0 
trade" i 

1k~luecm izm4edju DOO "Alas trade i Djurovic Vladimira, ugovor 0 kupoprodaji nepoicretnOlti 
4. 2004.godine zaklju6en izmedju DOO "Alas trade" i Pavicevic Vesne, 

Wp0j:,roclaji nepokretnosti od 16. 3. 2004.godine zaklju6en izmedju DOO "Alas 
Pa,lice:vic Ljubise, izvrsio uvid u zapisnik 0 izvrsenoj ispekciskoj kontroli od 20. B. 2004. godine. 
IzvrSio uvid u nalaz i misljenje vjestaka finansiske struke KLbr. 2004/619 od 24. 10. 2007.gocline, 
pr06itao izvod iz KE za okrivljenog broj 29-245/08-27512-293 od 29. I. 2008.godine. 
Nakon provedenog dokaznog postupka i nakon ocjene svih izvedenih dokaza, a cijeneci odbranu 
okrivljenog sud je utvrdio da je okrivljeni VukCe~6 novak iz Podgorice izvrsio krivi6na djela 
koja su mu optuumicom ODT Podgorica stavljena na teret, na na6n, mjesto i vrijeme kako je to 
opisano u izreci ove presude. Ovakvu svoju odluku sud je zasnovao na Ciqjenicama koje slijede iz 
s~h izvedenih dokaza kao i na osnovu priznanja okrivljenog. 

Nairne, svjedok Ljiljana Drakic je iznijela da je zaposlena kao poreski inspektor u Podgorici u 
porskoj upra~ i da je vrsila kontrolu poslovanja preduzeca "Alas trade" iz Podgoriee. Prilikom 
kontrole sa6inila je zapisnik i donijela rjeSenje i isto uru6i1a stranci na koje se ista zalila ivodila 
Zalbeni postupak kod drugostepenog organa Ministarstva fmansija gdje je rjeseJ:lje inspektora 
potvrdjeno. U zapisniku 0 izvr§noj ispekciskoj kontroli navela je sve 6injenice koje je utvrdila 
vezano za poslovanje blagajne preduzeca i tiro ra6una a iz eega se vidi da uplate Za stanove i 
poslovne prostorije nijesu isle preko ziro ra6una vec da je uplata poslovnih prostorija i stanova 
isla preko blagajne preduzeea.Napominje da kada je sa6inila zapisnik i donijela rjesenje osta~la 
je prostor od dva mjeseea i nalozila da se aZurira knjigovodstvo slo nije u6injeno. Takodje je 
napomenula da nj jedan porez nije obra6unat ni za direktora ni za radnika a firma je poslovala sa 
direktorom i dva radnika. Svjedok Krepovic Fadilj je istakao da je 1i6no od Vuk6evi6 Novaka 
kupio stan u izgradnji sa juZne slrane gimnazije "Slobodan Skerovic" u Podgorici na 4 spralu 
zgrade u povrSini od 49,iJj 51 m2. Stan je platio oko 40,000,00 € i novae je li~no na ruke predao 
Vukeevic Novaku. Isd mu nije dao nikakvu potvrdu ali je prethodno sklopio ugovor 0 

kupoprodaji i ovjerio u sudu i u katastru je uknjiZen kao vlasnik ovog stana. Napominje da je 
kasnije saznao da je Vuk~evic ovaj stan prodao jos nekom ali nije bio siguran u tu tvrdoju, Kod 
katastra se vodi i dalje kao vlasnik ovog stana a zgrada jos nije zav{'§ena i use\jiva. Dodao je da 
mu je na traZenju Vukl!evic Novak vratio cjeloiupan iznos tako da mu nitia ne duguje i da je 
kupoprodajni ugovor tom prilikom raskinut. Svjedok Kalezic Tomislav jeizjavio da je nakon 
dolaska iz NiSi negdje 199B.godine prodaosvoj stan za 55.000,00 DM koji se nalazi u Ni~u. U 
Podgorici se raspitao za kupovinu stana i otiSio u agenciju koja se zvala "Alas" u k9joj je radio 
Vuk6evic Novak i neki Sukovic kome se nesjeea imena a zna da je kasnije izvrSio samoubistvo. 
Tu se dogovorio ~to je 1i6no i vidio, zapol!etu zgradu da kupi stan od 40. m2 za. iznos od 
40.000,00 DM. Tada je na ruke dao 29.000,00 DM a ostatak su se dogovorili da da kada useli. To 
je bilo 15. 12. 200l.godine. Ugovor 0 kupovini stana sklapa u ime sina Kalezic Dragana i od tog 
dana do dana danaSnjeg zgrada nije zavr§ena, Coo je da je ovu zgradu uzeo vlasnik stovari~ta 
Djuirovic. Vukeevi6u je traZio da mu da stan zbog novca koji je primio i on mu je dana lB. 2. 
2004.godine ponudio stan kod Gimnazije i traZio mu 7.000,00 € §to je isti i dan. Sa6injen je 
ugovor 0 kupoprodaji stana kod Gimnazije ali ovog puta na ime svjedoka. od slana ni§ta nije bilo 
a ni pare nije vratio pa se isti pridrufuje krivi~nom gonjenju i napominje da mu je Novak kasnije 
vratio 11.000,00 € ida treba damu vratijos 13.000,00€. 

Svjedok Djurovic Vladimir je istakao da je vlasnik stovarista "Djuirovi6" i da je Vukeevicu iz 
svog stovarlsta davao dosta gradjevinskog materijala. Kako nije imao novca potpisao je fiduciju a 
radilo se 0 kompezacije on njemu materijal a ovaj njemu stanove. Po rpocjeni svjedoka Vukeevic 



je ostao oko 500.000,00 i sa istog razloga je potpisao fiduciju na 14 stanova u zgradi kod 
".Olmnazije, koji nisu spomi jer su optereceni fiducijom a ostali su prodavani vBe puta. Kao 

olteceni se nije pridruZio krivi~nom gonjenju i napominje da poku~ava da spasi ovih 14 stanova. 

Svjedok Pekovic Milovan predstavnik fonda PIO vBi savjetnik za poslove i zastupanja imio je da 
"Alas trade" kod Republi~kog fonda PIO nije uplaCivao doprinose pa se i on pridrufio krivi~nom 
gonjenju. 

Sud je u cjelosti prihvatio izkaze svjedoka. 

Vje§tak ekonomsko finansiske struke Milenko 8ato Milic u svom nalazu od 24. 10. 2007.godine 
je istakao da su obaveze firme "Alas trade"OOO prema budfetu CG utvrdjene kao poreska 
obaveza po osnovu predmetnih isplata koje imaju karakter ostalih li~nih primanja isplacenih u 
julu i avgustu 2002.godine u imosuod 7.600,00 € kao poreske osnovice, imose 8.799,54 
€.Obaveze prema budktu CG po osnovu poreza i doprinosa na li~na primanja za "direktora i dva 
zaposlena za period od 31. 3. 2000 do 30. 6. 2004.godine imose 10.849,41 €.Obaveze prema 
budZetu RCG utvrdjene po osnovu obra~unatog POV na poresku osnovicu od 388.690,00 € koja 
predstavlja imos ostvarenih i neprikazanih prihoda po osnovu prometa odnosno prodaje 
predmetnih nepokretnosti u 2003.godini imose 63.060,54 €. Obaveze prema budferu RCG 
utvrdjene po osnovu obra~unatog POV na poresku osnovicu 963.352,00 € koja predstavlja izrios 
ostvarenih a ne prikazanih prihoda po osnovu prometa odnosno prodaje predmetnih nepokretnosti 
u 2004.godini imose 158.161,71 €. 

Sud je u cjeJosti prihvatio stru~ni nalaz i mi§ljenje vje§taka jer je mi§ljenja da je vje§tak veoma 
objektivno i stru~no u skladu sa strukom i naukom vje§ta60, a in~e se radi 0 stalnom sudskom 
vje§taku. 

Sud je odbio predlog branioca okrivljenog da se odredi vje~tak gradjeivnske struke koji bi se 
izjasnio koliko je ta~no stanova trebalo da se izgradi jer u ovom po~upku nije bio cilj da se utvrdi 
koliko zgrada ima stanova, koliki je kvalitet i gradnja nego je cilj da se utvrde iznosi poreza i 
doprinosa koje je okrivljeni utajio. . 

Kod ovakog ~injeni~nog stanja sud je utvrdio da se u radnjama okrivljenih sti~u sva.obelezja bica 
krivi~nih djela koja se okrivljenom stavljaju na teret jer je utvrdjeno da je okrivljeni u periodu od 
31. 3. 2000.godine do 3. 6. 2004.godine kao odgovomo lice uskratio sredstva koja predstavljaju 
javnii prihod na na~in §to za period od 31. 3. 2000 godine do 3. 6. 2004.godine nije platio porez i 
dopinose na li~na primanja direktora i dva zaposlena u imosu od 10.849,41 € i zajun i avgust 
2002.godine u imosu od 8.799,54 € paje tako preduzece pribavilo protiv pravnu iovihnsku korist 
u imosu od 19.648,95 €. Takodje u periodu tokom 2003.godine i 2004.godine u namjeri da 
izbjegne placanje poreza prikrio je podatke u poslovnim knjigama nije prikazao zakonito st~eni 
prihod ostvaren prodajom stanova i poslovnih prostora u imosu od 1.352.042,00 e i tako izbjegao 
placanje poreza u imosu od 221.222,25 €. 

Prilikom odredjivanja vrste kazne i odmjeravanja njene visine sud je u okrivu op~te svrhe 
krivi~nih sankcija cijenio ~injeni~no stanje pa je mBljenja da ce izre~ena kama uticati na 
okrivljenog da vi§e ne vr§i krivi~na djela. Pri tom kao otefavajucu okolnost okrivljenom uzeo je 
u obzir ~injenicu da je ranije osudjivan i to vi~e puta, a kao olak~avajucu okolnost uzeo je 



stavljaju na teret i obe6anje latol dl de• einjenicu da je okrivljeni priznao djela koja mu se 

. finansiske probleme rije§iti. 


U smislu cl. 199 i 202 ZKP CG sud je obavezao okrivljenog da na ime troskovlI krlvll!noa 
postupka platiovom sudu iznos od 192,50 € a koji predstavlja naknadu i nagradu vje§taku ZI 
izvrieno vjestacenje a iznos pau~ala od 100,00 € sud je odredio imaju6i u vidu dutinu trajanja I 
siotooost krivicnog postupka kao i imovno stanje okrivljenog. 

Sa iznijetih razloga odlueeno je kao u dispozitivu rje§enja. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
Dana 08.04.2008.godine, 

DOSTA VNA NAREDBA 
1. ODT Pod go rica 
2. Okrivljenom 
3. OIteeenima 

Postupljeno dan: 1 ~ ttl 2008.godin e, 


