
K. br.07l467 
UlMENARODA 

OSNOVNl SUD U PODG-ORIel, kao prvostepeni krivicni u vijecu 
sastavljenom od sudlie(BrankeEl()~k.ovrS>kao predsjednika vijeca i 
sudija porotnika <¥ukadinovic Vojislav~ ~iQal1ac~'b§E~1~n~:Juz uceMe 
zapisnicara Rakocevic Biljjane. u krivicnom predmetu protiv 
optuzene BRNOYIC SJ;.,Av:K.t:. zbog krivicnog djela zlouP9trei:>a 
slu~zbenog pOloZ!!ll!... iz cl. 416 st.l Krivicnog zakonika lJ JiticajlLsa 
krivicnim dielom falsifikovanje sluzbene isprave iz cl. 414 st.2 u vezi _....__.... .-.....~..-....-------~ 

st.1 Krivicnog z<!kol'lika ,rje!\avajuci po optuZnici ODT PoggruiQa 
Kt.br.615107 o04.04.2007.godine ,nakon oddanog glavnog i javnog 
pretresa dan ? ~9:1U~dine , u prisustvu zastupnika optuzbe 
Olivere RaZnatovlCzaniferiiI<:a ODT Podgorica ,okrivljene i branioca 
optuZene adv. Branislava Durutovica nakon tajnog vijeca i glasanja 
donio i istog dana javno objavio 

PRESUDU 

OKRIVLJENA : 

BRNOVIC SLAVKA, 1MB 1709956215032. od oca Gojka i majke 
Dobrile. rodene Stamenovic. rodene 17.09.1956 ~godine u Podgorici, 
gdje i stanuje u ul.Partizanski put br.30. drZavljanin Crne Gore, 
neosudivana, 

KRIVA JE 

Zato ito je: 

U periodu od 08.09.2006.godine do 29.12.2006.godine u Podgorici , 
u svojstvu sluzbenog lica- llpj~nic:ga _~l'jsarni()Lgeneraln9g 
s(:lq~tariill!l!_YIIl_<!~~CG iskoriscavanjem svog sluzbenog polozaja i 
prekoracenjem granica sluzbenog ovla!\cenja pribavila sebi korist na 
nacin sto je , nakon prijema i zavodenja zahtjeva gradana za dobijanje 
novcane pomoci, u ove zahtjeve , upisivala broj svog firo raeuna i 
zahtjeve sa ovim neistinitim podacima upotrebila ako istinite, 
predajuci ih sluZbenicima sekretarijata radi uplate pomo6i i time sebi 
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pribavila imovinsku 'st u iznosu od 2.500,00 eura kao iznos 
novcane p6mo 1 na ime Dekic Dordija 1 e IC ose u iznosu od 
1.000,00 eura, Milickovic Jovanke u iznosu od 1.000,00 i Stanisi6----	 .....,.
Milene u iznosu od 500,00 eura 	 . 

-cime je izvrsila krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz 
c1.416 st.l Krivicnog zakonika erne Gore, 

Pa joj Sud primjenom navedenih zakonskih propisa i cl 
2,4,5,15,32,42,52,53 i 54 Krivicnog zakonika erne Gore i cl. 199,200 
i 202 ZKP -a iuife 

USLOVNU OSUDU 

Kojom joj prethodno utvrduje k~!1:\l~~tvora _u traiamu od 3 ( tri) 
iiti.eseqa i istovremeno odreduje da se ista neee izvrSith-ako okrivJi~!!.ll~ 
u roku od 1 (jedne) godine, nakon pravosnaZnosti presude ne izvrsi 
novo krivicno djelo. 

" 	 Duma je okrivljena da plati ovom Sudu iznos od 30 eura na ime 
pausala u roku od 15 dana po pravosnamosti presude, pod prijetnjom 
prinudnog izvrsenja. 

o bra z I 0 Z e oj e 

Optumicom ODT Podgorica Kt.br.615/07 od 04.04.2007.godine , 
okrivljenoj Brnovi6 Slavki je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog 
djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl.416 st. 1 Krivicnog 
zakonika u sticaju sa krivicnim djelom falsifikovanje sluzbene isprave 
iz cl. 414 st.2 u vezi st.l Krivicnog zakonika . 

Zastupnik optuzbe je do kraja glavnog pretresa ostao pri podignutoj 
optumici i predlozio sudu da okrivljenu oglasi krivom i kazni po 
zakonu. 

Okrivljena je u svojoj odbrani na glavnom pretresu u cjelosti priznala 
izvrSenje krivicnog djela koje joj se stavlja na teret. Nairne, navodi da 
je tacno kao sluzbeno lice dok je radita u Vladi erne Gore iskoristila 
svoj sluzbeni polozaj i unela svoje podatke odnosno svoj teku6i 
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racun u zahtjevu koja su podnijela ostecena lica, da je potom 
postupala po pravilima sluibe kao da su to ucinila lica naznacena 
optuzbom, da je svjesna svoje odgovornosti, pa je ukazala sudu na 
motive zbog kojih je djelo ucinila te navodi da ima bolesnog sina 
koji bolubije od teskog oboljena koZe i da je radi toga bila dugo na 
bolovanju, da se i sarna obracala za pomoc Vladi RCG ali da tu 
pomoc nije dobijala, a znajuci da druga lica dobijaju vece sume 
novca za slicne slucajeve, odlucila je da preduzme takvu radnju i 
ako je svjesna da je prekrsila zakon. Navodi dalje da je imala velikih 
finansijskih tellkoca radi nabavljanja Ijekova za svoga sina pa je radi 
toga i stavila hipoteku na kucu, podilaza kredite , prodala dio zemljista 
ali da sve to nije bilo dovoljno da podmiri skupe troskove lijeceI\ia. 
Takode je navela da za lica MIlickovic 10vanku i Stanisic MIlenu 
ona nezna da su to lica koja su se obracala za pomoc ali zna daje u 
njihovo ime ona trazila za sebe pomoc dok u odnosu na Dekic Rosu 
i Dekic Dordija navodi da je njihov zahtjev prosJijeden Ministarstvu . 
rada i Socijalnog staranja, pa da nije ona doprinijela da ta lica ne 
dobiju pomoc. 

Sud je u dokaznom postupku saslusao svjedoka Dekic Rosu, proCitao 
izvod iz kaznene evidencije MUP-a br.29-24S/07-7244/2-1266 od 
23.04.2007.godine, rjesenje ministarstva prosvete, i nauke br. 04-01
4301/2 od 2S.09.1997.godine ,ugovor 0 hipoteci br.6772 od 
30.04.1997.godine,optusnu !istu na ime sina optufene , ugovor 0 

kreditu br1S0-93-26079-7 Podgoricke banke Societe generale 
group,ugovor 0 kreditu br 00-491-0112347-1 Podgoricka banka 
Societe generale grupe od 17.0S.2006.godine,ugovor 0 hipoteci br . 
7672 Cmogorska komercijalna banka A.D od 30.04.2007.godine .. 

Sud je odlucio da dokazni postupak dalje ne sprovodi pri cemu je 
imao u vidu jasno i potpuno priznanje okrivljene svih radnji koje 
cine elemente krivicnog djela stavljenog joj na teret i to kako 
subjektivnih tako i objektivnih. 

Svjedok Dekic Rosa u bitnom svjedoCi da ne poznaje optuZenu a da 
je predala zahtjev za pomoc te da kako pomoc nije stizala ona se 
interesovala putem telefona 0 tom predmetu pa da je dobijala 
informacije da sredstava nisu uplacena a daje zahtjev proslijeden. 
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Sud je iskazu ovog svjedoka poklonio vjeru jer je istiocijenio kao 
istinit i saglasan ostalirn provedenirn dokazirna, posebno priznanjern 
izvrsenja djela od strane optuZene. 

Iz izvoda kaznene evidencije Uprave policije' podrucne jedinice 
Podgorica br. 29-245/07-7244/2-1266 od 23.04.2007.godine utvrduje 
se da optuzena Brnovic Slavka ne prolazi kroz kaznenu evidenciju tj
nije osudivana . 

Sud je cijenio i druge dokaze pa je nasao da nijesu od uticaja na 
drugacije odlucivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari. 

Cijenici navode optuZbe, te potpuno priznanje od strane okrivljene 
ovaj sud je nasao da je optuZena Brnovic Slavka kriva za izvrSenje 
krivicnog djela zloupotreba sluZbenog polozaja oz cl.416 st.I' 
Krivicnog zakonika Crne Gore, dok je sud nasao da se radnjama 
optuZene nisu ostvarila bitna obiljezja krivicnog djela falsifikovanje 
sluzbene isprave iz cl. 414 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika , pa je 
sud podnijetu optumicu - njen cinjenicni opispravno kvalifikovao 
kao u izreci presude. Pri tome je sud nasao da je optuZena krivicno 
djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja iz 'cl. ,416 st. I Krivicnog 
zakonika ucinila putern falsifikovanja sluzbenih"isprava te da u tom 
slucaju sticaj ova dva krivicna djela ne moze da stoji. 

Krivicno djelo zloupotreba sluzbanog poloZaja iz cl 416 st.1 
Krivicnog zakonika cini ono sluzbeno lice koje u narnjeri da sebi iIi 
drugom pribavi korist iIi drugom nanese stetu, iskoristi svoj sluzbeni 
poloZaj iIi ovlascenje, prekoraci gran ice svog sluzbenog ovlascenja, iIi , 
ne izvrsi sluzbenu duZnost. 

Nairne, optuzena je bila svjesna da unosenjern laZnih podataka u 
sluZbene isprave kojima se ostvaruje novcana pornoc kod nadleZnog 
Ministarstva cini zabranjenu djelatnost pa je i pored svijesti 0 

zabranjenosti svoje radnje istu preduzela postupala je sa direktnirn 
urnisljajern, a sve u namjeri da sebi pribavi protivpravnu irnovinsku 
korist. 
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Motivi i pobude iz kojih je djelo uCinjeno ne utieu na krivicnopravnu 
odgovomost optu~ene. 

Odlueujuci 0 vrsti i visini krivicne sankcije koju treba izreci 
okrivljenom ovaj Sud je cijenio sve okolnosti iz c1.42 Krivicnog 
zakonika, od kojih zavisi da kazna bude veca iIi manja (oiakSavajuce i 
ote~avajuce okoinosti ) pa je od olakSavajuciiL()kolpgsti.l1!l--.!lkanL 
ucinioca naSao da je ucinilac neosudivan ,priznala da je izvrsila 
kriViCiio-OjelO- te pobuaeT mot1VelzkoiIiJe dJelo-ucinjeno. Kako 
ote~avajucih okoinosti van elemenata krivicnog djela u pitanju nije 
bilo ovaj Sud je misljenja da ce se i uslovnom osudomiz izreke 
preude dovoljno uticati na ucinioca da vise ne vrsi ovakva iii sliena 
krivicna djela , te da ce se u potpunosti ostvariti posebna svrha 
uslovne osude iz cl. 52 st.2 Krivicnog zakonika u okviru opste svrhe· 
krivicnih sankcija iz cIA s1.2 Krivicnog zakonika. 

Odluka 0 troskovima donijeta je shodno c1.199,200,202 ZKP -a a isti 
se odnose na pausal koji je odreden shodno dufini trajanja po stupka, 
slozenosti predmeta i imovinskim prilikama okrj:vljene . 

Na osnovu izlozenog i CU64 ZKP-a, odluceno je kao u izreci presude. 
,. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI 
DANA 21.09.2007.GODINE 

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VlJECA-SUDIJA 
Rakoeevi6 Biljana Boskovic ranka( . 

/ /---DN-a Po primjerak presude dostaviti 

-ODT -u Podgorica 
-Optuienoj 
-Adv. Branislavu Durutovicu 
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