
K.br. 1394106~ 
UIME NARODA 


OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao krivicni, po sudiji Dragi!;i Rako~vi6u, kao 
sudiji pojedincu, uz u~~6e Danijele Rajkovi6 kao zapisnicara, u krivicnom 
predmetu protiv okrivljenog Andrijasevi6 Dragana, koga u postupku brani adv. 
Igor Bmovi6 iz Podgorice, zbog krivicnog diela utaja poreza i doprinosa iz c1.264 
st.1 KZ eG, i krivicnog djela zoupotreba slutbenog polofaja iz cl.416 st.1. KZ 
eG, rje~avaju6i po optufnom predlogu ODT Podgorica Kt.br.401103 od 
31.10.2006. godine, koji je na glavnom pretresu zastupao Sa~a Cadenovi6, 
zamjenik ODT Podgorica, nakon glavnog i javnog pretresa odrfanog dana 
30.01.2008. godine, u prisustvu stranaka, donio je i dana 02.02.2008. godine 
javno objavio 

PRESUDA 

OKRIVLJENI: ANDRIJASEVIC DRAGAN, od oca Vuka~ina i majke Oragice, 
radene Simovi6, rodjen 15.10.1969.godine u Ni~i6u, sa prebivali~tem u 
Beogradu, UI. Lazarevacki Drum br.6IB, ofenjen, otac dvoje djece, vojsku nije 
sluzio, dobrog imovnog stanja, osudivan presudom III Opstinskog suda u 
Beogradu K.br. 537198 od 02.12.1998. godine, zbog krivicnog djela iz 151.201 st.3. 
u vezi 01.195 st.3. u vezi st.1. KZ RS, sedam mjeseci zatvora uslovno na dvije 
godine. 

KRIVJE 

Zato itoje: 

1. 	 Tokom 2002.godine u Podgorici kao vlasnik i direktor preduze6a "Tehno 
Plus" iz Podgorice u namjeri da potpuno izbjegne pla6anje poreza dao lafne 
podatke 0 cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza na 
nacin ~to je tehnicku robu u vrijednosti od 21.573,50€ prodao bez formiranja 
izlazne knjigovodstvene dokumentacije, a sve da bi na stetu Budzeta ReG, 
izbjegao pla6anje poreza u iznosu od 4.176,62€, 

- cime je izv~io krivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz 01.264 st.1 KZ eG. 

2. 	 Tokom 2002.godine u Podgorici u svojstvu odgovomog lica kao vlasnika i 
direktora preduze6a "Tehno plus" iz Podgorice, u namjeri da sebi pribavi 
korist iskoristio svoj slufbeni polofaj i ovlaS6enje na nacin sto je van tokova 
robnog i platnog prometa nabavio raznu vrstu tehnicke robe u vrijednosti od 
32.593,50€ za koju nije imao prate6u dokumentaciju 0 porijeklu, 
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- clme je lzvrilo krlvlcno djelo zloupotreba sluibenog poloZaja !z cl.416 st.1 KZ. 	 t, 

Pa 	sud okrivljenom na osnovu cI.4,5,15,32,33,36,39,42, i 48 st.1 i 3 KZ CG, te 
CI.361 ,369 st.5 ZKP-a, u tv r d u j e 

• 	 Za krivicno djelo utaja poreza I doprinosa iz cL 264 st.1 KZ izreke presude , 
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tr!) mjeseca i novcanu kaznu u iznosu od 

1.200,000 (hiljadu i dvije stotine eura), 

• 	 Za krivicno djelo zloupotreba slutbenog polotaja iz cl.416 st.1 izreke 

presude kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca 


Pa mu - ga sud primjenom citiranih zakonsklh odredbi te cl.48 st.3, cI.52,53,54 IQ, 
te cl.364, 202 i 212 ZKP-a izrice i osuduje 

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu kao jedinstvenu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseel i 

istovremeno odreduje da sa ista neCe izvrilti ako okrivljeni u roku od 2 (dVije) 

godine ne izvrSl novo krMcno djelo i 

OSUeUJE 

Na novcanu kaznu u iznosu od 1.200,000 (hiljadu i dvije stotine eura), koju je 

okrivljeni duzan platiti ovom sudlflT'roku od 15 (petnaest) dana po pravosnainosti 

presude, ako okrivljeni ne plati novcanu kaznu u odredenom roku sud Ce istu 

zamijeniti kaznom zatvora, tako ~to Ce za svakih zapocetih 25,00€ (dvadeset Pet 
eura) novcane kazne odrediti jadan dan kazne zatvora, s tim da kazna ne mote biti 

duza od 6 (~st) mjeseci. 

Obavezuje se okrivljeni da ovom Sudu plati na ime tro~kova krivicnog postupka 

iznos od 200,000, te po osnovu sudskog pau~ala lznos od 30,OO€ a sve u roku ad 

15 (petnaest) dana po pravosnainostl presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja 

Obrazlo!enJe 

Optuznim predlogom OOT Podgorica Kt.br.401J03 od 31.10.2006. godine, 
stavljeno je na teret okrivljenom Andrija~evic Oraganu, da]e izvr~io krivie:no djelo 

utaja poreza i doprinosa iz 151.264 st.1. KZ CG i krivicno djelo zloupotreba sluzbenog 
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polotaja iz cl.416 st.1. KZ CG. Zastupnik optuzbe je u zavltnoj rijeci u ejelosti 
ostao pri podnijetom optuznom predlogu navodeci da je cinjenicno stanje utvrdjeno 
na osnovu izjava saslusanih svjedoka, a posebno iz nalaza i misljenja vjestaka 
finanasijske struke i predlozio sudu da okrivljenog oglasi krivim i usudi po zakonu. 

Iznoseci svoju odbranu na glavnom pretresu okrivljeni je priznao izvrsenje krivicnih 
djela stavljenih mu na teret i pojasnio da je tacno da 'je kao viasnik i direktor 
preduzeca tlTehno plus" iz Podgoriee nabavio odredjenu tehnicku robu u 
vrijednosti naznacenim u optuznom predlogu, da za tu robu nije formirao odredjenu 
dokumentaeiju i da je tu robu prodao tina erno", te da na promet te robe nije platio 
porez. Dodao je da je znao da postupa mimo zakonskih propisa, da mu je jasno da 

je pogrijesio, da'mu se to prvi put dogodilo, a u daljem poslovanju ovog preduzeca 
kontrolama od strane nadleznih organa i inspekeija nikada nije naden propust, jer 
je na sve sto se odnosilo na bilo kakve obaveze preduzeea postupano u skladu sa 
zakonom pa i u odnosu na poreske obaveze za robu u prometu. 

Branilae okrivljenog je u zavltnoj rijeci izjavio da je saglasan sa zavrsnom rijeti 
zastupnika optuznog predloga i zamolio sud da ima u vidu olaksavajuee okolnosti 
na strani okrivljenog, navodeci da isti u ejelosti priznaje izvltenje djela, da se 

korektno drfao na pretresu i izrazio kajanje zbog ucinjenog i zamolio sud da 
okrivljenog sto blaze kazni. 

Okrivlljeni je u cjelosti prihvatio zavrsnu rijec svog branioca. 

Sud je u dokaznom postupku, na saglasan predlog stranaka, procitao: iskaz 
svjedoka Perovi6 Ranka dat u prethodnom postupku na zapisniku od 11.10.2006. 
godine, iskaz svjedoka t;eeki6 Rada dat u prethodnom postupku na zapisniku od 
18.10.2006.godine, iskaz svjedoka Delibasie Milanke dat u prethodnom postupku 
na zapisniku od 25.06.2004. godine, iskaz svjedoka Bumbie Siobodanka dat u 
prethodnom postupku na zapisniku od 25.06.2004. godine, iskaz predstavnika 
osteeene Uprave prihoda RCG iz prethodnog postupka od 22.12.2003 godine, 
nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke, Boricie Borke od 05.12.2005. godine, 
te proeitao Izvod iz KE na ime okrivljenog od 28.02.2008. godine. 

SVjedok Perovie Ranko, saslusan u prethodnom postupku, u bitnom je naveo da 

od 2001. godine, radi kao magaeioner u preduzeeu "Tehno plus", da je njegov 

posao bio da zaduzuje i izdaje robu kOja se nalazila u magaeinu, a koju robu je 


. primao uz fakturu, a izdavao je uz otpremnieu. Popis je vlten svake godine i to 

po nekoliko puta u njegovom prisustvu. Naveo je da sto se tiCe spornih klima 

uredaja, zna da su ove klime bile prodate jednom Covjeku, a on je trebao da ih 

plati kesom. Kasnije je taj Covjek trazio da isplata ide preko ziro racuna i te klime 


3 



su se prakti~no pojavile dva puta knjigovodstveno, pa se sa tih razloga pojavio , 
viAak od 16 klima. Pojasnio je da je agencija "Nestor" vodila knjigovodstvo u 
njihovoj firmi, a da je u tom periodu on ru~no radio dokumentaciju i za svaku 
robu radio kartice na kojima se konstatovalo zaduzenje i razduzenje robe za 
svaki artikal, pa se moglo desiti i da dode do greske, ali ne namjerna greska. 

SvjOOok S6ekie Rade, sasluAan u prethodnom postupku je u bitnom posvjedo~io 

da je on osnivac i vlasnik agencije "S6ekic" kOja se bavi pruzanjem 

knjigovodstvenih usluga i kOja je tokom 2001-2002.godine pruzala 

knjigovodstvene usluge preduzeeu ''Tehno plus" iz Podgorice. Za pomenuto 

preduze6e je vodio fin knjigovodstvo, dok su oni vodili magacinsko knjigovodstvo 

sto podrazumljeva da su blli duzni da im dostave svu dokumentaciju kako bi se 

radio popis radi knjizenja i sravnjenja. Naveo je da se sjeea da je u tom periodu u 

magacinu "Tehno plusa" postojala odredena roba koja je drfana odvojeno od 

robe iz magacinai 0 kojoj njemu nije bila dostavljena dokumentacija, jer se radilo 

o robi koja je bila sporna prilikom uvoza, a u pitanju je bio kamion koji je prevozio 

klime za preduzeee "Tehno plus" i kome je dio robe bio ukraden na putu prema 

NiAu, pa su te klime bile posebno odvojene. Prilikom kontrole je predao dvije 

popisne liste robe i to JOOnu za magacin, a drugu za maloprodajne objekte, a sto 

se tice klima kOje je pomenuo, naveo je da je bila dostavljena carinska 

deklaracija za tu robu, ali se nije mogla znati namjena te robe, tj. Cemu je sluzila 

i zasto je bila predvidjena. SVjedok je naveo i to da, koliko se sjeea, je u tom 

periodu bio dogovor sa nekom firmom koja je trebala da preuzme odrOOjeni broj 

klima uredjaja, pa da se sa njima na racun nekog poslovnog prostora odradi 

neka kompenzacija. 


Svjedok Dalibasie Milanka saslusana u prethodnom postupku je navela da radi 

u preduzeeu "Tehno plus", i da se njene radne obaveze odnose samo na 

prodavnicu, komunikaciju sa musterijama i predaju dnevnog pazara sefu, tako da 

sa magacinom u kojem se nalazi roba nema nikakve veze. Pojasnila je da ne vrni 

popis robe u magacinu, vee samo popis robe koja se nalazi u prodavnici, a sto se 

tiCe vodenja evidencije robe kOja se nalazi u magacinu u preduzeeu imaju 

knjigovodu koji se bavi tom vrstom posla i dodala da jedino sto zna je da se roba 

nabavlja iz uvoza. 


Svjeqok Bumbie Siobodanko je posvjedocio da radi u preduzeeu "Tehno plus", i 

da se bavi komercijalom i veleprodajom, a da ne zna nista 0 tehni~koj robi kOja 

se nalazi u magacinu preduzeca osim da je uvoznog porijekla i da su uredno 

plaeaju carine i dazbine prema drfavi, te da ne zna nista 0 eventualnom 

izbjegavanju plaeanja poreza na promet. 


Predstavnik osteeene Uprave prihoda ReG, je u prethodnom postupku naveo da 
se pridruzuje krivi~nom gonjenju protiv okrivljenog Andrijasevic Dragana . 

. ~irrak komercijalne struke Bori~ie Borka, je nakon uvida u pos!O'l;PU 
o umentaciju preduzeea ''Tehno plus", i utvrdivanja postojanja ulazne i izfa2:,l1e 


dokumentacije za robu kupljenu i prodatu preko preduzeea, oOnosnu zate{;en!J 
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na zalihama, te utvr6ivanju iznosa poreza elje je placanje izbjegnuto, dala svoj 
nalaz I mlsljenje. Navela je, da je u magacinu predmetnog preduzeca evidentiran 
visak robe u odnosu na stanje robe evidentirano u knjlgovodstvu preduzeca I to u 
iznosu od 32.593,50 eura, a sto znaei da za robu kOja je iskazana kao visak ne 
postoji ulazna dokumentacija na osnovu koje bi se moglo evidentirati nabavka u 
knjigovodstvu, odnosno da se radl 0 robi bez dokumentovanog porljekla. 
Vjestaeenjem je utvr6en i manjak odredenog broja artikala tehnicke robe u 
iznosu od 21.573,50 eura. Kako manjak navedene robe nije pravdan, to isti 
podlijeze oporezivanju, pa je vjestak nasla da porez na promet na utvrdeni 
manjak iznosi 4.176,62 eura. 

CiJeneci provedene dokaze. kako pojedinacno tako i u njihovom medusobnom 
odnosu, uz ocjenu odbrane okrivljenog. sud je utvrdio da je okrivljeni AndrijaSevic 
Dragan izvrsio krivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz cl.264 st.1. KZ CG, kao i 
krivicno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz cl. 416 st.1. KZ CG, na nacin u 
vijeme i na mjestu kako ga to optuzba tereti. 

Okrivljeni u svojoj odbrani priznaje cinjenicne navode optuzbe, navodeci. da je 
tacno da je kao vlasnik i direktor preduzeca "Tehno plus" nabavio odredenu 
tehnicku robu. da za tu robu nlje formirao dokumentaciju, te da nije platio porez 
na promet. Priznanje okrivljenog da je u namjeri da potpuno izbjegne placanje 
poreza dao latne podatke 0 cinjenieama kOje su od uticaja na utvrdivanje 
ovakvih obaveza, na nacin kako je to predstavljeno tackom 1.izreke presude, a 
da bi na stetu Budteta RCG izbjegao placanje poreza, potvrdeno je i nalazom i 
misljenjem vjestaka finansiJske struke, koji je nasao da je okrivljeni Izbjegao 
placanje poreza u iznosu od 4.176,62 E, a koji nalaz i misljenJe je sud u cjelosti 
prihvatio, cijeneci ga kao precizan, jasan i dat saglasno pravilima struke i na koji 
nalaz stranke nijesu imale prigovora. Sa nalazom vjestaka saglasno je i 
svjedoeenje svjedoka Scekic Rada, vlasnika agencije koja je vodila finansijsko 
knjigovodstvo preduzeca okrivljenog, i koji je naveo da je u kriticnom periodu u 
magacinu "Tehno plusa" postojala odre6ena roba koja je odvojeno drzana od 
robe iz magacina i za koju robu njemu nije bila dostavljena dokumentacija. 

Na osnovu provedenih dokaza, sud je utvrdio da je okrivljeni Izvrsio I krivieno 
djelo iz, tac.2 izreke presude, te da je u svojstvu odgovornog liea kao vlasnik i 
direktor preduzeca "Tehno plus" , u namjerl da sebi pribavl korlst iskoristio svoj 
sluzbeni polotaj i ovlascenja, na nacin sto je van tokova robnog i platnog 
prometa nabavio raznu vrstu tehnicke robe u vrijednosti naznaeenoj u izreci 
presude, a za koju robu nije imao pratecu dokumentaciju 0 porijeklu. Priznanje 
okrlvljenog i za ovo krivicno djelo potvrdeno je navedenim nalazom i misljenjem 
vjestaka finansijske struke, koji je utvrdio vrijednost predmetne robe i koji je u 
svom nalazu naveo da za robu u iznosu od 32.593,50€, ne postojl ulazna 
dokumentacija, odnosno da se radl 0 robi bez dokumentovanog porljekla, kao I 
svjedocenjem saslusanih svjedoka. eije svjedoeenje je saglasno kako sa 

, odbranom okrivljenog, tako i sa nalazom I mlsljenjem vjestaka. 
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U izvrSenju oba krivit\na djela blize opisana u taM i 2 izreke presude okrivljeni je 

postupao sa umi§Ijajem kao oblikom vinosti, dakle bio je svjestan svog djela i htio· 

je njegovo izvrsenje, t\ime su sa pored objektivnih stekli i subjektivni elementi 

bi6a krivicnih djela stavljenih okrivljenom na teret. 


Odlucuju6i 0 krivicnoj sankciji sud je cijenjo sve okolnosti od uticaja, pa je na 
strani okrivljenog od 0laksavaju6ih okolnosti cijenio njegovo potpuno priznanje 
krivicnih djela, izrazeno kajanje zbog ucinjenog, njegove porodlcne prlhKe
ozenjen, oiac ~rVoJe djece, dok njegovu ran~u osudivanost nlje cijenlo kao 
otezavaju6u ok nost, iz razloga sto se ne radi 0 istovrsnom krivicnom djelu, te 
obzlrom na protek vremena od iZvrSenja tog djela . Cijeneci navedene okolnosti 
uz ocjenu druitvene opasnosti krivicnih djela u pitanju, sud. je okrivljenom 
prethodno utvrdio kazne zatvora za pojedinacna krivicna djela izvrSena u sticaju 
u okviru zakonom zaprije6ene kazne i to za krivicno djelo utaja poreza i 
doprinosa iz c1.264 st.1. KZ CG kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i 
noveanu kaznu,u iznosu od 1.200,00 eura, a za krivicno djelo iz tac.2 izreke 
presude- zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416.st.1 KZ CG, kaznu zatvPra u 
trajanju od 3 (tn) mjeseca. Na osnovu cl.48 s1.1 i 3. KZ-a, sud je okrivljenom 
utvrdio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i noveanu kaznu, 
a zatim mu za utvrdjenu kaznu zatvora izrekao uslovnu osudu kao u izreci 
presude. S:;S je uvjerenja da 6e se i uslovnom osudom i rokom provjeravanja od 
2 (dvije) 9 ine uz noveanu kaznu u dovoljnoj mjeri uticati na okrivljenog da 
ubudu6e ne vrSi krlvlcna djela, f!"da 6e se \J cjelosti ostvariti svrha kaznjavanja. 

Shodno Ct. 199 i 202 ZKP·a sud je okrivljenog obavezao da na ime troskova 
krivicnog postupka uplati ovom sudu iznos od 200,00 eura, a koji troskovi se 
odnose na izvrseno vjestaeenje od strane vjestaka finansijske struke, te na ime 
sudskog pausala iznos od 30,00 eura, a koji pausal je odmjeren srazmjemo 
duzini trajanja i slozenosti postupka te imovnim prilikama okrivljenog. 

OSNOVNI SUO U POOGORICI 
dana 02.02.2008. godlne 

ZAPISNICAR 
Oanijela Rajkovi6 

ON-a: Po primjerak presude dostaviti: 
- OOT-u Podgorica 
- Okrivljenom 
- Braniocu okrivljenog 

S 

Postupljeno dana ~ (!~~O
,_~fhi=q." . O·Radniksuda_ ~ 
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