
K.br.09/1663-_. 
UIMENARODA
 

OSNOVNI SUD U PODGORICI, prvostepeni krivicni, u vijecu sastavljenom od sudije Suzane 
Mu"g6§ekao"predsjeanilCa-vifecarsudija porotnika Koya(\eyjc.MiWcme i f)lI~as.<.>v.icMiroslava kao­
~ova:- vijeca uz uee~ce Marine Sekulic kao zapisnicara, u krivicnom predmefu'" protiv 
IVANOVIC LJILJANE iz Podgorice zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz eJ. 
416sCTla;a:;"i>dlti8tijticl po optuznici O~"novn~.[.d!.~V!l9~ ~~la§tv~Ti:t>od?()~!~<: Kt. br. 490/09 
od 15.11.2009:.~~j!!c:."~oju je na glavnom pretresu zastupao "Milo~ SO~klC, zamjenik ODT-a 
Podgo"rica.;nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 16.06.2010. godine u prisustvu 
zastupnika optuzbe i okrivljene, te nakon tajnog vijecanja i glasanja dana 18.06.2010. godine 
donioje ijavno objavio ------.--- ­

PRESUDU 

Okrlvljena: 

IVANOVIC LJILJANA ad oca Milete i majke Vere, rodene Caricic, rodena 04.07.1974. godine 
u Podgoriei, sa preblYarOO"em u Podgorici, Savska uliea br. 27, neudata, dobrog imovnog stanja, 
ranije Qeosudivana, 

KRIVA JE 
--._--~.•,..~-"- .~-

Zato §toje: 

U periodu od 27.09.2008. godine do 15.11.2008. godine u Podgorici ka'p odgovClrtl.o.. lie5<.ll. 
preduzec~~:!.<lPs.". - ~!o.vod~ salona namj.;!~ja, prekoracila graniee svojih sluzbenih ovlascenja i 
sebi pribavila imovmsku konsCii""iZIiosu od 500,00 €, a ostecenom preduzecu "KIPS" u 
navedenom iznosu nanijela stetu, na nacin sto je iako nije bila ovlascena, na ime avansa za 
kupovjnn namje~taja primila novae od kupaea ito: od Kovacevic Iva iznos od 100, 00 €, od 
Vujo~evic Borislava iznos od 200, 00 € i od Jokanovic Jelene iznos od 200, 00 €, koji novae nije 
predavala na blagajni, vee gaje prisvojila, 

• cime je izvrsila krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaia iz N. 416 st. I Krivicnog zakonika 

Pa joj sud primjenom eitiranih zakonskih propisa te odredbi cl. 2, 4, 5, 15, 32, 33, 42, 52, 53 i 54 
Krivicnog zakonika te odredbi N. 199,202, 212 i 364 Zakonika 0 krivicnom postupku i z ric e 

USLOVNU OSUDU 

Kojom joj prethodno utvrduje kaznu zatvora u traianju od 6 (~est) .mjeseci i istQvr~ odreduje 
da se isla ne~e..izyrlitLukoliko okrivljena .za.v_rij~meod2 (dyue) g9"diTle.PQpravosnaw.Q.ID..QY.e 
presude ne izvrsi nOYQ. krivii;\no djelo, -- ­

Duma je okrivljena da na ime pausala plati ovom sudu novcani iznos od 40, 00 € u roku od 15 
dana po pravosnaznosti ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, 

Obavezuje se okrivljena da ostecenom preduzecu KIPS uplati iznos od 500,00 eura, u roku od 15 
dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudne naplate. 



___
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O'b r a z l o i e nj e 

Optuznicom ODT-a Podgoriea Kt. br. 490/09 od 15.11.2009. godine kojuje na glavnom prelresu 
zastupao Milos So~kic, zamjenik ODT-a Podgorica, okrivljenoj Ivanovic Ljiijani je stavljeno na 
teret izvrsenje krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416 st. 1 Krivicnog zakonika. 
U zavrsnoj rijeci zastupnik optuzbe je naveo da je optuzba misljenja da je u toku dokaznog 
postupka, ana osnovu iskaza svjedoka nesumnjivo utvrdeno daje okrivljena izvrsila krivlcno djelo 
stavljeno joj na teret, pa je iz tih razloga u ejelosti oslao pri podignutoj optuznici i predlozio sudu 
da okrivljenu oglasi krivom i kazni po zakonu. 

Okriv\jena je u svojoj odbrani datoj u prethodnom i pretkrivicnom postupku navela da koliko se 
sjeca da je u preduzecu "Kips" primljena u februaru 2007. godine na radnom mjestu 
komercijaliste. Kao komereijalista je radila dva mjeseea, a onda je prebacena kao sef maloprodaje 
u salonu namjestaja i tu je ostala do kraja njenog radnog angazmana u preduzecu "Kips". Kao sef 
maloprodajnog objekta, salona namjestaja, nije imala nikakvog dodira sa golovim novcem, niti je 
to i~lo preko nje, vee su to radili na blagajni. Ukoliko stranka dode i trazi namjesta] kojeg lrenutno 
nema u njihovom salonu, ako hoce da ostavi avans, ona ib je upucivala na blagajnu i ovi !judi su 
na blagajni ostavijali avans za sta su od blagajnika dobijali priznanieu, tako da avansi i placanje 
nije islo preko nje, vee preko blagajne, Ukoliko stranka trazl namjestaj kojeg trenutna nema u 
salonu, ona je taj namjesta] narucivala od proizvodaca namiestaja. Dodala je da bi nakon dogovora 
odlazila bi sa kupcem na blagajnu gdje bi mu sluzbenica koja tame radi izdala potvrdu 0 gotovom 
noveu odnosno avansu koji je dao. Sto se tice stranke koja se navodi u krivicno] prijavi tj. Iva 
Kovacevica istakla je da joj on nije dao nikakav avans, vee je novae ostavila na informativni pult, 
gdje se i daje avans. Dodala je da isto v~i i za Vujosevic Borislava i Jelenu Jokanovic, koji se 
navode u krivicno] prijavi. Na svim porudzbenicama koje su vezane za gore navedene kupee, a 
koje je sacinjavala, upisivala je u gomjem desnom uglu iznos avansa, ali nije popunjavala 
priznaniee niti je iste izdavala strankama i imala kontakt sa gotovim noveem. Napomenula je da je 
prije kriticnog dogadaja dobiJa otkaz u preduzecu "Kips", uopste ne znajuci razlog za to, nakon 
cega je posla kod vlasnika preduzeca i on je vratio na posao kao prodavea maloprodaje sto ona nije 
htjela da prihvati, pa je dala otkaz, a nakon toga je uslijediJa krivicna prijava. Kada je posla da 
podigne radnu knjizicu, ponovo su joj ponudili da se vrati u preduzece, ali ona nije htjela. U 
novembru mjesecu 2008. godine, ona je napustila ovo preduzece od kojeg je dobila rjesenje u 
kojem se imenuje kao sef maloprodajnog objekta. 

Okrivljena je u svojoj odbrani datoj na glavnom pretresu navela da se ne sjeca kome ie rekla da se 
ovi \judi konkrelno obrate za avans, vee da zna da je rekla da se jave na blagajnu. Nikada od njih 

~ nije uzimala novae. 

Na posebno pitanje suda da pojasni razliku u kazivanju datu na glavnom pretresu i pred istraznim 
sudijom, okrivljena je istakIa da je od Vujosevica uzela pare i predala ih na blagajnu, a od drugih 
nije uzimala novae, vee ih je upucivala na blagajnu, 

U zavrsnoj rijeci okrivljena je navela da nema vise ~ta da izjavi. 

Sud je u dokaznom postupku: saslusao ovlascenog prcdstavnika ostecenog preduzeca "KIPS" ­
Lekic Siavena, svjedoka Vuksanovic Zorana, svjedoka Vukadinovic Vukasina, svjedoka 
Vujosevie Borislava, svjedoka Kovacevic Iva, svjedoka Jokanovic Jelenu, procitao ugovor 0 radu 
izmedu preduzeca "KIPS" DOO i Ivanovic Ljiljane i procitao izvod iz kaznene evideneije na ime 
okrivljene izdat od strane Uprave polieije PJ Podgoriea br. I 1-245/10-2808/2-422 od 10.02.2010. 
godine. 
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Ovlasceni predstavnik ostecenog preduzeca "KIPS" - Lekic Slaven je izjavio da se kao predstavnik 
preduzeca pridruzuie krivicnom gonjenju protiv okrivljene i postavlja imovinsko pravni zahtjev u 
iznosu od 500, 00 €. 

Svjedok Vuksanovic loran je u svom svjedockom iskazu naveo da radi kao sef stovarista u KIPS­
u. Istakao je da je okrivljena predmetnom prilikom bila sef sektora i da njen posao nije bio da 
uzima avans od !judi koji su htjeli kupiti narnjestaj, vee je bila duzna da ih uputi na pult. Zna daje 
u jednom od data tri slucaja prepravila iznos na priznaniei, jer su vidjeli da nakon sto su Ijudi 
dobili priznanieu, da je ista prepravljena, tako sto je iznos od 200 prepravljen na 100. Za ova dva 
druga slucaja od po 200 eura, zna da su sarno musterije rek]e da su ostavile po 200 eura, a oni to 
nijesu mogli provjeriti, jer nije bilo priznaniea ako je ostavljen avans. Nakon ~to se ovo desilo, 
okrivljena je otisla i nije se vise vracala u firmu. Navedeno je saznao od kolega Vukadinovic 
Vukasina, jer je on bio zaduzen i bio je upoznat sa tim. Dodao je da je kao sef stovarista kasnije 
dolazio u kontakt sa ovim lieima. On je kada su doW kod njega i objasnio im 0 cemu se radi 
pozvao Ljiljanu i ona je rekla da ce doci, Medutim, vise se nije javljala na telefon. Sjeea se da je 
dobio poruku od nje da joj je krivo sto je to uradila. 

Svjedok Vukadinovic Vukasin je u svom svjedockom iskazu datom u predhodnom postupku naveo 
da je Vukadinovic Ljiljana radila u njihovom preduzecu "Kips" kao menader sektora za prodaju 
namjestaja, U opisu njenih poslova je rad sa kupcima namjestaja i u slueaju da nema narnje~taja 

koji kupae trazi da taj namjestaj naruci i isporuci kasnije kupcu, Dodao je da okrivljena nije bila 
ovlascena da od kupaca uzima avans za narnje~taj koji trenutno nije bio u prodaji, vee je jedino 
bila ovlascena da od proizvodaea naruci taj namjesta]. Mimo svojih ovlascenja Ivanovic Ljiljanaje 
od kupea Kovacevic Iva uzela avans za namje~taj koji oni nijesu imali trenutno u prodaji i uzela 
200 eura na ime avansa i dala Kovacevlcu priznanieu 0 tome. Nakon sto je Ivanovic Ljiljana uzela 
avansod Kovacevica, ona je dio ovog novea u iznosu od 100 eura predala lieu koje je ovlasceno za 
prijem avansa, a dio novea od 100 eura je zadrzala za sebe. U ostala dva slutaja kod Vujo~evi6 

Borislava i Jokanovic Jelene takode je uzela avanse od po 200 eura, koji avans nije predavala lieu 
ovlascenom u njihovom preduzecu za prijem avansa. Ivanovlc Ljiljana je bila pod suspenzijom, 
kada je u njihovo preduzece dosao kupae Kovacevic Ivo sa priznanieom na iznos od 200 eura 
avansa, koja priznanica je od strane Ivanovic Ljiljane bila prepravljena kao da je uzeto 100 eura. 
Nakon ovog, oni su posumnjali, obzirom da je bila pod suspenzijom, u njeno poslovanje, pa su 
izvrsili provjeru detalja njenog poslovanja i otkrili slueajeve Vulovic Borislava i Jokanovic Jelene 
te da je uzimala od njih avanse od po 200 eura, a koji novae nije predavala. Na glavnom pretresu 
je izjavio da je tada, a i sada zamjenik sefa maloprodaje u ovom preduzecu. Zna da eim se pojavio 
prvi kupae sa priznanieom, da je vidio da je bila prepravljena i uporedio je sa originalom koji je 
bio u blagajni i kontaktirao Ijude koji su se obratili. Nakon ovog Ljiljanu vlse nije vidio, mada je 
bila i ranije pod suspenzijom zbog propusta u radu. 

j Svjedok Vujokvic Borislav je u svom svjedockom iskazu datom u predhodnom postupku naveo 
da je kriticnom prilikom posao sa svojom suprugom Milevom u salon namjestaja "Kips" da kupe 
sobnu gamituru. U prodajnom objektu su zatekli radnieu koja im se predstavila kao Ivanovic 
Ljiljana i ona ih je odvela u obilazak sobnih garnitura. Jedna sobna garnitura se svidjela njemu i 
njegovoj zeni, ali je bila ostecena, a drugih vise nije bilo, pa im je radniea predlozila da mogu 
ostaviti 200 eura kao avans, dok ne stigne druga gamitura i oni su joj na ruke dali 200 eura. Ta 
radniea je napravila neku profakturu na kojoj je napisala da su dali 200 eura avansa i on je mislio 
da je to sve u redu, Ne sjeca se da li su ovu profakturu uzimali od Ivanovic Ljiljane. Proteklo je 
neko vrijeme i oni su se interesovali u prodajnom objektu u kojem je u meduvremenu stigla 
narucenja sobna garnitura, pa su platili ostatak eijene, jer su im ovih 200 eura priznali. Prilikom 
dolaska u Kips, kada je do~la ova sobna gamitura, njima su na blagajni rekli da ova radniea 
Ivanovicka ovaj avans od 200 eura nije proknjizila kroz blagajnu, ali su im priznali tih 200 eura 
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kao da su ih doplatili preduzecu, pa su doplatili ostatak eijene i uzeli gamituru. Na glavnom 
pretresuje izjavio daje prepoznao okrivljenu kadjuje vidio. 

Okrivljena je prigovorila iskazu ovog svjedoka navodeci da je pare koje je dobila od njega predala 
na blagajnu, a od drugih ih nije uzimala, vee ihje upucivala na blagajnu kako je to i objasnila. 

Svjedok Kovacevic Ivo je u svom svjedockom iskazu datom u predhodnom postupku naveo da se 
sjeea daje 2008. godine zajedno sa svojom majkom posao u salon namjestaja KIPS da bi pogledali 
neki namjestaj, Svidio im se neki namjestaj, a s obzirom da se taj namjestaj iz salona ne izdaje vee 
iz magaeina, ova radnica Ivanovic Ljiljana im je rekla da ce im za par dana dotjerati namjesta] 
kuci, a da joj oni ostave avans od 100 iii 200 eura. Njegova majka je Ivanovic LjiJjani dala 200 
eura, a ova im je dala priznanicu na iznos od 200 eura. Na ovoj priznanici je bio pecat i potpis. 
Kako je proteklo par dana, a namjestaj nije stizao, oni su pozvali Ivanovic Ljiljanu, jer im je 
ostavila svoj broj telefona kada su joj ostavili avans i rekla im je da je sef Ivanoviceva im je rekla 
da ce za par dana stici namjestaj, pa su oni cekali jos par dana. Medutim, namjestaj nije stizao i on 
se naljutio i pozvao direktno Kips, a iz Kipsa su mu rekli da je namjestaj tu, da ce stici, ali je 
problem sto se njegov namjesta] prilikom transporta pocijepao. Nakon toga kada je zvao nekog 
sefa u KIPS-u na njegov telefon ga je pozvala Ljiljana Ivanovic i rekla mu je da se ona trenutno 
nalazi na godisnjern odmoru i da ce sve srediti oko namjestaja kada se vrati sa odmora sarno da on 
vise ne ide u upravu KIPS-a. Tada mu je LjiJjana rekla da ce za 4-5 dana dostaviti namjestaj, 
Proslo je 4-5 dana, a namjestaj mu nije stizao, pa je ponovo posao u upravu KIPS-a i tamo su mu 
rekli da je Ivanovic Ljiljana njegov narnjesta] prodala i da je zbog toga dobila otkaz. On je tada 
trazio da mu vrate 200 eura koje je dao kao avans. Medutim, rekli su mu da mu oni to ne mogu 
vratiti, jer Ivanovic Ljiljana nije bila ovlascena da daje takve priznaniee, vee je avans mogao jedini 
da uplati na salter. On se prepirao sa nekim sefovima u KIPS-u, jer je na toj priznanici imao pecat 
firme na iznos od 200 eura avansa, nakon cega su oni rekli da je ta priznaniea prepravljena i da 
glasi na 100 eura. On nije htio da tada uzme tih 100 eura, vee je posao u policiju i podnio prijavu. 
Proteklo je par dana nakon sto je podnio prijavu, a onda su ga pozvali iz KIPS-a i vratili mu 200 
eura. Na glavnom pretresu je pojasnio da je siguran da nijesu silazili do blagajne, vee su joj novae 
dali na spratu ito 200 eura. Ona je sisla dolje i donijela im priznanieu. 

r 
Svjedok Jokanovic Jelena je u svom svjedockom iskazu datom u predhodnom postupku navela da 
koliko se sjeca negdje u novembru mjesecu 2008. godine je posla u preduzecu "Kips" u njihovom 
salonu narnjestaja da bi kupili neki namjestaj. Odabrala je namjestaj koji je interesovao i jedna 
radnica koja joj se predstavila kao Ljilja je trazila 200 eura avansa sto joj je dala na ruke, a ona mu 
nikakvu priznanicu nije dala, osim sto je na list papira na kome je pisalo porudzba napisala avans 
200 eura, koji je potpisao, ali mu nije dala da ga uzme tako da nikakvog primjerka 0 predatom 
avansu nema. Nakon jedno mjesec dana, telefonom ju je pozvao neki momak iz "Kips"-a, koji se 
predstavio, ali mu je zaboravila ime i pitao je da Ii je dala avans, na sta je ona rekla da jeste i to 
nekoj Ljilji. Onaje tada posla u preduzece "Kips" i oni su tame pronasli ovaj list papira na kome je 
bio njen potpis i avans od 200 eura, Dodala je i da joj je preduzece "Kips" priznalo ovih 200 eura 
avansa i isporucili sujoj namjeste]. Na glavnom pretresuje prepoznala okrivljenu. Dodalaje i da 
nije ostecena u ovom predmetu, vee je njoj KIPS priznao ovih 200 eura i da je dodala ostatak i 
dobila svoj namjestaj, 

Iz ugovora 0 radu zakljucenog izmedu preduzeca "KIPS" DOO i Ivanovic Ljiljane se utvrduje da 
je isti zakljucen dana 12.07.2008. godine na odredeno vrijeme zbog povecanog obima posIa u 
trajanju do 9 mjeseci i to za radno mjesto poslovode salona narnjestaja, te da je zaposlena Ivanovic 
Ljiljana duzna stupiti na rad 16.07.2008. godine. 
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Iz izvoda iz kaznene evideneije na ime okrivljene izdatog od strane Uprave polieije PJ Podgoriea 
br. 11-245/10-2808/2-422 od 10.02.2010. godine se utvrduje da Ivanovic Ljiljana nije evidentirana 
u kaznenoj evideneiji ove podrucne jediniee. 

Nakon oejene navoda optuzbe, odbrane okrivljene, te svih provedenih dokaza kako pojedinacno 
tako i u njihovoj medusobnoj poveznosti, sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je okrivljena 
izvrsila krivicno djelo koje joj je optuznim aktom stavljeno na teret, pa je za isto oglasio krivom, 
krivlcno pravno odgovornom i izrekao joj krivicnu sankeiju kao u izreci presude. 

Nairne, tokom postupka je nesumnjivo utvrdeno da je okrivljena u periodu od 27.09.2008. godine 
do 15.11.2008. godine u Podgorici kao odgovomo lice u preduzecu "KIPS" - poslovoda salona 
namjestaja, prekoracila graniee svojih sluzbenih ovlascenja i sebi pribavila imovinsku korist u 
iznosu od 500, 00 €, a ostecenom preduzecu "KIPS" u navedenom iznosu nanijela stetu, na nacin 
sto je iako nije bila ovlascena, na ime avansa za kupovinu namjestaja primila novae od kupaea ito: 
od Kovacevic Iva iznos od 100, 00 €, od Vujo~evic Borislava iznos od 200, 00 € i od Jokanovic 
Jelene iznos od 200, 00 €, koji novae nije predavala na blagajni, vee ga je prisvojila. Navedeno je 
potvrdeno iz saglasnih iskaza svjedoka Kovacevic Iva, Vujo~vic Borislava i Jokanovic Jelene, 
kojimaje sud poklonio svoju punu vjeru, a koji su naveli da su avans za namjesta] koji su narucili 
dali licno okrivljenoj, a ne na blagajni te da su kasnije saznali da ona taj novae nije predala na 
blagajni i da isti nije proknjizen kao avans. Navodi optuznog akta su potvrdeni i iz jasnog i 
objektivnog iskaza svjedoka Vukadinovic Vukasina, koji je naveo da je okrivljena radila u 
njihovom preduzecu "Kips" kao menader sektora za prodaju namjestaja, te da nije bila evlascena 
da od kupaea uzima avans za namjestaj koji trenutno nije bio u prodaji, vee je jedino bila 
ovlascena da od proizvodaea naruci taj namjestaj, te da su u firmi nakon konsultaeija sa ostecenim 
strankama izvrsili provjeru njenog poslovanja i dosli do zakljucka da je od navedenih klijenata 
uzela avans u ukupnom iznosu od 500 eura, a koji nije predala na blagajni preduzeca, Sud je 
eijenio i iskaz svjedoka Vuksanovlc Zorana, ali je nasao da isti nije od utieaja na drugcije 
presudenje u ovoj pravnoj stvari s obzirom da je isti do saznanja 0 kriticnom dogadaju dosao na 
posredan nacin tj. tako sto muje sve ispricao kolega Vukadinovic Vukasin, kojije i bio zaduzen i 
upoznat sa tim. 

Okrivljenja je negirala izvrsen]e krivicnog djela navodeci da su kupci na blagajni ostavljali avans 
za ~ta su od blagajnika dobijali priznanieu te da ona nije imala nikakvih dodimih tacaka sa 
noveem. Sud je ovakvu odbranu okrivljene eijenio kao kontradiktomu i sracunatu u eilju 
umanjenja iii izbjegavanja kriviee, a ovo s razloga sto je okrivljena tokom postupka mijenjala svoj 
iskaz, pa tako ista u predhodnom postupku navodi da je novae koji su joj dale stranke Kovacevic 
Ivo, Vujo~evic Borislav i Jelena Jokanovic na ime avansa uredno predala na informativni pull, 
gdje se i ostavlja avans, dok je na glavnom pretresu navela da je ovim strankama rekla da se jave 
na blagajnu te da nikada od njih nije uzimala novae. 

Postupajuci na navedeni nacin u radnjama okrivljene su se stekli svi objektivni i subjektivni 
elementi bica krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl, 416 st. 1 KZ-a, jer je tokom 
postupka nesporno utvrdeno da je okrivljena kao sluzbeno Iiee - poslovoda salona namjestaja 
"KIPS" iskoriscavanjem svog sluzbenog polozaja prekoracila graniee svog sluzbenog ovlascenja i 
tako pribavila sebi imovinsku korist i time nanijela stetu preduzecu "Kips". U odnosu na 
predmetno krivicno djelo okrivljena je postupala sa direktnim umisljajem, tj. bila je svjesna svog 
djela i htjela je njegovo izvrsenje. 

Prilikom odlucivanja 0 vrsti i visini krivicne sankcije koju ce izreci okrivljenoj, sud je eijenio sve 
okolnosti iz cl. 42 KZ-a, koje utieu da kazna bude manja iii veca, pa je od olaksavajucih okolnosti 
na strani okrivljene eijenio raniju neosudivanost, dok otezavajucih okolnosti nije bilo, pa je sud 
imajuci navedeno u vidu nasao da prema okrivljenoj nije nuzno primijeniti kaznu, vee da ce se 
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samim upozorenjem uz prijetnju kaznom kao u izreci presude u dovoljnoj mjeri uticati da ubuduce 
ne vr§i ovakva i slicna krivicna djela, te da ce se izrecenom uslovnom osudom u cjelosti ostvariti 
ciljevi specijalne i generalne prevencije, a u okviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija iz ~I. 4 
KZ-a. 

Odluka 0 pausalu je zasnovana na odredbama ~I .: 199 i 202 ZKP-a, a isti je odmjeren shodno 
duzini trajanja postupka, slozenosti predmeta i imovinskim prilikama okrivljene. 

Obavezuje se okrivljena da ostecenom preduzecu KIPS uplati iznos od 500.00 eura, u roku od 15 
dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudne naplate. 

Na osnovu svega navedenog, a primjenom ~1. 364 ZKP-a, odluceno je kao u izreci presude. 

OSNOVNI SUD U PODGORICI
 
Dana 18.06.2010. godine
 

PREDSJEDNIK VIJECA - SunIJA 
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