K.br. 20/06

U IME NARODA

VISI SUD U BIJELOM POLJIU, kao prvostepeni kriviéni u vijeéu od
predsjednika vijeéa - udlje Draga Konatara, sudija porotnika Vasilija Lukovica i
Obrada Sekularca, uz J&edde namjedtenika suda Sanele Bektasevié kao zapisni¢ara
u osmgjku po optuzrs cn Vlseg dria\mog tuZioca u B%}E om Pol;lu Kt br, 15/06 od

zbog knv;cnog éjela je mlta iz &, 424.st, 1 istog zakonika, po glamem,
javnorn pretresu odrza om u dane 26. maja, 28. juna i 30, juna 2006.godine, u
prisustvu zamjenika Viseg drZavnog tuZioca u Bijelom Polju Hasana Lukaca,
optuzenih i branioca ogtuzenog NN advokata Kasima Dizdareviéa, donio je danai03.
“hula 2008.godine i istod dana javno objavio u prisustvu stranaka

PRESUDU

OptuZeni NN, sal podacima kao u spisima, o pritvoryy poc ovom osnovu od
24.02.2006.godihe i

Optuzeni XX sa ppdacima kao u spisima,
KRIVI SU

Ito:

OptuZeni NN,
”—-'L""""——_”‘
Sto je:

Kao sluZbeno lice 4 policajac u-Stanici poiiciie- za pogranicne poslove Berane,
prilikorn vrienja dufrbosti kontrole prolaza lica i vozila na Administrativhom



http:danai.Q3

prelazu izmedju Republike Crme Gore i Republike Srbije zv. Dradenovac opstina
RoZaje, dana 24. 2, 20D6. godine, oko 0,3 sata, od XX iz Novog Pazara, jgmia
poidon: ‘Kol predstavijg: novac u iznosu od 200,00 € da u okviru svog sluzbenog
ovlasCenja ne izvrsi dakonitu sluZzbenu radnju koju je morao izvrSiti a koju
predstavija zaustavlignje i kontrola vozila i putnika te omogucéavanje cariniku
Carinske ispostave na jstom prelazu da preduzme radnje carinskog postupka, vec
je dozvolio da bez tallve kontrole prodje putnhi¢ko-teretno vozilo kombi marke
"Mercedes'” reg. oznaksé NP 172-26 kojim je upravijao AM prevozedi iz Srbije u
Crnu Goru, bez pratedef dokumentacije tekstiinu robu vlasnidtvo XX i to nakon sto
je predhodnog dana, | unaprijed zahtijevao | primio obeéanje tog poklona
prilikom dogovora u tglefonskom razgovoru sa XX,

- &ime je izvrsi krivitno djelo primanje mita iz &l 423 stav 1
Krivi¢nog zakorjika Crne Gore {(KZ), a

Optuzeni XX,
Sto je:

u isto vrijeme i na istom mjestu, kako je predhodno naznaceno, sluzbenom licu
- policajcu NN obedéaq ims€inio pokion u novcu u iznosu od 200,00 € da isti ne
izvrsi  zakonitu sluZbehu radnju koju bi morao izvrditi u okviru svog sluZzbenog
ovlasenja a koju prefistavlija zaustavijanje i kontrola vozila i putnika te
omogudéavanje carirliku Carinske ispostave na Administrativnhom prelazu
Dradenovac da preduzme radnje carinskog postupka, prilikom prevoza tekstilne
robe iz Srbije u Crnu Goru putnicko ~ teretnim vozillom kombi marke "Mercedes"
reg. oznaka NP 172126 kojim je upravijao AM pri stanju da nije posjedovao
potrebnu dokumentaciju za uno$Senje tekstilne robe a motivisan namjerom da
izbjegne plalanje pordza na dodatnu vrijednost i carinske takse,

- ¢&ime je Ezvri‘:iotriwiéno djelo davanje mita iz €l. 424 stav 1 Kriviénog
zakonika Crme Gore (KZ).

Primjenom odnosnih pakonskih odredbi , &. 15,32,36,42 KZ te &, 199, 202 st, 1
i 364 Zakonika o kriviEtnom postupku RCG (ZKP) a u odnosu na optuZenog NN i
primjenom &l. 51 stav|l, 66 | 75 stav 3 u vezi &l. 423 stav 7KZ sudih

OSUDIJVUIJE

Ito:




OptuZzenog NN
koju mu se ima ura
godine, a

OptuZenog XX n

kaznu zatvora u trajanju geh2. (dvije) godine u
nati pritvor u trajanju od 24. 2. do 3. 7. 2006.

kaznu zatvora u trajanjwn 6 (Sest) njesecl, koja

mu se ima raunati ofl dana li€enja slobode.

Optuzeni

presude plate na i

se obpvezuju

da u roku od 15 dana po pravosnaznosti ove

pausala pojedinacno iznos od po 100,00 € (na

Ziro raun br, 832-7114-98 kod Centralne banke CG).

Prema optuz
poklona koji ¢ini

€ seriskog broja

eno
nmg:u Iznosu 200,008

NN izriCe se mjera bezbjednosti oduzimanja primijenog
fibd 4 novéanice u apoenima od po 5of
H02092776851; H20130551597 i

S05343341911;

S09595178161, kao prgdmeta dije oduzimanje je obavezno.

ObrazloZenje

OptuZnicom ViSeg driavnog tuzioca u Bijelom Polju, oznafenoj u uvodu,

nakon izmjene od 30. |
sa ¢injenicnim i pravnir

una 2006.godine, optuZeni su NN | XX, zbog krivi€nih djela
n opisom u bithnom kao u izreci ove presude, s tim $to je sud

u granicama optuZnog akta upotpunio Cinjeniéni opis okolnostima od znacaja

utvrdjenim na glavnorr
NN izrekne mjera bezb;
200,00 €.,

U zawrsnoj rijec
optuZnica po izmjeni d
pretresa, a da je optuz
daoc novac optuZenom
kontrolnog punkta bez
prepoznao novéanice K
pretresa ocijenio je
saoptuzenom.

pretresu. Optuznicom je stavljen predlog da se optuZzenom
ednosti oduzimanja primljenog poklona ~ novca u iznosu od

zamjenik ViSeg drzavnog tuZioca iznio je ocjenu da je
kazana na osnovu svih izvedenih dokaza iz istrage i glavnog
ni XX u toku istrage detaljno objasnio kako je i u kom cilju
NN da bi ovaj propustio kombi vozilo sa robom preko
plaéanja poreza i dazbina, zatim da je kod istraznog sudije
pje je dao saoptuZenom. Odbranu optuZenog XX sa glavnog
Kao neosnovanu i usmjerenu da olakSa polozaj sebi i

Optuzeni NN piilikom sasluSanja u svojstvu osumnji¢enog pred ovlaséenim

policijskim sluZbenikon
zeli da iznosi odbranu.

1 CB u Beranama dana 24.02.2006.godine, izjavio je da ne

U svojstvu okrivi
negirao je da je iz
2003.godine, kao poli

enog pred istraznim sudijom ovog suda 25.02.2006.godine,
io krivicno djelo i opisao, da je u sluibi MUP-a od
jac u Stanici policije za pograni¢ne poslove u Beranama za

grani¢ni prelaz Dralenpvac, a prije toga da je radio na granicnim prelazima Vuca,

Kula i Gméar. U nodi
policajca na grani¢nom

23. i 24. februara 2006.godine, da je obavljajuéi poslove
nrelazu Dradenovac kod RoZaja imao duZnost da zaustvlja i



kontrolide lica i vozila, fe da je u vrijeme izmedju 02 i 03 sata 24, februara naislo
vozilo kombi reg.oznaka za Pljevlija kojim je upravljac «E» tj. lice koje je on znao
po tom nadimku, (u gtvari se radilo o XX), a koje lice je vozilo zaustavilo na
njegov znak, te da je cgdrinik ZD tada izvrSic kontrolu vozila,

Tvrdi da drugo konbi vozilo sa rocbom nije primijetio i da ne poznaje AM.

Smatra da je vriio sluZbu kako je i propisano, a da su veé oko 8 sati u
sluZbenu prostoriju policije na prelazu dosla dva njemu nepoznata lica i naredila
mu da preda pistolj i pdkaZe sadrzinu iz dZzepova, a kada su pregledali novéanik da
su 200,00 € i sve njeggve stvari stavili u nailonsku kesu i nakon toga ga priveli.

Opisuje da je poréd pomenutih 200,00 € imao jo$ 1.900,00 € u nov¢aniku, ali
da je to njegov novac} posto je prethodno izvesnom S iz Berana prodac vozilo
«Audi» za 1.200,00 €, 3 tetka JV da mu je prethodno dala uprave onih 200,00 €, te
stric VV iz Dapsica jos $00,00 €, a takodje da je pored tog novca imao i jos «nesto
oko 100,00 € do 120,0¢ €».

Jog je rekao da sg sa XX «Cuo par puta prije kriti¢tnog dogadjaja, na njegovo
traZenje» i da ga je pitao «ko je na carini i jeli on u smjeni», a on da mu je
odgovorio da je carinik ZD, da bi mu XX odgevorio «dobro, dobro, uredu je»,

Vezano za izgled|spornih novdanica u Cetiri apoena od po 50,00 € izjavio je
da su bile previjene dya puta, a sve ostale novéanice u novacniku po jedan put,
naglasavajuéi da su nu to novalnice koje mu je tetka dala «kao pomoé oko
sahrane njene majke»] odnosno njegove babe «zato sto je on jedino zaposlen u
porodici». Tvrdi da je thj novac drzac kod sebe radi kupovine vozila, a inafe da je
veé prije Cetiri dana od izvjesnog SL za 1.700,00 € kupio vozilo, te da je licu koje
poznaje po imenu «S» |z Tutina trebao dati nesto para za registraciju.

Na glavnom pretlesu se izjasnio da ne priznaje krivicu i izvrSenje krivi¢nog
djela za koje je optuZen.

Iznio je odbranu,

U odbrani je u pitnom ponovic odbranu iz istrage, ali | dodatno iznosedi
odredjene okolnosti kgje prethodno nije pominjao., Tako je izjavio da se sa XX
ranije upoznao na grahicnom prelazu Dradenovac «povodom neke potvrde» koju
mu je trebao da donesp XX iz Podgorice i vezano za trenerku koju je bio zaboravio
u nekom kiosku u Noyom Pazaru, pa mu je XX trebao da donese i tada da su
razmijenili brojeve telefona.

Naglasava da nijje primijetio kombi vozilo kojim je u predmetno vrijeme
upravljac AM. Objasnjdvajudi kako je moguée da takvo vozilo prodje neprimijeéeno
obzirom da je upravo ¢n bio duZan da evidentira i uoéi prolazak svih vozila, rekao
je, da pri nailasku na [punkt postoji zaustavna linija sa znakom «Stop», te da to
podrazumijeva da nijeino vozilo ne moze proci, a da je naknadno ¢uo da je ipak
takvo vozilo proslo i takvu moguénost ne iskljucuje, ali samo ukolike se to desilo
kada je on odnio dokymentaciju XX u siuZzbenu prostoriju koja je udaljena 10-15
metara radi evidentirahja prolaska tog lica sa vozilom i da se ne sjeca da i je na
prolaznej traci kolovozp ostao drugi policajac. Jo$ naglasava da je njegova duZnost
bila iskljutive da zaustlvija vozila i evidnetira lica i vozila, a da je obaveza carnika
«da stoji na ulici kao | on», radi preduzimanja radnji vezanc za naplatu dazbina.




Takodje | da je obavezh kontrole robe u vozilu ili kod lica na cariniku, s tim Sto
carinik nije ovlas¢en davrsi zaustavljanje vozila.

Na pretresu je j¢5 izjavio da je kritiCnog dana prvo on zvao XX «da ga
napomene u vezi sa gumama za auto koje mu je obeao da donese iz Novog
Pazara», a nakon toga fia je XX zvao njega vise puta. Navodno se pethodnog dana
dogovorio sa XX u vezijsa gumama, konkretno da mu kupi dvije gume zimske za
vozilo «Audi», jer su jeftinije u Novom Pazaru, mada se ne sjeca cijene, niti razlike
u cijenama i da je XX dbedao da ¢u mu ih donijeti, a zatim ga zvao i rekao da mu
ne moze kupiti gume. Ppriovo napominje da je XX poznavao tada samo po nadimku
«Eco».

tim povodom da mu je predmetnih 200,00 €, za koje se sumnjidi
19.02.2006.godine, dala tetka 1V, inace prosvetni radnik iz Majdanpeka koja je
osim toga udestvovalaju troskovima sahrane i bila uz babu 15 dana uodi smrti.
Osim toga, da mu je sfric VW tog dana dao 400,00 €, a da se radi o novcu koji je
VV primio od ZIOIL-a rfa ime pogrebnih trodkova za babu koja je bila penzioner. U
stvari da se ne sjeCa d3 li se radilo o iznosu od 400,00 € ili 600,00 € kako je ranije
rekao, ali zna da je to bilo bez prisustva drugih lica. Istovremeno se izjasnio da mu
uopéte nije poznato d4 li je za babino lijeCenje bilo kakvih izdataka, da ne zna
kolike su iznosili troskpvi sahrane, niti koliko je lica bilo na detrdesetodnevnom
pomenu iako se dolazZjlo po pozivu. Jedino zna da je sahranjena u zajednickoj
porodi¢noj grobnici koja je ranije bila izgradjena.

Negira da je pogjedovao drugi novac mada je 23.02.2006.godine, oko 22
sata dok je bio u smjgni navodno mu prislo neko lice koje je Spediter na prelazu
Drac¢enovac (kome ne kna ime) i zamolilo ga da neki novac od 500,00-600,00 €
ponese u Berane nekofn licu (mada ni tom licu ne zna ime), navodno za vaucere,
ali da on taj novac nije [primio.

Jos je dodac dal je u predmetno vrijeme, shodno redosledu sa patrolnog
spiska on blo vodja patrole policije na Administrativnom prelazu posto njemu
pretpostavijeni miadji jinspektor GO nije bio u smijeni, ve¢ je prethodno trazio
slobodan dan.

U zavrnoj rijec|, preko branioca, smatra da je optuZnica zasnovana na
pretpostavkama i pravne nevaljanim dokazima pribavijenim suprotno &, 76,771 79
ZKP-a, a da je u stvarijodbrana optuzenog XX pred disciplinskom komisijorn MUP-a
i na glavnom pretresu [dokaz da je prema tom optuzenom izvrsen pritisak i uciena
od strane policije, da ga neosnovano tereti. Naglasava da je u disciplinskom
postupku protiv njega pdiuceno da nema dokaza da je primio mito pozivajuéi se na
rieSenje direktora polidje od 07.04.2006.godine.

Optuzeni XX je|saslusan na okolnosti predmetnog dogadjaja pred istraznim
sudijom ovog suda. (4 prethodnom postupku nije sasluSan u prisustvu advokata
kako je predvidjeno u §l. 231 st. 9 ZKP).




Izjavio je da je flana 23. februara 2006.godine u popodnevnim satima u
Novom Pazaru angaZojao AM sa kombi vozilom, plave boje, reg.oznaka za Novi
Pazar, da mu do RoZgja preveze tekstilnu robu farmerice i dukserice «zbog
bezbjednijeq prelaza ng granici», te da su iz Novog Pazara krenuli sa dva kombija
pri ¢emu je on upravljap svojim kombijem marke «Mercedes Vito» reg.br. PV 184-
80, cme boje krecudi sd ispred AM «tako redi kao prethodnica».

Dva mjeseca prijg tog dana da je upoznao NN na punktu Draenovac i da ga
je NN i ranije pustao da prodje bez carinske kontrole «naravno uz uslugu koju mu
je davao novZano»,

Prije dolaska na|] Dradenovac, opisuje da je sa NN kontaktirao mobilnim
telefonom i da su se dggovorili da on i AM naidju sa robom poslije ponodi, a da ih
pusti bez carinske komftrole, s. tim Sto je sa NN prethodno dogovorio i to na
insistiranje NN da je uslov da ga pusti «bezbjedno» da prodje «nekontrolisano»
preko grani¢nog prelazg za iznos od 200,00 €.

Prilikom nailaskal na carinski punkt, opisuje da se on kretac sa svojim
kombijermn ispred kombifa sa robom i da ga je zaustavio NN, «upisac ga kod policije
i pustio ga da prodjet, a da je tada AM «sa njemu lijeve strane prosac kroz
punkt», take da voZilo AM nije zaustavlijano  «iako je trebalo da bude
zaustavljeno». Objasnjgva da nije zaustavljeno zbog prethodnog dogovora izmediju
njega i NN, jer mu je Za tu «uslugu» dao 200,00 € u apoenima od po 50,00 €1 to

odmah nakon sto je A
Sto se tice telefo

pro$ac preko punkta bez zaustavijanja.
skih kontakata sa NN te nodi, rekao je da je on nazvao NN,

a zatim NN njega i tojupravo povodom «bezbjednog prolaska puta bez carinske

kontrole». Osim toga,

rdi da je AM bio upoznat sa nacinom kako ¢e prodi kroz

grani¢ni prelaz, tj. «upfavo kako su i presli», te znao da roba koju prevozi «<nema

porijeklo», ali da nije z|

Detaljnije opisuj

je, da je on kada ga jg

«policiji u kucici», a d
on vratic do kombija,

se polako kretac «Cek

dokumentaciju koju of

ao da ¢e on dati novac NN,

i zbivanje prilikom prelaska Administrativnog prelaza rekao
VV zaustavio predao li¢no saobradajnu i vozacku dozvolu
je VV «ostao na ulici pored njegovog kombija», pa kada se

da je dok se NN nalazio pored vrata kombija, dao mu novac.
Jos je rekao da je nakdg

n toga prilikom kretanja prema RozZajama pretekao AM koji
hjuci ga», ali da ga je zatim zaustavila policija i trazila mu
nije imac nakon cega je priveden u CB Berane, gdje su

«oba kombija zadrZzang».

Na glavnom pret
krivi¢nog djela za koje
prisiljen da u prvoj izja

Prilikom odgovo
bio «prisiljen» da izjav
je potpisac zapisnik
protitan». Sto se tic
mijeseci, posto ga jd
predmetne nodi da my
sa njim imao kontakt.
Dradenovac putujuéi i

esu optuzZeni XX se izjasnio da ne priznaje krivicu i izvrienje
je optuZen, a iznosedi odbranu izjavio doslovno «Ja sam bio
| ispri¢am ono £to nije».

na pitanja izjavio je, da je od policajaca CB u Beranama
kako je ranije izjavio, «ali ne u smislu fiziCke prisile», te da
red istraznim sudijom «nakon Sto mu ditav zapisnik nije
e saoptuZenog tvrdi da ga zna iz vidjenja od prije nekoliko
upoznao na punktu Drafenovac povodom kontrole, a
je bio obedao «neke gume za vozilo» i tim povodom da je
Navodno je on u vrijeme iz optuZbe, naiSao preko prdaza
r Novog Pazara prema Podgorici, a vriedi prevoz tekstilne




robe koju je proizveo L svojoj radnji «AA», a transportovao kombi vozilorn AM
marke «Mercedes» regpr. NP 172-26, s tim Sto mu je AM tu robu prevezao samo
do «medjuzone» tj. do Injesta izmedju Mehovog Krsa gdje se nalazi kontrolni punkt
MUP-a Srbije i Dracengvca gdie se nalazi kontroini punkt MUP-a Crne Gore, Od tog
mjesta da je robu pretpvario u diipove «koje posjeduju neki momci koji se time
bave», a on da je planifao da u RoZajama izvrsi pretovar ponovo U kombi M da bi

nastavio put prema P
vrijednost. Navodno
konkurentan na trzistu
da je imao samo otpr
a da je vrijednost rob
manju kolic¢inu.

Dakle tvrdi da j
vozilom AM <«do me
ispravijajuéi se zatim
kombi vozilima priliko
«jedna kesa sa 15-20
kombi vozilu AM, obja
prema RoZajama «o
«medjuzone» do Bada
da tim licima nije platio

Negira da je dao
sto je to od njega tr
Istovremeno nije mog

orici, a sve u cilju da izbjegne pla¢anje poreza na dodatnu
nije imao racuna da plati PDV», odnosno ne bi bio
ko bi uradunao i PDV od 17 ili 18%. Sto se tice robe tvrdi
nicu svoje konfekcijske radnje za firmu «KK» iz Podgorice,
bila 3-4 hiljade eura, s tim $to je on u otpremnici upisao

predmetnu robu transportovac iz Novog Pazara kombi
juzone», a onda da je izvrSen pretovar «u dZipove»
a se radilo samo o jednom dZipu, tako da roba nije bila u
prolaska na grani¢nom prelazu Drafenovac, veé samo
odjevnih predmeta». To Sto je tekstilna roba zatefena u
njava da je utovarena u to vozilo negdje blizu mjesta Bac

lica sa diipovima», koja su je transportovala od
pbutevima mimo grani¢nog prelaza, mada istovremeno tvrdi
to prenogenje ove robe,
bilo kakav novac NN, a da je ranije tvrdio suprotno «zato
Zeno uz obefanje da ée mu biti vradena roba i kombi».

da naznadi ko su lica koja su «vrSila prisilu» prema njemu

u CB u Beranama. Sto
«kako je izjavio», jer j
prisutni kada je sasl

se tife saslusanja pred istraZnim sudijom tvrdi da je izjavio
i to trazeno od policije iz Berana, mada ne zna da li su bili
avan posto inafe nije liSavan slobode. Sjea se da je

sasluSavan jos i u Podgorici, ali ne razumije u kom svojstvu. Odgovorio je takodje
da mu je sugerisano odl policije da izjavi u smislu da mu je NN omogucio prolaz za
200,00 €, uz obecanje da nede biti krivi€no gonjen, te da mu niSta drugo, niti
detaljnije nije refeno |kako da izjavi, veé da je sve ostalo 3to je sadrzano u
njegovoj ranijoj izjavi jon izmislio, Rekao je da mu je saoptuZeni dva dana prije
vremena iz optuZbe trdzio «da mu donese 3-4 gume valjda za putnitko vozilo» i to
polovne iz Novog Pazara, a on da je zvao NN dva sata prije nailaska na punkt da
mu kazZe da nije nasao lgume, mada mu je to mogao redi i neposredno kada naidje.

Sve u svemu tviki da je sa NN kontaktirao sa svog telefona broj 069-0692-
750, a iskljuivo u vedl sa gumama i to 3-4 puta u okviru prethodna dva dana i
kriti¢ne nodi.

U zavrinoj rijeci jnaglasio je da ostaje pri odbrani sa glavnog pretresa, te da
se izvinjava optuzenor NN zbog ranije izjave.

u su izvedeni dokazi, saslusanjem svjedoka AM, EK, RK,
ZD, W i EM, proCitap je dopis MUP RCG br.03-131 od 27.02.2006.godine, o

vremenu radnog anggzovanja NN, izvjestaj Carinskog skladista «CC» u Bijelom
Polju o skladistenju e na ime AM br.35114/D/10, zapisnik ¢ primopredaji robe




oduzete od AM od 27.p2.2006.gedine, zapisnik CB u Beranama o pretresu NN
oznake Sl od 24.1}2.2{306,godine, potvrde CB Berane br.02/25L od
24.02,2006.godine o pfiviemenom oduzimanju predmeta od NN, potvrde CB u
Beranama br, 02/2SL od 24,02.2006.godine na ime NN u vezi oduzimanja novca sa
naznalenjem apoena u perijskog broja zakljuéno sa rednim brojem 7, potvrda istog
organa istog datuma ime NN o oduzimanju predmeta -~ sluZbenog pistolja i
okvira sa metcima, o dduzimanju Cetiri nov€anice u apoenu od 50,00 € uz opis
novéanika, potvrde CB|Berane oznake SL od 24.02.2006.godine, o privremenom
oduzimanju predmeta gd XX zakljuéno sa rednim brojem 4, potvrde istog organa
oznake 02/2SL od 24.02.2006.godine na ime AM, listinga komunikacija telefonskog
broja 067-897-300 opefatera «Monet», listinga operatera «Promonte» za telefonski
broj 069-069-750, listinga komunikacija za pomenute telefonske brojeve, rieSenja
MUP-a RCG - direktoraj policije br.151-39/2006-1 od 07.04.2006.godine, izvoda iz
kaznene evidencije br. $90 od 05.05.2006.godine izdatog od CB Berane i uvjerenja
MUP-a Republike Srbije¢ br.235-1/2112 od 29.06.2006.godine. IzvrSen je uvid u
fototehniCku dokumergaciju Centra bezbjednosti u Beranama br.02-17 od
27.02.2006,godine povbdom pregleda vozila NP 172-26 i fotodokumentaciju br.02-
16 od 25,02.2006.godinje.
Nije bilo drugih p#ed!oga za izvodjenje dokaza.

Ocjenom odbrana optuZenih pojedinacno kao i izvedenih dokaza, te
dovodjenjem u medjusdbnu vezu, sud je utvrdio &injeni¢no stanje koje se u bitnom
svodi na stanje Cinjenika i okolnosti kako su sadrzane u izreci presude, a iz kog
stanja proizilazi i nazngceni pravni zaklju¢ak. Naime, po osnovu odbrana optuZenih
u bilo kojoj verziji, te|dokaza u tom pravcu utvrdjeno je, da je optuZeni NN u
vrijeme iz optuZnice §j. dana 24.02.2006.godine, oko 03 sata, imao svojstvo
sluzbenog lica u drzaynom organu. Konkretno utvrdjeno je da je optuZeni NN
postupao kao sluzbend lice u svojstvu policajca u Stanici policije za pograni¢ne
poslove u Beranama| sa rasporedom na Administrativnom preflazu izmedju
Republike Crne Gore i Republike Srbije zv, Dracenovac na podrucju opstine RoZaje |
to kao vodja smijene pblicije po osnovu upisa pod rednim brojem 2 na patrolnom
listu, a kod okolnosti jodsustva prvog pretpostavijenog. Takodje je nesumnjivo
utvrdieno da je optuZepi NN u vrijeme iz optuZbe bio zaduZen za vrsenje sluzbene
duZnosti koja obuhvatd kontrolu prolaza lica i vozila na Administrativnom prelazu i
da je u sklopu te duZnosti konkretno imao i preuzeo duZnost da se nalazi
neposredno na zaustaynoj liniji na kolovozu, da vrsi zaustavljanje vozila naroéito
teretnih i putni¢ko - tefetnih vozila, da preduzima radnje pregleda putnika i robe |
da se stara o tome da| takva vozila i lica budu evidentirana u sluZzbenoj evidenciji
kod policajaca u istoj spnjeni koji borave u sluzbenim prostorijama na istom prelazu
nesto dalje od zaustavie linije pregleda.

Osim toga vrienje njegove sluZbene duZnosti obuhvatalo je i omogucavanje
vrienja poslova od strgne carinika Carinske ispostave na istom prelazu u carinskom
postupku koji carinik pije u moguénosti da preduzme bez prethodno preduzete
radnje od strane priplgnika policije vezano za zaustavljanje vozila na kontroino
propusnoj traci sa zaustavnom linijom na kolovozu puta. S tim u vezi | po osnovu




odbrane NN postoji oko
jos tri granicna prelaza.

Ove Cinjenice | okblnosti proizilaze u bitnom iz odbrane optuZenog NN, iskaza
svjedoka EK i RK ~ politajaca iste Stanice policije, carinika ZD | EM i dopisa MUP-a
RCG ~Sluzbe graniénih|poslova i Stanice policije za pograniCne poslove i strance
br.03-131 od 27.02.20(6.gcdine, o radnom angaZovanju NN.

Ovo jer je prema jpomenutom dopisu MUP-a RCG ~ SluZbe graniénih prelaza i
Stanice policije za pograniéne poslove i strance u Beranama optuZzeni NN bio
policajac te stanice {na Administrativnom prelazu Dradenovac i na dan
23/24.02.2006.godine ¢d 20 do 08 sati, a prema sadrZini njegove odbrane koja je
pedudarna sa sviedodepjem RK 1 EK, fakticki je vriio duZnost vodje patrole policije
u smjeni kod odsustva $tarjesSine sledeceg ranga, konkretno miladjeg inspektora GO
kojl je prethodno traZioj«slobodan dan».

S tim u vezi svjeqoci EK i RK su izjavili saglasno, a to da je duZnost policajca
koji vrii poslove kao St je to sluCaj bio sa optuzenim NN u predmetno vrijeme, da
boravi van sluzbenih plostorija nalazedi se na kolovozu puta kod znaka «Stop» i
zaustavne linije i obavfja kontrolu ulaza i izlaza vozila dajuéi znak vozacima da
zustave vozila, izvrsi kontrolu dokumentacije za vozilo i lica, uporedi podatke
osmatranjem vozila i |ica, pregledom vozila i robe, pribavilja podatke ¢ robi u
transporty | preduzimal mjere da se dokumentacija za lica | vozila, upiSu u knjigu
kod policajca koji se halazi u sluZbenoj prostoriji a istovremeno da omogudi |
cariniku uvid u dokumentaciju i robu te preduzimanje carinskog postupka. Opisali
su da se vr3enje ovihjradnji naroCito odnosi na teretna vozila u koja ubrajaju i
kombi vozila, te da pe praktikuje povremenc i upudivanje vozaca da izvrsi
odnoSenje dokumentdcije u prostoriju radi evidentiranja, upucivanjem sa
dokumentacijom kod carinika uz obavezu vozada da vrati dokumenat od carinika i
pockaZe policajcu kao |dokaz da je platio daZbine, pa tek onda da policajac
dozvoljava prolaz tom vozilu i licu. Iskazi ovih svjedoka bili su saglasni sa
odbranom NN u vezi sg tim ko je od njih trojice u predmetno vrijeme hio zaduZen
kojim poslovima, te da je EK u svojstvu policajca boravio u sluZbenoj prostoriji na
prelazu obavljajuéi upi$ podataka u knjigu evidencije, a RK takodje u prostoriji da
je bio zaduZen za updredjivanje podataka povodom provjera vezano za potrage
tako da je upravo optugeni NN vrsio duznost na kontrolno propusnoj traci, Uz to su
bili saglasni da su dolaskom u smjenu vec unaprijed bili upoznati u pogledu opisa
svojih poslova,

Po osnovu iskaza svjedoka ZD i EM koji su u predmetno vrijeme wvrsili
sluzbenu duZnost carfika Carinske Ispostave na prelazu Draenovac, takodje
proizilazi da su oni kao carinici u mogucnosti da obave carinsku kontrolu i
postupak, tek nakory Sto pripadnici policije na prelazu preduzmu radnju
zaustavijanja vozila ng zaustavnoj liniji, te da je prema pravilima njihove sluzbe
jedan od carinika obi¢ho bude u zoni zaustavne linije, s tim $to je, kako to kaZe
EM, «policajac prvi nalliniji granice drzave» i da se obicno u praksi taj postupak
odvija tako 8to policajgc nakon pregleda putnika i robe uputi lice sa vozilom da se
obrati cariniku u prostpriji koja je udaljena od zaustavne linije oko 10 metara te
nakon sto se preduzmti radnje od strane carinika da se tek tada dozvoljava prolaz

nost da je veé u duzem periodu radic poslove policajca na
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za vozilo. Naglasavaju ¢

carnik nije ovlascéen da

jedino oviascen policajat-.

Na osnovu sadrzi

a je pod posebnom paZnjom kontrola teretnih vozila, ali da
bez policajaca zaustavlja vozila, odnosno da je za tu radnju

e pomenutih dokaza, pa i odbrane optuzenog NN, proizilazi

zakljuak da je on tokpm vrienja svoje sluzbene duZnosti morao izvrsiti radnju

zaustavijanja i kontro

putni¢ko - teretnog vozila kombi marke «Mercedes»

re.oznaka NP 172-26 kojim je upravljac AM prilikom prelaska Administrativhog

prelaza Dradevnovac u
Optuzeni NN tvrd

da mogucée nije ni prof

radnje u okviru sluzben

Sud nalazi za utv
03 sata, upravijajudi p
iz pravca Republike S
Republiku Crnu Goru, 1
optuzeni XX izvrsio ut
radi prodaje. Osim tog
NN unaprijed znao za
tom vozilu dajuéi znak
nije preduzeo zakonity

rijeme iz optuzbe.

da nije uoio prolazak tog vozila pri ulasku u Crmu Goru ili
lo, a ne spori potrebu preduzimanja predmetne sluzbene
h ovlaséenja.

Fdjeno da je upravo dana 24.02.2006.godine, u vrijeme oko
tniCko teretnim vozilom pomenutih reg.oznaka, AM prosao
bije preke Administrativhog prelaza Dralenovac ulazedi u
akon §to je u selu Rajdinovidi kod Novog Pazara u to vozilo
ar tekstilne robe u namjeri da je transportuje u Podgoricu
, utvrdjeno je ne samo da ga je uodic vec i da je optuZeni
nailazak tog vozila preke prelaza, da je omogucio prolazak
AM da moZe proéi bez zaustavljanja, a Sto dalje znaci da
sluzbenu radnju koju je morac izvrsiti, a koja radnja se

trebala sastojati u zaugtavijanju i kontroli tog vozila i lica, evidentiranju prolaska i

omogucéavanja cariniky
carinskog postupka, O
Naime, iz odbra

Carinske ispostave na tom prelazu da preduzme radnje
iz sledecih razloga.
optuzenog XX iz istrage, pa i dijela odbrane na glavnom

pretresu koju je u bitnpm izmijenio u odnosu na raniju, te iz iskaza svjedoka AM,
utvrdjuje se da je prekp prelaza DraCenovac u vrijeme iz optuzbe iz pravca Srbije u
pravcu Crne Gore prodao AM sa vozilom kombi marke «Mercedes» reg.oznaka NP
172-26, a da nije izvr$¢no evidentiranje prolaska, niti zaustavljanje.

Ovo jer se optufeni NN izjasnio da dozvoljava moguénost da je to vozilo
proslo prelazom neprimijeéeno iskljucive onog momenta kada je on navodno odnio
dokumentaciju XX u Bluzbenu prostoriju policije na prelazu radi evidentiranja
prolaza kombi vozila tgg lica reg.oznaka za podrucje Pljevalja tj. kada se navodno
za kratko udaljio sa zadistavne linije.

Medjutim, saoptyizeni XX pri odbrani tokom istrage detaljno je opisac pod
kojim okolnostima je pez zaustavljanja i kontrole, te nepreduzimanja sluzbenih
radnji, ostvaren prolazjvozila kojim je upravijao AM,

U pravcu sta prefistavlja sadriinu odbrane optuzenog XX kako u istrazi tako i
na pretresu, prethodng je izloZeno, a ono u ¢emu se njegova naknadna odbrana
nije razlikovala od prethodne, vec obezvredjuje odbranu NN u pogledu tvrdnje da
vozilo o kom je rije€ nije zaustavio zato $to ga nije uolio. Tako je XX (nakon sto je
prethodno u istrazi detilino opisao stanje zbivanja koje se podudara sa &injeni¢nim
opisom optuzbe | presyde), po izmjeni odbrane na pretresu takodje rekao da su se
on i AM sa dva komi}i vozila, on svojim reg.oznaka PV 184-80 crne boje i AM
reg.oznaka NP 172-26po polasku iz Novog Pazara nasli na prelazu Dradenovac i da
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je optuZeni NN izvrsio pregled i kombi vozila kojim je upravljao AM. Doslovno je
rekao «kritiéne nodi dok sam se ja upisivao NN je pregledao kombi AM 1 u vozilu
nije bilo ni$ta», On je [to izjavio nastojedi da osnaii izmijenjenu odbranu ¢ija je
suétina bila u tom da navodno tekstiina roba nije transportovana preko prelaza vec
od strane «nekih morhaka sa nekim dZipovima» od <«medjuzone» do «nekog
mjesta prema Rozajama», ali je time nesmotreno obezvrijedio osnovnu tezu
odbrane saoptuZenog.

- Osim toga iz odbane XX u bilo kojoj od dvije verzije proizilazi da je on, a ne
NN, dok je njegov kompbi bio na zaustavnoj liniji, odnio dokumentaciju za sebe |
vozilo u sluzbenu prostgriju policije na prelazu, Upravo ta okolnost utvrdjuje se i po
osnovu svijedocenja AM koji je rekao da je XX «otiSao tamo da se upise u pravcu
prostorije gdje se evidgntira prolaz», Takodje i na osnovu iskaza svjedoka EK koji
je izjavio da je predmefne nodi u 03,10 sati optuZeni XX usao kod njega u sluZbenu
prostoriju policije na prelazu donosedi sa sobom dokumenta za sebe i vozilo sa
zahtjevom da ga eviddntira, Sto je on i ucinio u sklopu svoje duZnosti. Tako je
izjavio 1 RK. To dodatng obezvredjuje odbranu optuZzenog NN u pogledu tvrdnije da
je vozilo M moglo progi neprimije¢eno kada je on, odnio «E» dokumentaciju za
vozilo PV 184-80 radi eyidentiranja.

I svjedok ZD talkodje je izjavio da je uofio i konstatovao prolazak XX sa
vozilom u kom nije bild robe za carinski postupak, a koje lice mu je inade od ranije
poznato | na spisku liga pod tzv. akcionim planom, odnosno potrebom pojadane
carinske kontrole. Medjutim, uz to tvrdi da je upravo u tom momentu primijetio
prolazak kombi vozila jplave boje reg.oznaka za Novi Pazar koje je proslo preko
prelaza bez kontrole policije i carine, Sto je on kao zapaZanje upisao u knjigu
deZurstva imajuéi u vidu da je postojala potreba kontrole takvog vozila bez obzira
da i ima utovar ili nefna. Narocito je znacajan iskaz da je to vozilo proslo preko
ulazno - izlazne trake gok se tamo nalazio jedan policajac. Inafe ocjenom odbrana
u vezi sa ocjenom iskata svjedoka ostalih policajaca u smjeni, proizilazi da je to bio
upravo NN. Na osnovuliskaza AM upravo taj policajac «koji je bio van kucice» mu
je da o znak da nastavi bez zaustavljanja.

Priikom daljeg nutvrdjivanja, a u pravcu da l je optuZeni NN sviesno
propustio da izvrii siyzbenu radnju koju je morao izvrsiti, cijenjena je njegova
odbrana u smislu da b| tu radnju izvrsio za siudaj da je uofio prolazak pomenutog
vozila i to da je iz rgzloga kako je ve¢ izloZeno utvrdjeno suprotno tom dijelu
odbrane, tj. da se uprvo on nalazio u zoni zaustavne linije u momentu prolaska
vozila 0 kom je rijed. [z odbrane optuZenog XX iz istrage utvrdjeno je da mu je
optuZeni NN unaprijed jobecao da pomenutu sluZzbenu radnju nece izvrsitii da su s
tim u vezi unaprijed péstigli dogovor kada mu je u razgovoru mobilnim telefonima
rekao u koje vrijeme i na koji nafin, te kako da se ponasaju prilikom nailaska sa
vozilima on i AM. I | tom pravcu je sadriano u razlozima vezano za sadrfinu
odbrane XX u istrazi. Pogotovo su znaajne okolnosti koje je detaljno opisac XX
tom prilikom, a koje e odnose na to da se optuZeni NN ponasao u skladu sa
dogovorom i izvrSio jaustavijanje njegovog vozila, te dok je trajala procedura
evidentiranja njegovod prolaza, da je sa razmakom od 1-2 minuta iza njega naisao
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sa vozilom AM pa shcino dogovoru prosac sa veozilom u kom je bila roba bez
zaustavijanja, kako to on kaZe «proSao je bezbjedno put bez carinske kontrole».
Stanje u tom prajcu utvrdjeno je do potpune izvjesnosti | zato Sto je vezano
za to zbivanje sviedok AM izjavio da je jos u vrijeme kada ga je angazovao XX da
mu vrsi prevoz robe, U vrijeme utovara u selu Rajinoviéi pitao XX «kako ¢emo
predi na graniéni prelaz$, a da mu je ovaj odgovorio «nece biti problemax», da su se
kretali sa dva vozila i da mu je XX rekao «A, podji naprijed na znak policajca i
reaguj kako ti on kaze$, a on da je primijetio na osvijetljenom prostoru policajca
koji mu je mahanjem rgkom dao znak da prodje bez zaustavljanja, kako to on kaze
«razumio sam slobodar] prolaz i produZio u pravcu RoZaja». Isti sviedok je izjavio
da je po osnovu toga stekao predstavu da je postojao prethodni dogovor izmedju
pomenutog policajca i[XX u vezi prolaska granice. I ovaj svjedok je izjavio da
izuzev tog policajca na| prelazu nije bilo drugih policajaca «van kuéice gdje sjede
policajci».
Jasan je i nemitiovan zakljuCak da je kod postoiecih okolnosti Zivotnog
azi za utvrdjene optuZeni NN svjesno propustio da izvrsi

desiti propustanje vrie

Okolnost sadrZang
«Mercedes» reg.ozna
dogadjaja prevoiena g

ja zakonite sluzbene radnje, bez umisljaja optuzenog NN.

u optuzbi koja se odnosi na to da je kombi vozilo marke
NP 172-26 kojim je upravijao AM tokom predmetnog
kstilna roba viasnistvo XX iz Srbije u Crnu Goru, a bez
pratece dokumentacijg, utvrdjena je po osnovu odbrane optuzenog XX i iskaza
sviedoka AM iz istragg, koji su bili saglasni sa onim stanjem &injenica iz pisanih
dokaza izvedenih na glavnom pretresu. Ovo jer je iz njihovih iskaza istovremeno
proizilazi da su nakon grolaska na prelazu Drafenovac nastavili put kombi vozillima
u pravcu RoZaja i to ngkon Sto je XX sustigao i pretekao vozilo kojim je upravljao
AM, a u kom se nalgzila tekstilna roba, nakon dega ih je zaustavila policija i
privremeno oduzela ropu i vozila, a njih privela u CB Berane. Njihovi iskazi bili su
istovietni u vezi sa &injenicom da je roba bila iskljugive u vozilu kojim je upravijao
AM, a vezano za planirgno povodom prelaska na prelazu.

Takvo stanje projzilazi i iz dokaza, jer je u izvjeStaju od Carinskog skladista
«Centromobil» u Bijeldm Polju naznadeno da se po specifikaciji od MUP-a Berane
prima na skladistenje ¢d AM tekstiina roba koju ¢ine 321 kemad muskih pantolona,
300 komada pelena, 100 komada djeéijih pantolona, 303 para ¢arapa, 400 muskih
dukserica, 41 komad Zenskih cipela i viSe vrsta drugih odjevnih predmeta
pojedinatno naznacenjh po broju komada, a upravo ta roba prema potvrdi o
privremenom oduzimjanju predmeta | fototehnickoj dokumentaciji Centra
bezbjednosti u Beranagma nadjena je u kombi vozilu reg.oznaka NP 172-26 kojim je
upravliao AM istom prijikom kada je zaustavljen kao i vozilo XX.

Naknadno iznijele tvrdnje optuZzenog XX i svjedocka AM da predmetna rcba
nije transportovana njthovim vozilima na dionici puta gdje se nalazi Administrativni
prelaz Drafenovac, |ve¢ od strane nepoznatih lica putem van prelaza od
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«medjuzone» do nekod mjesta prema RoZajama, ocjenjena je kao usmjerena u
pravcu da olaksaju polozaj optuzenom NN, a istovremeno | da sebe zaStite od
eventualnog postupka pdministrativne prirode povodom takvog transporta robe.
Nihovi iskazi u tom privcu bili su protivurjedni, jer je XX tvrdio da su tu robu
prevezli «neki momci» pa jednim dZipom, a AM je tvrdio da se radiio o dva dZipa,
kao veojna,starija. XX nife bio uvijerljiv u istom pravcu posto je tvrdio da ne zna ko
su ta lica, a zna da se[time bave i da im nije platio takvu uslugu, kao i da nema
namjeru ni da im plati pko mu roba ne bude vracena iako istovremeno tvrdi da je
vel bio izvrSen ponovnj pretovar robe u vozilo AM, a tek naknadno dasuoni A
zaustavijeni od policijel koja oduzima robu. S toga je nejasno zasto bi dak i za
slu¢aj da se tako dogagljaj odvijao bilo ko pristac da prevozi robu bez novca i da
odgovara nakon $to pragvoz izvrsi za ono Sta Ce se desiti sa robom.

Ova neosnovana [zmiena odbrane XX i iskaz AM, po ocjeni suda daje osnovu
za konaéni zaklju¢ak ¢ forme kada su iznosili realno stanje — u istrazi ili na pretresu,
odnosno da li ima osnpva da im se povjeruje u vezi sa tim s$to tvrde da nijesu
propisno sasiusani u isfrazi. Ispostavilo se pri ocjeni da su optuzeni XX | svjedok
AM neosnovano izmijehili iskaze imajuéi u vidu to da nijesu na uvjerljiv nacin
objasnili odstupanje od ranijeg iskaza. Oni u stvari necsnovano tvrde da je njihov
iskaz pred istraznim sydijom dat pod «prisilom» policije ili datih obecanja u vezi
robe i vozila sto je Zivdtno nelogiéno obzirom da je policija bila ovlaséena da primi

njihove izjave u pretk
dokaz da je sasludan
interesa da sugeriSe
neuvijerljivo da XX nije
u dijelu, a ne u cjeli
upustvu od policije. Os
istrage bili podudarni
izjavio sam izmislio, a

ivicnom postupku, te da bi iskaz XX mogao predstavijati
u skiadu sa ¢.231 st. 9 ZKP-a. Zato policija nije imala
sadrZinu izjava pred istraznim sudijom. Pogotovo je
znao Sta je unijeto u zapisnik kod istraznog sudije, ali samo
i, & istovremno je tvrdic da je izjavijivac po navodnom

toga, potpuno je nelogicno da bi odbrana XX i iskaz AM iz
Ho pojedinosti tim prije Sto je XX rekac da je ono sto je
Ha mu je navodno policija sugerisala samo to da je NN dao

200,00 €, Tim prije rfeuvjerljivo je objasnjenje AM obzirom da on nije li§avan

slobode,

PoSto je sa razioga kako je izloZeno nadjeno za utvrdjeno, da je optuZzeni NN

u vrijeme i na mjestu

z optuZbe bio sluZbeno lice, da nije izvrsio siuZzbenu radnju

koja je bila zakonita i
optuzenom XX cmogu
ocjene odbrana optuz
to zasto je optuzeni N
optuZeni NN unaprijed
zahtijevao od XX i od
kao uslov da sluZbenu
novac primio na svom

Kao logiéno pri
predmetnom dogadjaj
sluzbe dozvolio prolaz
namece pri prostoj od

oju je morao izvrsiti, te da je usled tog propustanja radnje
n nelegalan transport robe, sud je na osnovu svestrane
ih, ve¢ pomenutih i preostalih dokaza naao za utvrdjeno i
tako postupio. Konkretno, sa sigurno$éu je utvrdjeno da je
- prije vremena kada je trebao preduzeti sluzbenu radnju
jega primio obecanje poklona koji €ini novac od 200,00 €,
adnju ne izvrsi, a naknadno «po zavrsenom poslu» da je taj
adnom mjestu,

rdjivanju u ovom pravcu, nametnulo se pitanje zasto je u
policajac sa iskustvom kome su dobro poznata pravila
k vozila AM sa robom viasnistvo XX, Logifan odgovor koji se

jeni, u stvari je u ovom postupku istovjetan kao i stanje
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&injenica koje proizilaze|na osnovu ocjene odbrana i dokaza. U pitanju je novac kao
obostrani interes za ogtuZene. U stvari, u ovom pravcu je utvrdjeno &injeni¢no
stanje | stanje okolnostiliz razloga kako slijedi.

OptuZeni XX u opje verzije odbrane ne krije da je iz Novog Pazara vrsio
transport robe za trZi¥t¢ u Podgorici na kom ne bi bio konkurentan ca cijenom, ako
bi platio daZbine tj. gko bi roba prosla kroz propisane postupke kontrole na
Administrativhom prelaru izmedju Srbije i Crne Gore. S tim u vezi priznaje u obje
verzije odbrane da je uzeo radnje kako bi izbjegao kontrolu robe za koju nije
imao ni propisnu dokurfientaciju, a u dijelu dokumentacije koju je &inila otpremnica
koju je li¢no sastavio Ha je «umanjio» kolid¢inu robe ¢&ija je vrijednost inale po
rijegovom kazivanju bilg oko 3 do 4 hiljade eura.

1z iskaza svijedoka carinika ZD i EM, koji su istovremno u skladu sa propisima
koji se odnose na koptrolu robe i saobracajnih sredstava, o porijeklu robe i
obavezama pladanja dgzbina, utvrdjeno je da bi roba kakvu je transportovac XX
bila predmet postupka naplate poreza na dodatnu vrijednost carine i taksa za
naknadu zbog porijeklali kod vrijednosti preko 400,00 €,

Dakle, prostom racunicom — koliko bi iznosilo 17 ili 18% (jer XX navodno ne
zna koliko je PDV) na Enos od 3 do 4 hiljade eura (koliko XX sam kaze da mu je
vrijedjela roba), dolaz] se do zakljucka da je 200,00 € <«neznatan» izdatak u
odnosu na iznos zakongkih obaveza. To upucuje na zakljuéak da je XX imao interes
da davanjem mita od 200,00 €, kako je izajavio u istrazi, izbjegne placanje znatno
vedeg iznosa dazbina.

Na drugoj strani

da bi XX to postigao, optuZeni NN kao sluZzbeno lice morao bi
se odiu€iti da izvr$i Rrivitno djelo protiv sluzbene duZnosti takodje sa nekim
motivom. Utvrdjujuéi skanje stvarnih dinjenica u ovom pravcu tokom predmetnog
dogadjaja sud je do5go do osnovanog zakljucka da je optuzeni NN takodje iz
interesa sticanja protivpravne irnovinske koristi zanemario pravila sluzbe, tako 5to
je unaprijed zahtijevaq da mu XX obeéa i potom preda 200,00 € kako ne bi vrsio
sluzbenu radnju koju jg prema njemu, odnosno AM morao izvrSiti.

Pri donosenju ov$g zakljucka sud je imao u vidu da je NN tvrdio da u kriti¢no
vrijeme AM nije uop$te poznavao, a XX samo povrsno po nadimku «Eco»,
medjutim, istovremend je izjavio da ga je «Eco», tj. XX zvao telefonom 1 pitao «ko
je od carinika u smjenili da 1i je on u smjeni».

1 AM potvrdjuje da nije poznavao NN.

Jedino XX prilikdm saslusanja u istrazi bio je konkretan i kategoriCan sa
izjavom da je NN obeégo i dao 200,00 € kao mito da ne preduzima sluzbenu radnju
koju bi inate morao po pravilima sluzbe izvr3iti, tj. kako to on kaze «da mu
omogudéi bezbjedan prplaz granice», a po dogovoru da je tih 200,00 € uslov za
«takav» prolazak. Rekpo je da je zahtjev poklon bio telefonom kao i obecanje, a
primopredaja novca bdz prisustva drugih lica.

Medjutirn, medjysobnim dovodjenjem u vezu prve odbrane optuzenog XX u
pomenutom pravcu, sg zbivanjem prilikom prelaska kako ga je opisao svjedok AM
u istrazi dolazi se istoyremeno do zakljutka da su XX { AM naknadnim izmjenama
iskaza ispoljili nastojanje da pomognu optuzenom NN, a XX da izbjegne
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djelo davanja mita sa ¢im u vezi je | AM odstupic od
a je sa XX u daljem stepenu srodstva po tazbini.

iz nepodudarnosti vezano za iste Cinjenice kroz odbranu
optuZenih. Tako je NN tvrdio da se sa XX poznaje od ranije «povodom neke
potvrde» koju je trebag da mu pribavi, dok je XX tvrdio da NN poznaje povodom
ranijih kontrola na preldzu sa ¢im u vezi je u istrazi izjavio da ga je «ranije pustao
da prodje bez carinske|kontrole, naravno uz uslugu koju mu je davao novcano».
Nakon sto su suoleni gg saznanjem da su njihovi medjusobni telefonski razgovori
evidentirani u listingu| poziva, na glavnom pretresu optuzeni su nastupili sa
izgovorom da su ti kontakti bili povodom nabavke guma za vozilo u Novom Pazaru
koje bi navodno trebalg da donese XX saoptuZzenom. Medjutim, s tim u vezi njihove
odbrane su bile razlititd i nelogiéne., Ovo zato &to je NN tvrdilo da se radilo o dvije
zimske gume za vozilo|«Audi», dok je XX rekao da se radilo o 3-4 polovne gume
«valjda za putni¢ko aufo». NN se nije mogao da izjasni koja je to razlika u cijeni
za gume u Novom Pagaru | Beranama, niti koja je uopste cijena tih guma, sto
Zivotno ne bi bilo logifno, a uz to je jos§ izjavio da je on ranije prodao vozilo
«Audi». Takodje nije Zvotno logitno da optuZeni XX viSe puta nakon §to je vel
po$aoc iz Novog Pazara|obavijeStava saoptuZenog da mu navodno nije ponio gume,
jer bi mu to svakako mpgao saopstiti neposredno prilikom nailaska na prelaz i ne bi
mu morao vise puta isthb govoriti.

Inace iz listinga Homunikacija kod operatera «Monet» | «Promonte» u vezi sa
komunikacijama izmedju telefonskih brojeva 067-897-300 koji je koristio u
predmetno vrijeme optliZeni NN i broja 069-069-750 koji je koristio optuZeni XX (a
koji broj se inaCe voili na izvjesnog SG), proizilazi da je medju njima samo
24.02.2006.godine, ostivareno sedam veza. Pri tome su sa telefonskog broja koji je
koristio XX prvo ostvgrena dva odlazna poziva prema telefonskom broju NN, a
zatim je optuZeni NN ¢etiri puta pozivao XX i na kraju je XX pokusao da ostvari
kontakt sa NN i stalno Ba lokacije bazne stanice Bacé koja se nalazi u reonu prelaza
Dradenovac. S toga i ovi dokazi dodatno obezvredjuju odbranu optuZenog NN i XX
sa pretresa da je terha i povod razgovora vezano za gume, kao | o broju i
redosledu poziva.

Odbrana optuZemog NN i sadriina dokaza koje je u tom pravcu ponudio
vezano za porijeklo ngpvca koji je nesporno (prema sopstvencoj izjavi) imao kod
sebe u predmetno vrijeme, bili su neuvjerjivi, zbog niza protivurjeénosti i
nelogiCnosti. U bithnom] ta njegova odbrana sastojala se u tvrdnji da mu je upravo
onih 200,00 € koje sy bile drugalije previjene u odnosu na ostale novdanice u
novéaniku dala tetka na dan parastosa njegovoj babi RV 195.02.2006.godine,
dakle pet dana prije predmetnog dogadjaja, a navodno zato Sto je on jedino
zaposlen u porodici i nh ime pomodi oko sahrane njene majke. Osim toga tvrdio je
da mu je jos 600,04 € ili moguée 400,00 € dao stric VW po istom osnovu.
Medjutim, NN istovremeno nije mogao da se izjasni da li je on imao i koliko su
uopste iznosili troSkoyi sahrane i zadto bi to rodbina davala njemu novac kao
pomo¢, Nije mu bilo poznato ni da li je bilo kakvih izdataka povodom lijedenja
njegove babe, posto jg svih petanaest dana uodi njene smrti uz nju upravo bila v

odgovornost za krivién
ranijeg iskaza obzirom ¢
Konstatovano je

15




inale prosvetni radnik Jz Majdanpeka. Takodje tvrdi da mu je tektka dala novac
posto je inade ved ulestovala i u troSkovima oko sahrane. ’

Njegova odbrana phije se podudarila sa iskazormn svjedoka VV koji je izjavio da
je on NN dao ukupno [1.376,00 €, od Cega svojih 400,00 €, zatim 376,00 € od
novca koji je isplatio Fpnd PIO na ime trofkova sahrane sada pok. Rosande W i
600,00 € od njenog Zivotnog osiguranja koji mu je iznos ispladen od «Lovéen»
osiguranja AD Filijala Berane «nakon parastosta moZda par dana». Iskaz VW uz to
nije bio dosledan u istrpzi | na pretresu, jer je u istrazi rekao da je NN dao novac
kao pomoé u vezl regigtracije auta, a na glavnom pretresu je rekao da su on i JV
dali mu novac zato Sto [je «on najviSe tréao oko babine sahrane» i 3to je najmiadji
u porodici, bez obzira sfo ima platu u istom iznosu kao i on.

Dakle i po sopsivenom iskazu, optuZzeni NN u vrijeme neposredno nakon
predmetnog, dok je jps trajala smjena tj. radno vrijeme, imao je kod sebe
novéanik sa znatnim izhosom novca od kojih je 200,00 € u Zetiri novéanice od po
50,00 € (upravo u izngsu i apoenima kako je to izjavio u istrazi XX} koje su bile
dva puta previjene po §irini (8to je ponovo istovijetno sa onim kako ih je opisac XX
u istrazi) i kako je to yidno u fotodokumentaciji CB Berane br.02-16, Radilo se o
novacnicama sa serijskim brojem tj. oznakom kako je naznafeno u potvrdi o
privremenom oduzimizju predmeta koju je salinio Centar bezbjednosti u
Beranama 24.02.200p.godine, prilikom preduzimanja radnji privremenog
oduzimanja predmeta U skladu sa ¢l. 230 ZKP, koju potvrdu je optuZeni u svojstvu
gradjanina potpisao.

U pogledu postdjanja iste {injenice je i sadrZina zapisnika o pretresu
optuZenog NN od ovladéenih lica policije CB u Beranama 24.02.2006.godine, u 08
sati povodom pronadjgne Cetiri novacnice u apoenima od 50,00€ sa naznafenim
serijskim brojevima «dgavijenih u etvrtinu» u desnom uglu novéanika u kom se
nalazilo jos 1.730,00|€ u apoenima od 5,00 do 500,00 €. Zapisnik sadrZi
naznacenje da je pretres nad optuZenim NN izvr8en bez naredbe suda na osnovu
oviadéenja policijskih quZbenika iz &. 79 st, 5 ZKP kod postojanja sumnje da bi
mogao odbaciti, sakrit] ili unidtiti te novacnice, te da su u vezi sa tom radnjom
ovilaséeni sluZbenici policije odmah podnijeli izviestaj nadleznom drZavnom tuziocu,
Imajuéi u vidu prirodu{ predmeta o kom je rijeé tj. da se radi o novcu, sasvim je
objektivno opravdano postojanje opasnosti da se taj dokaz ne obezbijedi, ako se
pretres ne bi obavio hjtno, jer je naknadno, sa zavrSetkom smjene, optuzeni NN
mogao taj novac da skloni ili prosto da ga stavi u opticaj zamjenom ili placanjem.

Radi se dakle o dakazu koji je pribavljen u skladu sa &l. 79 st. 5 sa prateéom
radnjom u vezi st. 6 ZKP, pa se ne radi o pravno nevaljanom dokazu u smislu ¢l
80 istog zakonika, kakg se ukazuje u odbrani optuZzenog NN.

Ostali dokazi kgji se ticu potvrda o priviemnom oduzimanju predmeta
sadrzali su okolnosti kgje su vec utvrdjene iz pomenutih dokaza ili odbrana i nijesu
bile sporme ili u vezijsa ocjenom o postojanju krivicnth djela u granicama iz
optuzbe.

Dokaz izveden pp predlogu odbrane optuzenog NN koji predstavija rjesenje
direktora policije MUP{a RCG od 07.04.2006.godine, donijeto nakon disciplinskog
postupka od disciplingke komisije MUP-a protiv sluZbenika NN, policajca Stanice
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policije za pograni¢ne

poslove ne sadrzi finjenice onog znalaja kako to smatra

optuZzeni NN preko brarjioca. U pitanju je odluka iz disciplinskog postupka kojom je

odiu¢eno da je NN kao

st. 1 tad, 12 Zakona o
rukom AM da nastavi
tekstilna roba viasni

dgovorni sluzbenik kriv za teZi disciplinski prekrsaj iz ¢l, 81
policiji zato sto je 24.02.2006.godine, u bitnom, dao znak
retanje sa kombi vozilom NP 172-26 u kom se nalazila
XX vrijednosti iznad 1.000,00 € bez dokumentacije, radi

¢ega mu je izreCena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa. To proizilazi iz
izreke pomenutog rjeS¢nja. Sasvim su bez znacaja (jer u kriviénom postupku ne
mogu biti predmet ocigne), iskazi na kojima se zasniva to rjeSenje. Izjave date u
drugom postupku ne u se koristiti u krivicnom postupku, a disciplinska i
krivi¢na odgovornost sg ne iskljucuju povodom istog dogadijaja, pa je u konaénom i
ovaj dokaz u prilog optgzbi.

Utvrdjeno &injenidéno stanje sa iznijetih razloga istovremeno pruza osnov i za
donodenje zaklju¢ka da je optuZeni XX u isto vrijeme i na mjestu kako je
naznadeno u optuznici] sluZbenom licu - policajcu NN obeéao i ufinio poklon u

novcu u iznosu od 20
morac izvrsiti u okvi
izbjegavnje placanja
okclnostima zbivanja

,00 € da ovaj ne izvrsi zakonitu sluzbenu radnju koju bi
u svog sluibenog ovlaséenja, motivisan namjerom na
poreza na dodatnu vrijednost i placanje takse, a pod
ako je ved opisano. To je utvrdjeno po osnovu priznanja

tupku istrage kada je u propisnom saslusanju uvjerljivo i
nadin je izvrSio radnju obedanja i potom cCinjenja poklona
rmanje potvrdjeno je sadriZinom dokaza sa razloga kako je

optuzenog datom u p
detaljno opisac na koj
sfuZbenom licu. To pri;
vec iznijeto,

Naknadna odbrana kada je optuzZeni XX negirao da je saoptuZenom obedao i
u€inio poklon u novcy bila je neuvijerljiva, protivurjeéna i suprotna sa stanjem
dokaza u kom pravcu je takodje ved izloZeno.

Kao sto je pomerjuto, sud je u granicama iz optuzbe upotpunio &injeniéni opis
onim okolnostima kofje su od znadaja za odlu¢ne <injenice radi potpunije
razmljivosti izreke.

Primjenom propika oznacdenih u izreci na vel utvrdjeno Cinjenitno stanje
zakljuéeno je da je optjuZeni NN izvrsio krivicno djelo primanje mita iz &l. 423 st. 1
KZ, a na nadin sadrzgn u izreci uz postojanje svijesti o zahtijevanju i primanju

poklona u novcu i n
preduzme, a nije je
pirmanje mita zaprijed

injenju sluzbene radnje koju je shodno zakonu morao da
vrSio. Pomenutorn odredbom KZ udinocu krivi¢nog diela
0 je kaznom zatvora od 2 do 12.godina, dok je optuZeni

XX izvrsio krivicno djglo davanje mita iz {.424 st. 1 KZ, takodje na nadin kao u
izreci i sa umisljajem koji se ispoljio kroz to da je bio svijestan da obecava i daje
pokion i da to &ni u vezi sa nevrsenjem sluZbene radnje iz ovlaséenja sluZbenog
lica, konkretno saoptuienog. Za to krivi¢no djelo je zaprijeCena kazna zatvorom od
6 mijeseci do 5.godina.

Ispoljeno <injenje i propustanje {injenja u predmetnom dogadjaju sasvim
jasno ukazuju na podtojanje umisljaja optuZenih u okviru njihovog djelovanja.
Sama okolnost da je XX imao svoj kombi, a da je angaZovao drugo lice sa istim
vozilorn, da je od ranijg¢ pod posebnom painjom carinika, da se interesovao ko je u
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smijeni | ono &to je uslijedilo kada je AM stupio na zaustavnu liniju na prelazu,
vezano za ono kako jg postupio NN, jasno ukazuju na postojanje umisljaja na
strani optuZenih u direktnom obliku, To proizilazl i po osnovu okolnosti da je NN

znao da ¢e on u odsu
kontrolnoj liniji.

Prema izvodu iz K

u predpostavljenog «biti glavni» u patroli i iskljudivo na

aznene evidencije od CB Berane i uvjerenju MUP-a Srbije,

utvrdjeno je da optuzery do sada nijesu osudjivani.

Prilikom odmjeraj
cijenio konkretno ispolj
liénost optuzenog NN k
krivicnog djela imao

yanja kazni optuZenim za izvrsena krivi¢na djela sud je

Ene okolnosti propisane u &l 42 KZ. Pri tom je vezano za

o olak3avajuce okolnosti cijenio da je u vrijeme izvr$enja
navrsenu 21.godinu Zivota | da je neosudjivan. Kao

otezavajudu okolnost k:

ja je vezana za krivicno djelo sud je cijenio okolnost da je

optuzenom NN bila povijerena sluzba od posebnog znacaja i na mjestu od posebnog
znataja tj. Administratjvnom prelazu koji je i u predmetno vrijeme imao znacaj
grani¢nog prelaza. S fim u vezi, posjefanja radi jedan od svjedoka iz ovog
postupka je izjavio, «pplicajac je prvi na liniji granice drzave». U istorn smislu je
cijenjeno da je NN ujedno vrsio i duZnost vodje patrole policije u smjeni na
pomenutom prelazu., Radi se o cokolnostima koje prevazilaze zakonska obiljeZja
postojanja predmetnog krivi¢nog djela. Osim pomenutih okolnosti koje su bile
olakSavajuce i oteZavaluce prirode, prilikom odmjeravanja kazne optuZenom NN
sud je imao u vidu i olfolnost da mu je povodom predmetnog dogadjaja izrefena
mijera prestanka radnpg odnosa, koja svakako predstavija mjeru represivnog
karaktera &ije djelovahje e se kumulirati sa odmjerenom kaznom u ovom
postupku.

Kao olakSavajuce| okolnosti koje se ti¢u optuZzenog XX, cijenjene su njegove
porodi¢ne prilike, jer je otac dvoje maloljetne djece kao i okolnost koja se tie
ranijeg Zivota, posto nijp osudjivan. OtezZavajuée okolnosti nijesu postojale.

Kod utvrdjenja |i ocjene znacCaja naznacenih okolnosti od uticaja za
odmjeravanje kazne, spd je optuZzenom NN izrekao kaznu zatvora u trajanju od
dvije godine uz odredjenje da mu se u kaznu po ¢l 51 st. 1 KZ ima uraunati
pritvor u trajanju od 24402.2006.godine, do objavljivanja presude, a optuZenom XX
kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci Cije trajanje se ima uracunati od dana
lisenja slobode.

-

Sud je uvjerenja
propisana u &, 32 KZ.

osnovu pausala iz &l 1

da ¢e se naznadenim kaznama posti¢i svrha kaznjavanja

st. 3 ZKP u iznosu kao u izreci, koji je odredjen obzirom

OptuzZeni su obavezani da pojedinacno plate troskove krivi¢nog postupka po
9
na trajanje | sloZenost \Ltupka i njihovo imovno stanje.

Prema optuZzenom NN izredena je mjera bezbjednosti oduzimanja primijenog
poklona keji &ini novac u iznosu od 200,00 € u novdanicama apoena od po 50,00 €
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serijskog broja oznagenpg u izreci, a na osnovu €l. 75 st. 311 &l. 423 st. 7 u vezi st.
1 KZ. Tim odredbama ofredjeno je obavezno oduzimanje predmeta koji predstavija
primijeni pokion u vezi $a korupcijom u sluzbi.

Sa iznijetih razloga i primjenom oznacenih propisa, a u skladu sa ¢l. 364 ZKP,
odluéeno je kao u izreci

VvISI SUD U BLIELOM POLIU
Dana, 03. jula 2006.godine

Zapisnicar, PREDSIEDNIK VIJECA — SUDDIA
Sanela Bektazevic,s.r. Drago Konatar,s.r.
PRAVNA POUKA:

Zalba na ovu presudu jg dozvoljena subjektima
iz &. 372 ZKP-a. Reok zg Zalbu je 15 dana, po
uruenju prepisa, a poqnosi se Apelacionom sudu
RCG u Podgorici preko pvog suda.
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