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VISI SUD U 
predsjednika vijeca -
Obrada Sekula rca, uz 

K.br.20/06 

U IME NARODA 

IlELOM POUU, kao prvostepeni krivicni u vlJecu od 
udije Draga Konatara, sudija porotnika Vasilija lukovica i 
ceSce namjeStenika suda Sanele Bektasevic kao zapisnieara 

u ~o~\Jpku po optuzn ci Viseg drZavnog tuzioca u Bijelom Polju Kt.br.15/06 od 
dCf~I1t:iOOC:_lne,1sa izmjenom od 30.06.2006.godine, protiv optuzenog NN iz B 
zbog krivicnog djela .... 
zbog krivicnog djela,. 
javnom pretresu odrZ 
prisustvu zamjenika 
optuzenih i branioca 0 
t~a 2006.gOOln8 i isto 

Optuzeni NN, s 
2~.02.2006.9OOI"e i 

Optuzeni XX sa 

I to: 

Optuzeni NN, 
.......J.._­


sto je: 

Kao sluzbeno lice 
prilikom vrSenja duz 

.• mlta Iz a~ 423.st. 1 Krlvlblog zakonika erne Gore i , 
.. !1e mlta It fl. 424 st. 1 istog zakonika, po glavnom, 

om u dane 26. maja, 28. juna i 30. juna 2006.godine, u 
ISeg drZavnog tuzioca u Bijelom Polju Hasana lukaca, 

zenog NN advokata Kasima Dizdarevica, donio je danai.Q3. f 
dana javno objavio u prisustvu stranaka 

PRESUDU 

podacima kao u spisima,.y;pt1tv~ po ovom osnovu od 

acima kao u spisima, 

KRIVISU 

policajac 'I itaflici rmltcije-> za pogranicne poslove Berane, 
sti kontrole prolaza lica i vozila na Administrativnom 

http:danai.Q3


, 


prelazu izmedju Repu like eme Gore i Republike Srbije zv. Dracenovac opStina 
ROZaje, dana 24: 2.:2 6. godine, oko 0,3 sata, od XX iz Novog Pazara, IIJnkI 
'jIIIDIdon. 'l<Ojl predstavlj • novae u Iznosu od200,OO €: da u okviru svog sluzbenog 
ovlascenja ne izvrsi akonitu sluzbenu radnju koju je morae izvrSiti a koju 
predstavlja zaustavlj nje i kontrola vozila i putnika te omogucavanje cariniku 
Carinske ispostave na stom prelazu da preduzme radnje carinskog postupka, vee 
je dozvolio da bez ta ve kontrole prodje putnicko-teretno vozilo kombi marke 
"Mercedes" reg. oznak NP 172-26 kojim je upravljao AM prevozeci iz Srbije u 
emu Goru, bez pratee dokumentacije tekstilnu robu vlasniStvo XX i to nakon sto 
je predhodnog dana, unaprijed zahtijevao i primio obecanje tog poklona 
prilikom dogovora u t lefonskom razgovoru sa XX, 

- cime je izvrSi krivicno djelo primanje mita iz cl. 423 stay 1 
Krivicnog zako ika Crne Gore (KZ), a 

Optuzeni:XX , 

Sto je: 

u isto vrijeme i na tom mjestu, kako je predhodno naznaceno, sluzbenom lieu 
- policajcu NN obeca i.uQnio poklon u novcu u Iznosu od 200,00 € de Isti ne 
izvrSi zakonitu sluzbe u radnju koju bi morae izvrSiti u okviru svog sluzbenog 
ovlaseenja a koju pr stavlja zaustavljanje i kontrola vozila i putnika te 
omogucavanje cari iku Carinske ispostave na Administrativnom prelazu 
Dracenovac da predu e radnje carinskog postupka, prilikom prevoza tekstilne 
robe iz Srbije u emu oru putnicko - teretnim voziilom kombi marke "Mercedes" 
reg. oznaka NP 172 26 kojim je upravljao AM pri stanju da nije posjedovao 
potrebnu dokumentaci u za unosenje tekstilne robe a motivisan namjerom da 
izbjegne placanje POI' a na dodatnu vrijednost i carinske takse, 

- cime je izvrSio rivicno djelo davanje mita iz cl. 424 stay 1 Krivienog 
zakonika Crne ore (KZ). 

Primjenom odnosnih akonskih odredbi , cl. 15,32,36,42 KZ te cl. 199, 202 st. 1 
i 364 Zakonika 0 krivi nom postupku ReG (ZKP) a u odnosu na optuZenog NN i 
primjenom cl. 51 stav 1, 66 i 75 stav 3 u vezl cl. 423 stav 7 KZ sud ih 

OSUDlUlE 

Ito: 
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Optuzenog NN kaznu zatvora u trajanju .l.iL (dvIje) godIne ... 
koju mu se ima ura nati pritvor u trajanju od 24. 2. do 3. 7. 2006. 
godine, a 

Optuzenog XX n kaznu zatvora u trajanj~. (Iut) "",._el, koja 
mu se ima racunati 0 dana IiSenja slobode. 

Optuzeni vezuju da u roku od 15 dana po pravosnaznosti ove 
presude plate na pausala pojedinacno iznos od po 100,00 € (na 
ziro racun br. 832-71 4-98 kod Centralne banke CG). 

Prema optuzeno NN izrice se mjera bezbjednosti oduzimanja primljenog 
poklona koji cini ....·ulznosu· 200,~W 4 no'lfanJce u apoenlma od po SOt 

NN izrekne mjera bezb ednosti oduzimanja primljenog poklona - novea u iznosu od 
200,00 €. 

U zavrSnoj rijec zamjenik Viseg drZavnog tuzioca iznio je ocjenu da je 
optuznica po izmjeni d kazana na osnovu svih izvedenih dokaza iz istrage i glavnog 
pretresa, ada je optu V ni XX u toku istrage detaljno objasnio kako je i u kom eilju 
dao novae optuzeno NN da bl ovaj propustio kombl vozilo sa robom preko 
kontrolnog punkta bez placanja poreza r dazblna, zatlm da je kod istraznog sudije 
prepoznao noveanlee 1e je dao saoptuzenom. Odbranu optuzenog XX sa glavnog 
pretresa ocijenio je ao neosnovanu 1 usmjerenu da olakSa polozaj sebi 1 
saoptuzenom. 

Optuieni NN p llikom sasluSanja u svojstvu osumnjlcenog pred ovlascenim 
polieijskim sluzbeniko CB u Beranama dana 24.02.2006.godine, izjavio je da ne 
zeli da iznosi odbranu. 

U svojstvu okrivl enog pred istraZnim sudijom ovog suda 25.02.2006.godlne, 
negirao je da je iz io krivicno djelo 1 opisao, da je u sluzbl MUP-a od 
2003.godine, kao poli ~ae u 5taniei polieije za pogranicne poslove u Beranama za 
granicnl prelaz Dracen vae, a prije toga da je radio na granicnim prelazima Vuca, 
Kula i Grnear. U noel 23. I 24. februara 2006.godlne, da je obavljajuci poslove 
pOlieajca na granicno prelazu Dracenovae kod Rozaja imao duznost da zaustvlja i 
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€ seriskog broja 
509595178161, kao p 

Optuznieom Vis 
nakon izmjene od 30. 
sa cinjenicnim i pravni 
u granicama optuzn 
utvrdjenim na glavno 

505343341911; H02092776851; H20130551597 
meta cije oduzimanje je obavezno. 

Obrazlozenje 

drz.avnog tuzioea u Bijelom Polju, oznacenoj u uvodu, 
una 2006.godlne, optuzeni su NN i XX, zbog krivicnih djela 

opisom u bitnom kao u izreci ove presude, 5 tim sto je sud 
akta upotpunio cinjenicni opis okolnostima od znaeaja 

pretresu. Optuznieom je stavljen predlog da se optuzenom 



kontrolise lica I vozila, e da je u vrijeme izmedju 02 I 03 sata 24. februara nalslo 
vozllo kombl reg.oznak za Pljevlja kojim je upravljao «E» tj. lice koje je on znao 
po tom nadlmku, (u ari se radilo 0 XX), a koje lice je vozilo zaustavilo na 
njegov znak, te da je rinik ZO tada IzvrSio kontrolu vozlla. 

Tvrdl da drugo ko bl vozilo sa robom nije prlmijetio I da ne poznaje AM. 
Smatra da je v 10 slufbu kako je I propisano, a da su vee oko 8 sati u 

slufbenu prostoriju pol cije na prelazu dosla dva njemu nepoznata Ilea I naredila 
mu da preda plstolj I p kaze sadrfinu iz dzepova, a kada su pregledali novcanlk da 
su 200,00 € I sve njeg ve stvari stavili u nailonsku kesu i nakon toga ga priveli. 

Opisuje da je p~r pomenutlh 200,00 € Imao jos 1.900,00 € u noveaniku, all 
da je to njegov novac poSto je prethodno Izvesnom S Iz Berana prodao vozilo 
«Audi» za 1.200,00 €, tetka JV da mu je prethodno dala upravo onlh 200,00 €, te 
stric W Iz Oapslca joS 00,00 €, a takodje da je pored tog novca Imao I jos «neSto 
oko 100,00 € do 120,0 €». 

JoS je rekao da s sa XX «cuo par puta prije krltlcnog dogadjaja, na njegovo 
trafenje» I da ga je Itao «ko je na carini I jell on u smjenl», a on da mu je 
odgovorlo da je carinlk 0, da bl mu XX odgovorio «dobro, dobro, uredu je». 

Vezano za Izgled spornlh novcanica u cetlri apoena od po 50,00 € Izjavio je 
da su bile previjene d a puta, a sve ostale novcanlce u novaeniku po jedan put, 
naglaSavajucl da su u to novacnice koje mu je tetka dala «kao pomoe oko 
sahrane njene majke» odnosno njegove babe «zato Sto je on jedino zaposlen u 
porodici». Tvrdl da je j novae drfao kod sebe radl kupovlne vozila, a inace da je 
vee prije cetlrl dana Izvjesnog SL za 1.700,00 € kuplo vozilo, te da je lieu koje 
poznaje po Imenu «S» z Tutlna trebao dati neSto para za reglstraelju. 

Na glavnom pre u se izjasnio da ne priznaje krlvlcu I IzvrSenje krivicnog 
djela za koje je optuze . 

Iznlo je odbranu. 
U odbranl je u itnom ponovio odbranu Iz istrage, ali i dodatno iznoseCl 

odredjene okolnostl k ae prethodno nije pomlnjao. Tako je izjavio da se sa XX 
ranlje upoznao na gra icnom prelazu Oracenovae «povodom neke potvrde» koju 
mu je trebao da dones XX Iz Podgoriee I vezano za trenerku koju je blo zaboravlo 
u nekom kiosku u No om Pazaru, pa mu je XX trebao da donese I tada da su 
razmljenili brojeve tele ona. 

Naglasava da n e prlmijetio kombl vozilo kojlm je u predmetno vrljeme 
upravljao AM. Objasnj vajucl kako je moguce da takvo vozilo prodje neprlmljeeeno 
obzlrom da je upravo n blo dufan da evldentira I uocl prolazak svih vozila, rekao 
je, da prl nailasku na punkt postoji zaustavna linija sa znakom «Stop», te da to 
podrazumljeva da nlje no vozilo ne moze procl, a da je naknadno Cuo da je ipak 
takvo vozilo proslo i t kvu moguCnost ne Iskljucuje, ali samo ukoliko se to desilo 
kada je on odnio dok mentaclju XX u sluzbenu prostoriju koja je udaljena 10-15 
metara radl evidentira ja prolaska tog lica sa vozllom I da se ne sjeea da Ii je na 
prolaznoj trael kolovoz ostao drugl polieajae. Jos naglasava da je njegova duznost 
bila Iskljuclvo da zaus vlja vozila I evidnetlra lica I vozila, a da je obaveza carnlka 
«da stojl na ulicl kao on», radl preduzlmanja radnjl vezano za naplatu dafblna. 
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Takodje i da je obave kontrole robe u vozilu iii kod liea na eariniku, s tim sto 
earinik nije ovlascen da rSi zaustavljanje vozila. 

Na pretresu je j s izjavio da je kriticnog dana prvo on zvao XX «da ga 
napomene u vezi sa mama za auto koje mu je obeeao da donese iz Novog 
Pazara», a nakon toga a je XX zvao njega vise puta. Navodno se pethodnog dana 
dogovorio sa XX u vezi sa gumama, konkretno da mu kupi dvije gume zirnske za 
vozilo «Audi», jer su je inije u Novom pazaru, mada se ne sjeca eijene, niti razllke 
u eijenama i da je XX beCao da cu mu ih donijeti, a zatim ga zvao i rekao da mu 
ne maze kupiti gume. novo napominje da je XX poznavao tada samo po nadimku 
«Eeo». 

Objasnjavajuci rjeklo novea koji je u kriticno vrijeme imao u noveaniku 
dodatno je pojasnio, d je imao babu RV, majku njegovog oca koje je umrla 15. 
januara 2006.godine, ~a je 15 dana pred smrt lijeeena u bolniei u Beranama i da 
joj je dat cetrdesetodn ni pomen u kuci njegovog oea 19.02.2006.godlne. Upravo 
tim pavodom da u je predmetnlh 200,00 €, za koje se sumnjici 
19.02.2006.godine, da tetka N, inace prosvetni radnik iz Majdanpeka koja je 
osim toga ucestvovala u troskovima sahrane i blla uz babu 15 dana uoei smrti. 
Osim toga, da mu je ric W tog dana dao 400,00 €, a da se radi 0 noveu koji je 
W primio od ZIOIL-a ime pogrebnih troSkova za babu koja je blla penzioner. U 
stvari da se ne sjeea d Ii se radilo 0 iznosu ad 400,00 € iii 600,00 € kako je ranlje 
rekao, ali zna da je to 110 bez prlsustva drugih liea. Istovremeno se izjasnio da mu 
uopite nije poznato d Ii je za babino lijecenje bilo kakvlh izdataka, da ne zna 
koliko su iznosili troS vi sahrane, niti koliko je Ilea bilo na cetrdesetodnevnom 
pomenu lako se dol a 10 po pozivu. Jedino zna da je sahranjena u zajednickoj 
parodicnoj grobniel koj je ranije bila Izgradjena. 

Negira da je p jedovao drugi novae mada je 23.02.2006.godlne, oko 22 
sata dok je bio u smj ni navodno mu prlslo neko lice koje je spediter na prelazu 
Dracenovae (kome ne na ime) i zamolilo ga da neki novae ad 500,00-600,00 € 
ponese u Berane neko lieu (mada ni tom lieu ne zna ime), navodno za vaueere, 
ali da on taj novae nije primio. 

JoS je dodao d je u predmetno vrijeme, shodno redosledu sa patrolnog 
spiska on bio vodja atrole polieije na Administrativnom prelazu poSto njemu 
pretpostavljeni mladji inspektor GO nije bio u smjeni, vee je prethodno trazio 
stobadan dan. 

U zavriinoj rljec, preko branioca, srnatra da je optuznica zasnovana na 
pretpostavkama i pray 0 nevaljanim dokazima pribavljenim suprotno cl. 76,77 i 79 
ZKP-a, a da je u stvari odbrana optuzenog XX pred disciplinskom komisijom MUP-a 
i na glavnom pretresu okaz da je prema tom optuzenom izvriien pritisak i ucjena 
od strane policije, d ga neosnovano tereti. Nagtasava da je u disciplinskom 
pastupku protiv njega dluceno da nema dokaza da je primlo mito pozivajuci se na 
rjesenje direktora pali je ad 07.04.2006.godlne. 

Optuienl XX je saslusan na okolnosti predmetnog dogadjaja pred istraznim 
sudijom ovog suda. ( prethodnom postupku nije saslusan u prlsustvu advokata 
kako je predvidjeno u I. 231 st. 9 ZKP). 
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Izjavio je da je ana 23. februara 2006.godine u popodnevnjm satima u 
Novom Pazaru angazo ao AM sa kombi vozilom, plave bOje, reg.oznaka za Novi 
Pazar, da mu do Ro ja preveze tekstilnu robu farmerice I dukserlce «zbog 
bezbjednijeg prelaza n granlci», te da su Iz Novog Pazara krenuli sa dva kombjja 
prj cemu je on upravlja svojjm kombjjem marke «Mercedes Vito» reg.br. PV 184­
80, cme boje kreeuci s ispred AM «tako reel kao prethodnica». 

Dva mjeseca prlj tog dana da je upoznao NN na punktu Dracenovac i da ga 
je NN i ranije pustao d prodje bez carlnske kontrole «naravno uz uslugu koju mu 
je davao noveano». 

Prije dolaska na Dracenovac, opisuje da je sa NN kontaktirao mobilnim 
telefonom I da su se d govorili da on I AM naldju sa robom poslije ponocl, a da ih 
pustl bez carinske ko trole, s· tim sto je sa NN prethodno dogovorlo I to na 
Insistlranje NN da je lov da ga pustl «bezbjedno» da prodje «nekontrolisano» 
preko granlcnog prelaz za Iznos od 200,00 C. 

Prilikom nailas na carlnskl punkt, oplsuje da se on kretao sa svojim 
kombljem ispred kombi a sa robom i da ga je zaustavio NN, «uplsao ga kod policije 
I pustio ga da prodje , a da je tada AM «sa njemu lijeve strane prosao kroz 
punkt», tako da vo 10 AM nlje zaustavljano «jako je trebalo da bude 
zaustavljeno». Objasnj va da nlje zau5tavljeno zbog prethodnog dogovora izmedju 
njega iNN, jer mu je tu «uslugu» dao 200,00 C u apoenlma od po 50,00 C i to 
odmah nakon !ito je A prosao preko punkta bez zaustavljanja. 

Sto se tlce telefo sklh kontakata sa NN te noel, rekao je da je on nazvao NN, 
a zatim NN njega i to upravo povodom «bezbjednog prolaska puta bez carinske 
kontrole». Osim toga, rdi da je AM bio upoznat sa nacinom kako ce proci kroz 
granicni prelaz, tj. «up avo kako su i presli», te znao da roba koju prevozi «nema 
porljeklo», ali da nije z ao da ce on dati novac NN. 

Detaljnije opisuj I zbivanje prilikom prelaska Admlnistrativnog prelaza rekao 
je, da je on kada ga j W zaustavio predao licno saobracajnu I voza&u dozvolu 
«policiji u kucici», ad je W «ostao na ulici pored njegovog kombija», pa kada se 
on vratlo do kombija, a je dok 59 NN nalazlo pored vrata komblja, dao mu novac. 
Jo!i je rekao da je nak n toga prilikom kretanja prema Rozajama pretekao AM koji 
se polako kretao «cek juCi ga», ali da ga je zatim zaustavila policija i trazila mu 
dokumentaciju koju 0 nije imao nakon cega je priveden u CB Berane, gdje su 
«oba kombija zadrzan 

Na glavnom pret u optuzeni XX se izjasnlo da ne priznaje krivicu i izvrSenje 
krivicnog djela za kOje je optuzen, a iznoseei odbranu izjavio doslovno «Ja sam blo 
prlsiljen da u prvoj Izja i ispricam one !ito nije». 

Prilikom odgovo na pitanja izjavlo je, da je od policajaca CB u Beranama 
blo «prisiljen» da Izjav kako je ranlje lzjavio, «ali ne u smislu fizlcke prisile», te da 
je potplsao zapisnik red Istraznim sUdijom «nakon sto mu citav zapisnik nije 
proeitan». Sto 59 tic saoptuzenog tvrdl da ga zna iz vidjenja od prije nekoliko 
mjesecl, posto ga j upoznao na punktu Draeenovac povodom kontrole, a 
predmetne noCi da m je bio obeCao «neke gume za vozllo» I tim povodom da je 
sa njim Imao kontakt. Navodno je on u vrljeme iz optuzbe, naisao preko praaza 
Dracenovac putujuci i Novog Pazara prema Podgorici, a vrSeei prevoz tekstilne 
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robe koju je proizveo svojoj radnji «AA», a transportovao kombi vozilom AM 
marke «Mercedes» reg. r. NP 172-26, s tim !ito mu je AM tu robu prevezao samo 
do «medjuzone» tj. do jesta izmedju Mehovog KrSa gdje se nalazi kontrolni punkt 
MUP-a Srbije i Dracen ca gdje se nalazi kontrolni punkt MUP-a O"ne Gore. Od tog 
mjesta da je robu pre vario u dzipove «koje posjeduju neki momci koji se time 
bave», a on da je plani ao da u Rozajama izvrSi pretovar ponovo u kombi M da bi 
nastavio put prema P oriei, a sve u cilju da izbjegne plaeanje poreza na dodatnu 
vrijednost. Navodno nije imao raeuna da plati PDV», odnosno ne bi bio 
konkurentan na trZistu ko bi uraeunao i PDV od 17 iii 18%. Sto se tlce robe tvrdl 
da je imao samo otpr nicu svoje konfekeijske radnje za firmu «KK» iz Podgorice, 
a da je vrijednost rob bila 3-4 hiljade eura, s tim Sto je on u otpremnici upisao 
manju kotiCinu. 

Dakle tvrdi da j predmetnu robu transportovao iz Novog Pazara kombi 
vozilom AM «do me 'uzone», a onda da je izvrSen pretovar «u dZipove» 
ispravljajuei se zatim a se radilo samo 0 jednom dzipu, tako da roba nije bila u 
kombi vozilima priliko prolaska na granicnom prelazu Dracenovac, vee samo 
«jedna kesa sa 15-20 odjevnih predmeta». To Sto je tekstilna roba zateeena u 
kombi vozilu AM, obja njava da je utovarena u to vozilo negdje blizu mjesta Bae 
prema Rozajama «0 lica sa dzipovlma», kOja su je transportovala od 
«medjuzone» do Baea utevima mimo granicnog prelaza, mada istovremeno tvrdi 
da tim licima nije plati to prenoSenje ove robe. 

Negira da je dao bilo kakav novae NN, a da je ranije tvrdio suprotno «zato 
sto je to od njega tr zeno uz obeeanje da ee mu biti vraeena roba i kombi». 
Istovremeno nije mog da naznaCi ko su lica kOja su «vrSila prisilu» prema njemu 
u CB u Beranama. Sto e tice sasluSanja pred istraznim sudijom tvrdi da je izjavio 
«kako je izjavio», jer j i to trazeno od polieije iz Berana, mada ne zna da Ii su bill 
prisutni kada je sasl avan posto inace nije IiSavan slobode. Sjeea se da je 
saslusavan jOs i u Pod orici, ali ne razumije u kom svojstvu. Odgovorio je takodje 
da mu je sugerisano 0 polieije da izjavi u smislu da mu je NN omoguclo prolaz za 
200,00 €, uz obeeanj da neee biti krivlcno gonjen, te da mu nista drugo, niti 
detaljnije nije reeeno kako da izjavi, vee da je sve ostalo sto je sadrZano u 
njegovoj ranijoj lzjavi n izmislio. Rekao je da mu je saoptuzeni dva dana prije 
vremena iz optuzbe tr zio «da mu donese 3-4 gume valjda za putnicko vozilo» i to 
polovne iz Novog Paza a, a on da je zvao NN dva sata prije nailaska na punkt da 
mu kaze da nije nasao ume, mada mu je to mogao reel i neposredno kada naidje. 

Sve u svemu tv i da je sa NN kontaktirao sa svog telefona broj 069-069­
750, a iskljucivo u v I sa gumama i to 3-4 puta u okviru prethodna dva dana I 
kriticne noel. 

U zavrSnoj rijeci naglaslo je da ostaje prl odbranl sa glavnog pretresa, te da 
NN zbog ranije izjave. 

u su izvedeni dokazi, saslusanjem svjedoka AM, EK, RK, 
ZD, W i EM, proeita je dopis MUP RCG br.03-131 od 27.02.2006.godine, 0 
vremenu radnog ang v ovanja NN, izvjeStaj Carlnskog skladista «CC» u Bijelom 
Polju 0 skladiStenju e na ime AM br.35114/D/10, zapisnik 0 primopredaji robe 
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oduzete od AM od 27. 2.2006.godine, zapisnik CB u Beranama 0 pretresu NN 
oznake SL od 24. 2.2006.godine, potvrde CB Berane br.02/2SL od 
24.02.2006.godine 0 p ivremenom oduzimanju predmeta od NN, potvrde CB u 
Beranama br. 02/2SL 0 24.02.2006.godine na ime NN u vezi oduzimanja novca sa 
naznacenjem apoena u rljskog broja zakljucno sa rednlm brojem 7, potvrda Istog 
organa Istog datuma ime NN 0 oduzimanju predmeta - sluzbenog piStotla i 
okvira sa metcima, 0 uzlmanju cetiri noveanlce u apoenu od 50,00 €: uz opis 
novcanika, potvrde CB Berane oznake SL od 24.02.2006.godine, 0 privremenom 
oduzimanju predmeta d XX zakljucno sa rednim brojem 4, potvrde istag organa 
oznake 02/2SL od 24.0 .2006.godine na ime AM, listlnga komunikacija telefonskog 
broja 067-897-300 ope atera «Monet», listlnga operatera «Promonte» za telefonskl 
broj 069-069-750, listi ga komunlkaCija za pomenute telefonske brojeve, rjeSenja 
MUP-a RCG - dlrektora policije br.151-39/2006-1 od 07.04.2006.godine, izvoda iz 
kaznene evidencije br. 90 od 05.05.2006.godine Izdatog od CB Berane i uvjerenja 
MUP-a Republike Srblj br.235-1/2112 od 29.06.2006.godine. IzvrSen je uvld u 
fototehnlcku dokum aciju Centra bezbjednosti u Beranama br.02-17 od 
27.02.2006.godine pov om pregleda vozila NP 172-26 I fotodokumentaciju br.02­
16 od 25.02.2006.godl e. 

Nije bilo druglh p edloga za Izvodjenje dokaza. 

Ocjenom odbra a optuzenih pojedinacno kao i Izvedenlh dokaza, te 
dovodjenjem u medjus bnu vezu, sud je utvrdio Cinjenlcno stanje kOje se u bitnom 
svodi na stanje Clnjeni a i okolnostl kako su sadrZane u Izreci presude, a iz kog 
stanja prolzilazi i nazn • eni pravni zakljueak. Naime, po osnovu odbrana optuzenlh 
u bilo kojoj verzijl, te dokaza u tam pravcu utvrdjeno je, da je optuzeni NN u 
vrljeme Iz optuznlce j. dana 24.02.2006.godine, oko 03 sata, imao svojstvo 
sluzbenog Iica u drza nom organu. Konkretno utvrdjeno je da je optuzeni NN 
postupao kao sluzben lice u svojstvu policajca u Stanici policije za pogranicne 
poslove u Beranama sa rasporedom na Administrativnom prelazu izmedju 
Republike Crne Gore i epubllke Srbije zv. Dracenovac na podrucju opStine Rozaje I 
to kao vodja smjene IIclje po osnovu upisa pod rednim brojem 2 na patrol nom 
listu, a kod okolnosti odsustva prvog pretpostavljenog. Takodje je nesumnjivo 
utvrdjeno da je optuze I NN u vrijeme iz optuzbe bio zaduzen za vrSenje sluzbene 
duznostl kOja obuhvat kontrolu prolaza lica I vozila na Adminlstrativnom prelazu I 
da je u sklopu te d znostl konkretno imao I preuzeo duznost da se nalazi 
neposredno na zausta noj liniji na kolovozu, da vrSi zaustavljanje vozila naroeito 
teretnih I putnicko - t etnlh vozila, da preduzima radnje pregleda putnika i robe i 
da se stara 0 tome da takva vozila i Ilea budu evidentirana u sluzbenoj evldenclji 
kod policajaca u Istoj s jeni koji borave u sluzbenlm prostorijama na Istom prelazu 
neSto dalje od zaustav e linije pregleda. 

Osim toga vrSen e njegove sluzbene duznosti obuhvatalo je i omogucavanje 
vrSenja poslova od str ne carlnika Carinske ispostave na istom prelazu u carinskom 
postupku koji carinik Ije u mogucnosti da preduzme bez prethodno preduzete 
radnje od strane prip dnika pollclje vezano za zaustavljanje vozila na kontrolno 
propusnoj traci sa zau avnom linijom na kolovozu puta. S tim u vezi I po osnovu 
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odbrane NN postojl ok nost da je vee u duzem periodu radio poslove polieajea na 
jOs tri granicna prelaza. 

Ove cinjeniee i 0 Inosti proizilaze u bitnom iz odbrane optuzenog NN, iskaza 
svjedoka EK i RK - poll ~aea iste Staniee polieije, earinika ZD i EM i dopisa MUP-a 
RCG -Sluzbe granienih poslova i Staniee polleije za pogranicne poslove i strance 
br.03-131 od 27.02.20 6.godine, 0 radnom angazovanju NN. 

OVo jer je prema menutom dopisu MUP-a RCG - Sluzbe granienih prelaza i 
Staniee polieije za po ranicne poslove i stranee u Beranama optuzeni NN blo 
polieajae te staniee na Administrativnom prelazu Dracenovae i na dan 
23/24.02.2006.godine 20 do 08 sati, a prema sadrZini njegove odbrane kOja je 
podudarna sa svjedoee jem RK i EK, faktieki je vrSio duznost vodje patrole polieije 
u smjeni kod odsustva arjeSine sledeeeg ranga, konkretno mladjeg inspektora GO 
koji je prethodno trazio «slobodan dan». 

S tim u vezi svj oei EK i RK su izjavili saglasno, a to da je duznost polleajea 
koji vrSi poslove kao st je to slucaj bio sa optuzenim NN u predmetno vrijeme, da 
boravi van sluzbenih storija nalazeci se na kolovozu puta kod znaka «Stop» i 
zaustavne linije I oba ja kontrolu ulaza i izlaza vozila dajuci znak vozacima da 
zustave vozila, izvrSl ontrolu dokumentaeije za vozilo I liea, uporedi podatke 
osmatranjem vozila I lea, pregledom vozila I robe, pribavlja podatke 0 robl u 
transportu i preduzima mjere da se dokumentaeija za Ilea i vozila, upisu u knjigu 
kod polieajea koji se alazi u sluzbenoj prostoriji a istovremeno da omoguei i 
eariniku uvid u dokum ntaeiju i robu te preduzimanje earinskog postupka. Oplsali 
su da se vrSenje ovlh radnji naroclto odnosi na teretna vozila u kOja ubrajaju i 
kombi vozila, te da e praktikuje povremeno i upucivanje vozaca da izvrSi 
odnosenje dokumen eije u prostoriju radi evidentlranja, upuCivanjem sa 
dokumentaeijom kod c rinika uz obavezu vozaca da vrati dokumenat od earinika I 
pokaze polieajeu kao dokaz da je platio dafbine, pa tek onda da polieajae 
dozvoljava prolaz to vozilu I lieu. Iskazi ovih svjedoka bili su saglasni sa 
odbranom NN u vezi 5 tim ko je od njih trojiee u predmetno vrijeme bio zaduzen 
kojim poslovlma, te d je EK u svojstvu polieajea boravio u sluzbenoj prostoriji na 
prelazu obavljajuci upi podataka u knjigu evidenelje, a RK takodje u prostoriji da 
je blo zaduzen za up redjivanje podataka povodom provjera vezano za potrage 
tako da je upravo optu eni NN vrSio duznost na kontrolno propusnoj traei. Uz to su 
blli saglasni da su dol kom u smjenu vee unaprijed bili upoznati u pogledu opisa 
sVOjih poslova. 

Po osnovu iska svjedoka ZD i EM koji su u predmetno vrijeme vrSili 
sluzbenu duznost ear ika Carinske ispostave na prelazu Draeenovae, takodje 
proizilazi da su oni ao eariniei u moguCnosti da obave earinsku kontrolu i 
postupak, tek nako sto pripadniei polieije na prelazu preduzmu radnju 
zaustavljanja vozila n zaustavnoj liniji, te da je prema pravilima njihove sluzbe 
jedan od carinika obie 0 bude u zoni zaustavne linlje, s tim sto je, kako to kaze 
EM, «polieajac prvi na liniji graniee drZave» i da se obieno u praksi taj postupak 
odvlja tako sto polieaj c nakon pregleda putnika i robe uputi fiee sa vozilom da se 
obrati earinlku u pr rijl kOja je udaljena od zaustavne linije oko 10 metara te 
nakon sto se preduzm radnje od strane earinika da se tek tada dozvoljava prolaz 
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za vozilo. Naglasavaju a je pod posebnom paznjom kontrola teretnih vozila, ali da 
eamik nije ovlascen da ez policajaca zaustavlja vozila, odnosno da je za tu radnju 
jedino ovlascen policaj 

Na osnovu sadrZi e pomenutih dokaza, pa i odbrane optuzenog NN, proizilazi 
zakljucak da je on to m vrSenja svoje sluzbene duznosti morae izvrSiti radnju 
zaustavljanja i kontro putnicko - teretnog vozila kombi marke «Mercedes» 
re.oznaka NP 172-26 ojim je upravljao AM prilikom prelaska Administrativnog 
prelaza Draeevnovae u rijerne iz optuzbe. 

Optuzeni NN tvrd da nije uocio prolazak tog vozila prj ulasku u Cmu Goru iii 
da moguee nije ni pro 10, a ne spori potrebu preduzlmanja predmetne sluzbene 
radnje u okviru sluzben h ovlascenja. 

Sud nalazi za utv djeno da je upravo dana 24.02.2006.godine, u vrijeme oko 
03 sata, upravljajuei p tnicko teretnim vozilom pornenutlh reg.oznaka, AM proSao 
iz pravca Republike S bije preko Administrativnog prelaza Dracenovae ulazeCi u 
Republiku Cmu Goru, akon sto je u selu Rajcinovici kod Novog Pazara u to vozilo 
optuzeni XX izvrSlo ut ar tekstilne robe u namjeri da je transportuje u Podgorieu 
radi prodaje. Osim tog , utvrdjeno je ne samo da ga je uoclO vee i da je optuzeni 
NN unaprijed znao za allazak tog vozila preko prelaza, da je omoguCio prolazak 
tom vozilu dajuel zna AM da moze proei bez zaustavljanja, a sto dalje znaci da 
nije preduzeo zakonit sluzbenu radnju koju je morae IzvrSitl, a koja radnja se 
trebala sastojati u zau vljanju i kontroli tog vozila I Ilea, evldentlranju prolaska I 
omoguCavanja earlnik Carinske Ispostave na tom prelazu da preduzrne radnje 
carinskog postupka. 0 Iz sledeeih razloga. 

Naime, iz odbra optuzenog XX iz istrage, pa i dijela odbrane na glavnom 
pretresu koju je u bitn m izmijenio u odnosu na raniju, te iz iskaza svjedoka AM, 
utvrdjuje se da je prek prelaza Draeenovac u vrljeme iz optuzbe iz pravca Srbije u 
pravcu erne Gore pro 0 AM sa vozilom kombl marke «Mercedes» reg.oznaka NP 
172-26, ada nlje izvrs no evidentiranje prolaska, nlti zaustavljanje. 

Ovo jer se optu enl NN izjasnio da dozvoljava moguenost da je to vozilo 
proslo prelazom neprl ijeeeno iskljuclvo onog momenta kada je on navodno odnio 
dokumentaciju XX u luzbenu prostoriju policlje na prelazu radi evidentiranja 
prolaza kombi vozila t 9 Ilea reg.oznaka za podrucje Pljevalja tj. kada se navodno 
za kratko udaljlo sa za stavne Iinije. 

Medjutim, saopt zenl XX pri odbrani tokom istrage detaljno je oplsao pod 
kojlm okolnostlma je ez zaustavljanja I kontrole, te nepreduzimanja sluzbenih 
radnjl, ostvaren prolaz vozila kojim je upravljao AM. 

U praveu sta pr stavlja sadrZlnu odbrane optuzenog XX kako u istrazi tako i 
na pretresu, prethodn je izlozeno, a one u cemu se njegova naknadna odbrana 
nije razlikovala od pre hodne, vee obezvredjuje odbranu NN u pogledu tvrdnje da 
vozilo 0 kom je rijeC ni e zaustavio zato sto ga nije uocio. Tako je XX (nakon sto je 
prethodno u istrazi de Ijno opisao stanje zblvanja koje se podudara sa Clnjenicnim 
opisom optuzbe I pres de), po izmjeni odbrane na pretresu takodje rekao da su se 
on i AM sa dva kom I vozila, on svojlm reg.oznaka PV 184-80 erne boje i AM 
reg.oznaka NP 172-26 po polasku iz Novog Pazara nasll na prelazu Draeenovae i da 
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je optuzeni NN izvrSio regled I kombi vozila kojim je upravljao AM. Doslovno je 
rekao «kritlcne noel do sam se ja upisivao NN je pregledao kombi AM i u vozilu 
nlje bilo nista». On je a izjavio nastojeei da osnazi izmijenjenu odbranu cija je 
sUStina blla u tom da n vodno tekstilna roba nije transportovana preko prelaza vee 
ad strane «nekih mo aka sa nekim dzipovima» od «medjuzone» do «nekog 
mjesta prerna Rozaja a», ali je time nesmotreno obezvrijedio osnovnu tezu 
odbrane saoptuzenog. 

Osim toga iz odb ne XX u bilo kojoj od dvije verzije prolzilazi da je on, a ne 
NN, dok je njegov ko bi blo na zaustavnoj linljl, odnio dokumentaciju za sebe i 
vozllo u sluzbenu prost riju policije na prelazu. Upravo ta okolnost utvrdjuje se i po 
osnovu svjedocenja A koji je rekao da je XX «otisao tamo da se upiSe u pravcu 
prostorije gdje se evid ntlra prolaz». Takodje I na osnovu Iskaza svjedoka EK koji 
je izjavio da je predme ne noel u 03,10 satl optuzeni XX usao kod njega u sluzbenu 
pr05toriju policlje na elazu donoseel sa sobom dokumenta za sebe I vozllo sa 
zahtjevom da ga evld ntlra, sto je on I uclnlo u sklopu svoje duznostl. Tako je 
Izjavlo iRK. To dodatn obezvredjuje odbranu optuzenog NN u pogledu tvrdnje da 
je vozilo M moglo pro I neprimijeceno kada je on, odnio «E» dokumentaclju za 
vozllo PV 184-80 radi e Identiranja. 

I svjedok ZD ta odje je izjavio da je uoclo I konstatovao prolazak XX sa 
vozllom u kom nlje bll robe za carlnskl postupakl a koje lice mu je InaCe ad ranlje 
poznato I na spisku Ii a pod tzv. akcionim planom, adnosno potrebom pojacane 
carinske kontrole. Me 'utiml uz to tvrdi da je upravo u tom momentu primijetio 
prolazak kombl vozlla lave boje reg.oznaka za Novi Pazar koje je proslo preko 
prelaza bez kontrole olicije I carinel sto je on kao zapazanje upisao u knjigu 
deZurstva irnajucl u vi u da je postojala potreba kontrole takvog vozlla bez obzira 
da II ima utovar iii ne a. Naroeito je znacajan iskaz da je to vozilo proslo preko 
ulazno - izlazne trake ok se tame nalazio jedan pollcajac. InaCe ocjenom odbrana 
u vezl sa ocjenom Isk a svjedoka ostalih policajaca u smjenl, proizilazi da je to bio 
upravo NN. Na osnovu Iskaza AM upravo taj policajac «kojl je bio van kucice» mu 
je da a znak da nastav bez zaustavljanja. 

Prilikom daljeg tvrdjlvanja, a u pravcu da Ii je optuzenl NN svjesno 
propustlo da iZVrSi 51 zbenu radnju koju je morae izvrsiti, cijenjena je njegova 
odbrana u smislu da b tu radnju izvrSio za slucaj da je uoeio prolazak pomenutog 
vozlla i to da je iz r zloga kako je vee izlozeno utvrdjeno suprotno tom dijelu 
odbranel tj. da se up va on nalazio u zonl zaustavne linije u momentu prolaska 
vozlla a kom je rijec. Iz adbrane optuzenog XX iz istrage utvrdjeno je da mu je 
optuzeni NN unaprijed obeeao da pomenutu sluzbenu radnju nece izvrSiti i da su s 
tim u vezl unaprijed p stlgli dogovor kada mu je u razgovoru mebilnlm telefonlma 
rekao u koje vrijeme na koji nacin, te kako da se ponasaju prilikom nailaska sa 
vozilima on I AM. I tom pravcu je sadrZano u razlozima vezano za sadrZlnu 
odbrane XX u istrazi. ogotovo su znaeajne okolnosti koje je detaljno oplsao XX 
tom prilikom, a koje e odnose na to da se optuzeni NN pona~o u skladu sa 
dogovorom i IzvrSlo austavljanje njegovog vozila, te dok je trajala procedura 
evidentlranja njegovo prolaza, da je sa razmakom ad 1-2 minuta iza njega naisao 
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sa vozilom AM pa sho no dogovoru prosao sa vozilom u kom je bila roba bez 
zaustavljanja, kako to kaze «prosao je bezbjedno put bez carinske kontrole». 

Stanje u tom pra cu utvrdjeno je do potpune izvjesnostl i zato Sto je vezano 
za to zbivanje svjedok M izjavio da je jos u vrljeme kada ga je angazovao XX da 
mu vrSl prevoz robe, vrijeme utovara u selu Rajeinovici pitao XX «kako cemo 
preei na granieni prelaz ,a da mu je ovaj odgovorio «neee biti problema», da su se 
kretali sa dva vozila I a mu je XX rekao «A, podji naprijed na znak polieajca I 
reaguj kako tl on kaie , a on da je primljetlo na osvljetljenom prostoru polieajca 
kojl mu je mahanjem kom dao znak da prodje bez zaustavljanja, kako to on kaze 
«razumlo sam sloboda prolaz I produzlO u pravcu Rozaja». Isti svjedok je Izjavio 
da je po osnovu toga ekao predstavu da je postojao prethodnl dogovor izmedju 
pomenutog policajea I XX u vezl prolaska granlce. I ovaj svjedok je izjavlo da 
Izuzev tog policajca na prelazu nlje bilo drugih policajaea «van kuclce gdje sjede 
polieajci» • 

Jasan je I nemi ovan zakljueak da je kod postojeclh okolnosti zivotnog 
zbivanja, kOje sud nal zi za utvrdjene optuzeni NN svjesno prepustio da izvrSi 
sluzbenu radnju koju j blo duzan da izvrSl, a u vezl sa tom radnjom da je ostala 
nepreduzeta radnja ca nske kontrole robe kOja je transportovana vozilom kojlm je 
upravljao AM, a eljl t nsport je vrSio optuzenl XX. OVo jer se pod postojeCim 
okolnostima zlvotnog bivanja kOje je odredjeno i pravilima slutbe, nije moglo 
desiti prepuStanje me ~a zakonite sluzbene radnje, bez umisljaja optuzenog NN. 

Okolnost sadrZa u optuzbi koja se odnosi na to da je kombi vozllo marke 
«Mercedes» reg.ozna NP 172-26 kojim je upravljao AM tokom predmetnog 
dogadjaja prevozena kstilna reba vlasnistvo XX iz Srbije u Cmu Goru, a bez 
prateee dokumentacij utvrdjena je po osnovu odbrane optuzenog XX i iskaza 
svjedoka AM Iz istrag koji su bili saglasni sa onim stanjem einjenlca Iz pisanlh 
dokaza Izvedenih na 9 avnom pretresu. OVo jer je iz njlhovlh iskaza istovremeno 
prolzi/azl da su nakon rolaska na prelazu Draeenovac nastavili put kombi vozillima 
u pravcu ROZaja I to n kon sto je XX sustlgao i pretekao vozllo kojlm je upravljao 
AM, a u kom se nal ila tekstllna roba, nakon cega ih je zaustavlla policija i 
privremeno oduzela ro u I vozila, a njlh prlvela u CB Berane. Njihovi iskazl bill su 
Istovjetni u vezl sa ein enicom da je reba bila Iskljuelvo u vozilu kojim je upravljao 
AM, a vezano za planir no povodom prelaska na prelazu. 

Takvo stanje p zl/azl I Iz dokaza, jer je u izvjestaju od Carinskog skladista 
«Centromobil» u Bijel m Polju naznaceno da se po specifikacijl od MUP-a Berane 
prima na skladiStenje dAM tekstilna roba koju cine 321 komad musklh pantolona, 
300 komada petena, 1 0 komada djeeijih pantolona, 303 para earapa, 400 muskih 
dukserlea, 41 koma zenskih cipela i viSe vrsta drugih odjevnih predmeta 
pojedinacno naznaee h po broju komada, a upravo ta roba prema potvrdi 0 
privremenom oduzi anju predmeta i fototehnickoj dokumentaciji Centra 
bezbjednosti u Berana a nadjena je u kombi vozl/u reg.oznaka NP 172-26 kojim je 
upravljao AM istom pri ikom kada je zaustavljen kao i vozllo XX. 

Naknadno iznije tvrdnje optuzenog XX i svjedoka AM da predmetna roba 
nlje transportovana nj ovim vozilima na dionlci puta gdje se nalazi Adminlstratlvni 
prelaz Draeenovac, vee od strane nepoznatlh Ilea putem van prelaza od 
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«medjuzone» do neko mjesta prema Rozajama, ocjenjena je kao usmjerena u 
praveu da olal<Saju po zaj optuzenom NN, a istovremeno i da sebe zaStlte od 
eventualnog postupka dministrativne prirode povodom takvog transporta robe. 
Nihovi iskazi u tom p veu bili su protivurjecni, jer je XX tvrdio da su tu robu 
prevezli «neki momei» a jednim dzipom, a AM je tvrdio da se radilo 0 dva dzipa, 
kao vOjna,starija. XX ni e bio uvjerljiv u istom praveu poSto je tvrdio da ne zna ko 
su ta liea, a zna da se ime bave i da im nije platio takvu uslugu, kao I da nema 
namjeru ni da 1m platl ko mu roba ne bude vraeena iaka istovremeno tvrdi da je 
vee bio izvrSen ponov pretovar robe u vozilo AM, a tek naknadno da su on I A 
zaustavljeni od polieije koja oduzima robu. 5 toga je nejasno za~to bi cak i za 
slucaj da se tako doga jaj odvijao bilo ko pristao da prevozi robu bez novea i da 
odgovara nakon sto p oz izvrSi za one Sta ce se desiti sa robom. 

OVa neosnovana zmjena odbrane XX i iskaz AM, po oejeni suda daje osnovu 
za konacni zaktJucak 0 orne kada su iznosili realno stanje - u istrazi iii na pretresu, 
odnosno da Ii ima osn va da im se povjeruje u vezi sa tim sto tvrde da nijesu 
propisno saslusani u is razl. Ispostavilo se pri ocjenl da su optuzeni XX i svjedok 
AM neosnovano izmij iii iskaze imajuCi u vidu to da nijesu na uvjerljiv nacin 
objasnlli odstupanje 0 ranijeg iskaza. Onl u stvari neosnovano tvrde da je njlhov 
Iskaz pred istraznim s dljom dat pod «prisilom» policije ill datih obeCanja u vezl 
robe I vozila sto je ziv no neloglcno obzirom da je polieija bila ovlascena da primi 
njlhove izjave u pretk vicnom postupku, te da bl Iskaz XX mogao predstavljati 
dokaz da je saslusan u skladu sa <:1.231 st. 9 ZKP-a. Zato polielja nije imala 
interesa da sugerlse sadrflnu izjava pred istraznim sudijom. Pogotovo je 
neuvjerljlvo da XX nije nao sta je unijeto u zapisnlk kod istraznog sudije, ali sarno 
u dijelu, a ne u cjeli I, a istovremno je tvrdio da je izjavljivao po navodnom 
upustvu od policije. Os toga, potpuno je neloglcno da bi odbrana XX I iskaz AM Iz 
Istrage bili podudarni 0 pojedinosti tim prije Sto je XX rekao da je one Sto je 
izjavlo sam izmlslio, a a mu je navodno policija sugerlsala sarno to da je NN dao 
200,00 €:. Tim prlje euvjerljivo je objasnjenje AM obzirom da on nlje IiSavan 
slobode. 

PoSto je sa razl a kako je Izlozeno nadjeno za utvrdjeno, da je optuzeni NN 
u vrijeme I na mjestu z optuzbe bio sluzbeno lice, da nlje IzvrSlo sluzbenu radnju 
kOja je bila zakonlta I oju je morae izvrSitl, te da je usled tog propuStanja radnje 
optuzenom XX omogu n nelegalan transport robe, sud je na osnovu svestrane 
ocjene odbrana optuz ih, vee pomenutih I preostalih dokaza nasao za utvrdjeno 1 
to zaSto je optuzenl N tako postuplo. Konkretno, sa sigurnoscu je utvrdjeno da je 
optuzenl NN unaprijed - prlje vremena kada je trebao preduzetl sluzbenu radnju 
zahtijevao od XX 1 od jega prlmio oheCanje poklona koji cini novae od 200,00 €:, 
kao uslov da sluzbenu adnju ne izvrSi, a naknadno «po zavrSenom poslu» da je taj 
novae prlmlo na svom adnom mjestu. 

Kao loglcno pri rdjivanju u ovom praveu, nametnulo se pitanje zaSto je u 
predmetnom dogadjaj polieajae sa iskustvom kome su dobro poznata pravita 
sluzbe dozvolio prolaz k vozita AM sa robom vlasnlStvo XX. Logican odgovor koji se 
nameee pri prostoj "eni, u stvarl je u ovom postupku Istovjetan kao i stanje 
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einjenica kOje proizilaze na osnovu cejene odbrana i dokaza. U pitanju je novae kao 
obostrani interes za 0 tuzene. U stvari, u ovom pravcu je utvrdjeno einjenieno 
stanje i stanje okolnosti iz razloga kako slijedi. 

Optuzeni XX u 0 1e verzije odbrane ne krije da je iz Novog Pazara vrSio 
transport robe za tltiSt u Podgorici na kom ne bi bio konkurentan ca cijenom, ako 
bi platio dazbine tj. ko bi roba prosla kroz propisane postupke kontrole na 
Administrativnom prela u izmedju Srbije i erne Gore. S tim u vezi priznaje u obje 
verzije odbrane da je uzeo radnje kako bi izbjegao kontrolu robe za koju nije 
lmao ni propisnu doku entaciju, a u dijelu dokumentacije koju je einila otpremnica 
koju je lieno sastavio a je «umanjio» kolicinu robe eija je vrijednost inace po 
njegovom kazivanju bil oko 3 do 4 hiljade eura. 

Iz iskaza svjedok carinika ZD i EM, koji su istovremno u skladu sa propisima 
koji se odnose na ko trolu robe i saobracajnih sredstava, 0 porijeklu robe i 
obavezama placanja d zbina, utvrdjeno je da bi roba kakvu je transportovao XX 
bila predmet postupk naplate poreza na dodatnu vrijednost carine i taksa za 
naknadu zbog porijekla i kod vrijednosti preko 400,00 €. 

Dakle, prostom r eunicom - koliko bi iznosilo 17 iii 18% (jer XX navodno ne 
zna koliko je PDV) na nos od 3 do 4 hiljade eura (koliko XX sam kaze da mu je 
vrijedjela roba), dolaz se do zakljucka da je 200,00 € «neznatan» izdatak u 
odnosu na iznos zakon kih obaveza. To upucuje na zakljueak da je XX Imao Interes 
da davanjem mita od 0,00 €, kako je izajavio u istrazi, izbjegne plaeanje znatno 
veCeg iznosa dazbina. 

Na drugoj strani a bi XX to postigao, optuzenl NN kao sluzbeno lice morae bi 
se odlueiti da Izvrsi rivicno djelo protiv sluzbene duznosti takodje sa nekim 
motivom. Utvrdjujuci nje stvarnih einjenica u ovom pravcu tokom predmetnog 
dogadjaja sud je dos 0 do osnovanog zakljueka da je optuzeni NN takodje iz 
interesa sticanja protl rayne imovlnske koristi zanemario pravila sluzbe, tako sto 
je unaprijed zahtijeva da mu XX obeea i potom preda 200,00 € kako ne bi vrSio 
sluzbenu radnju koju j prema njemu, odnosno AM morae izvrSiti. 

Pri donosenju ov zakljueka sud je imao u vidu da je NN tvrdio da u kritlcno 
vrijeme AM nije uop poznavao, a XX sarno povrSno po nadimku «Eco», 
medjutim, istovremen je izjavio da ga je «Eco», tj. XX zvao telefonom i pitao «ko 
je od carinika u smjeni i da Ii je on u smjeni». 

I AM potvrdjuje a nije poznavao NN. 
Jedino XX prilik m saslusanja u istrazi blo je konkretan i kategoriean sa 

Izjavom da je NN obe(; 0 I dao 200,00 € kao mito da ne preduzima sluzbenu radnju 
koju bi inaee morae 0 pravilima sluzbe izvrSiti, tj. kako to on kaze «da mu 
ornoguci bezbjedan p laz granice», a po dogovoru da je tih 200,00 € uslov za 
«takav» prolazak. Re 0 je da je zahtjev poklon bio telefonom kao i obeeanje, a 
primopredaja novca b prlsustva drugih lica. 

Medjutim, medj sobnim dovodjenjem u vezu prve odbrane optuzenog XX u 
pomenutom pravcu, s zbivanjem prilikom prelaska kako ga je opisao svjedok AM 
u istrazi dolazi se isto remeno do zakljueka da su XX i AM naknadnim izmjenama 
Iskaza Ispoljili nasto anje da pomognu optuzenom NN, a XX da izbjegne 
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odgovomost za krlvien djelo davanja mlta sa elm u vezl je I AM odstupio od 
ranljeg iskaza obzlrom a je sa XX u daljem stepenu srodstva po tazblni. 

Konstatovano je iz nepodudamostl vezano za Iste einjenice kroz odbranu 
optuzenih. Tako je N tvrdio da se sa XX poznaje od ranije «povodom neke 
potvrde» koju je treba da mu prlbavi, dok je XX tvrdio da NN poznaje povodom 
ranijih kontrola na prel zu sa eim u vezi je u istrazi izjavio da ga je «ranije puStao 
da prodje bez carinske kontrole, naravno uz uslugu koju mu je davao noveano». 
Nakon sto su suoeeni saznanjem da su njihovi medjusobni telefonskl razgovorl 
evidentlranl u listingu poziva, na glavnom pretresu optuzenl su nastupili sa 
Izgovorom da su ti kon akti bill povodom nabavke guma za vozllo u Novom Pazaru 
kOje bi navodno trebal da donese XX saoptuzenom. Medjutlm, s tim u vezi njihove 
odbrane su bile razliei i nelogiene. OVo zato Sto je NN tvrdilo da se radilo 0 dvije 
zimske gume za vozllo «Audi», dok je XX rekao da se radilo 0 3-4 polovne gume 
«valjda za putnieko au ». NN se nije mogao da izjasni kOja je to razlika u cijeni 
za gume u Novom Pa aru i Beranama, niti kOja je uopiite cijena tih guma, sto 
zivotno ne bi bilo logi no, a uz to je jos izjavlo da je on ranije prodao vozllo 
«Audl». Takodje nije votno loglcno da optuzenl XX vise puta nakon sto je vee 
posao iz Novog Pazara obavjeStava saoptuzenog da mu navodno nlje ponlo gume, 
jer bi mu to svakako ao saopstlti neposredno prillkom nailaska na prelaz i ne bi 
mu morae viSe puta ist govoritl. 

Inaee Iz listlnga omunikacija kod operatera «Monet» I «Prornonte» u vezl sa 
komunikacljama Izme ju telefonskih brojeva 067-897-300 kojl je korlstio u 
predmetno vrijeme opt zeni NN i broja 069-069-750 kojl je koristio optuzeni XX (a 
kojl broj se inaee vo i na izvjesnog SG), proizilazi da je medju njima sarno 
24.02.2006.godine,o areno sedam veza. Pri tome su sa telefonskog broja koji je 
koristio XX prvo ostv rena dva odlazna pozlva prema telefonskom broju NN, a 
zatim je optuzeni NN etiri puta pozivao XX i na kraju je XX pokusao da ostvari 
kontakt sa NN i stalno a lokacije bazne stanice Bac koja se nalazi u reonu prelaza 
Draeenovac. 5 toga i i dokazi dodatno obezvredjuju odbranu optuzenog NN i XX 
sa pretresa da je te i povod razgovora vezano za gume, kao I 0 broju I 
redosledu pozlva. 

Odbrana optuze og NN i sadrfina dokaza kOje je u tom pravcu ponudio 
vezano za porijeklo n vca koji je nesporno (prema sopstvenoj iZjavi) imao kod 
sebe u predmetno Ijeme, bill su neuvjerljivi, zbog nlza protivurjeenosti I 
nelogienosti. U bitnom ta njegova odbrana sastojala se u tvrdnji da mu je upravo 
onih 200,00 € kOje s bile drugaelje previjene u odnosu na ostale noveanlce u 
noveaniku dala tetka na dan parastosa njegovoj babi RV 19.02.2006.godlne, 
dakle pet dana prije predmetnog dogadjaja, a navodno zato sto je on jedino 
zaposlen u porodicl I n Ime pomoci oko sahrane njene majke. Oslm toga tvrdlo je 
da mu je jos 600,0 € iii moguce 400,00 € dao stric W po istom osnovu. 
Medjutlm, NN istovre eno nlje mogao da se izjasnl da Ii je on imao I koliko su 
uopSte iznosili trosko I sahrane I zasto bl to rodblna davala njemu novac kao 
pomoc. Nlje mu bilo oznato ni da Ii je bilo kakvih Izdataka povodom lijeeenja 
njegove babe, posto j svih petanaest dana uoei njene smrti uz nju upravo bila JV 
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inace prosvetni radnik z Majdanpeka. Takodje tvrdi da mu je tektka data novae 
poSto je inace vee uce vala i u troskovima oko sahrane. • 

Njegova odbrana ije se podudarila sa iskazom svjedoka W koji je izjavio da 
je on NN dao ukupno .376,00 €, od cega svojih 400,00 €, zatim 376,00 € od 
novea koji je isplatio F nd PIO na ime troskova sahrane sada pok. Rosande W i 
600,00 € od njenog zi otnog oslguranja kojl mu je iznos isplacen od «LovCen» 
osiguranja AD Filijala rane «nakon parastosta mozda par dana». Iskaz W uz to 
nije bio dosledan u istr zi I na pretresu, jer je u istrazi rekao da je NN dao novae 
kao pornoc u vezi regi raeije auta, a na glavnom pretresu je rekao da su on i JV 
dali mu novae zato sto 'e «on najvise treao oko babine sahrane» i sto je najmladji 
u porodlei, bez obzira s 0 ima platu u istom iznosu kao ion. 

Dakle i po sops enom iskazu, optuzeni NN u vrijeme neposredno nakon 
predmetnog, dok je j 5 trajala smjena tj. radno vrijeme, imao je kod sebe 
noveanik sa znatnim iz osom novea oct kojih je 200,00 € u cetiri noveanice od po 
50,00 € (upravo u izn su I apoenima kako je to izjavio u istrazi XX) koje su bile 
dva puta previjene po irin! (sto je ponovo istovjetno sa onim kako ih je opisao XX 
u istrazi) i kako je to idno u fotodokumentacijl CB Berane br.02-16. Radilo se 0 
novaenieama sa serijs 1m brojem tj. oznakom kako je naznaceno u potvrdl 0 

privremenom oduzim nju predmeta koju je saeinlo Centar bezbjednosti u 
Beranama 24.02.200 .godine, prilikom preduzlmanja radnji privremenog 
oduzimanja predmeta skladu sa el. 230 ZKP, koju potvrdu je optuzeni u svojstvu 
gradjanina potpisao. 

U pogledu post ~anja iste cinjen!ee je ! sadrfina zapisnika 0 pretresu 
optuzenog NN od ovla 'enih liea polieije CB u Beranama 24.02.2006.godine, u 08 
sati povodom pronadj ne cetiri novacniee u apoenima od 50,OOC sa naznaeenim 
serijsklm brojevlma« vljenih u cetvrtinu» u desnom uglu novcanlka u kom se 
nalazilo jos 1.730,00 € u apoenima od 5,00 do 500,00 €. Zapisnik sadrfl 
naznaeenje da je pre nad optuzenim NN izvrSen bez naredbe suda na osnovu 
ovlascenja polieljskih uzbenlka iz cl. 79 st. 5 ZKP kod postojanja sumnje da bi 
mogao odbaeiti, sakrit iii unistiti te novaen!ee, te da su u vezi sa tom radnjom 
ovlasceni sluzbenici po dje odmah podnijeli izvjeStaj nadleznom drfavnom tuziocu. 
Imajuci u vidu prirodu predmeta 0 kom je rijec tj. da se radi 0 noveu, sasvim je 
objektivno opravdano ostojanje opasnostl da se taj dokaz ne obezbijedi, ako se 
pretres ne bi obavio tno, jer je naknadno, sa zavrSetkom smjene, optuzeni NN 
mogao taj novae da sk nl iii pr~sto da ga stavl u optlcaj zamjenom iii plaeanjem. 

Radi se dakle 0 kazu koji je pribavljen u skladu sa Cl. 79 st. 5 sa prateeom 
radnjom u vezi st. 6 P, pa se ne radi 0 pravno nevaljanom dokazu u smislu el. 
80 istog zakonika, kak se ukazuje u odbrani optuzenog NN. 

Ostali dokazl k 11 se tleu potvrda 0 privremnom oduzimanju predmeta 
sadrfali su okolnosti k 1e su vee utvrdjene iz pomenutih dokaza iii odbrana i nljesu 
bile sporne iii u vezl sa ocjenom 0 postojanju krivicnih djela u graniearna iz 
optuzbe. 

Dokaz izveden p predlogu odbrane optuzenog NN kojl predstavlja rjeSenje 
dlrektora polieije MUP a RCG od 07.04.2006.godlne, donijeto nakon diselplinskog 
postupka od disciplin ke komisije MUP-a protiv sluzbenika NN, polieajea Staniee 
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polieije za pogranicne slove ne sadrii cinjeniee onog znacaja kako to smatra 
optuzeni NN preko bra ioea. U pitanju je odluka iz diseiplinskog postupka kojom je 
odluceno da je NN kao dgovomi sluzbenik kriv za te.zi disciplinski prekrSaj iz cl. 81 
st. 1 taco 12 Zakona 0 polieiji zato Sto je 24.02.2006.godine, u bitnom, dao znak 
rukom AM da nastavi retanje sa kombi vozilom NP 172-26 u kom se nalazila 
tekstilna roba vlasni XX vrijednosti iznad 1.000,00 €: bez dokumentaeije, radi 
cega mu je izreeena d ciplinska mjera prestanak radnog odnosa. To proizilazi iz 
izreke pomenutog rjeS nja. Sasvim su bez znacaja (jer u krivicnom postupku ne 
mogu biti predmet oej ne), iskazi na kojima se zasniva to rjeSenje. Izjave date u 
drugom postupku ne u se koristiti u krivicnom postupku, a disciplinska 
krivicna odgovomost s ne iskUucuju povodom istog dogadjaja, pa je u konacnom i 
ovaj dokaz u prilog opt mi. 

Utvrdjeno cinjeni no stanje sa iznijetih razloga istovremeno pruia osnov i za 
donosenje zakljucka a je optuzeni XX u isto vrijeme i na mjestu kako je 
naznaeeno u optuznici sluzbenom lieu - policajcu NN obeCao i ucinio poklon u 
novcu u iznosu od 20 ,00 €: da ovaj ne izvrSi zakonitu sluzbenu radnju koju bi 
morae izvrSiti u okvi u svog sluzbenog ovlascenja, motivisan namjerom na 
izbjegavnje placanja reza na dodatnu vrijednost i placanje takse, a pod 
okolnostima zbivanja ako je vee opisano. To je utvrdjeno po osnovu priznanja 
optuzenog datom u p tupku istrage kada je u propisnom saslusanju uvjerljivo i 
detaljno opisao na koj nacin je iZvrSio radnju obeeanja i potom cinjenja poklona 
sluzbenom lieu. To pri nanje potvrdjeno je sadriinom dokaza sa razloga kako je 
vee iznijeto. 

Naknadna odbra a kada je optuzeni XX negirao da je saoptuzenom obecao i 
ucinlo poklon u nove bila je neuvjerljiva, protivurjeena i suprotna sa stanjem 
dokaza u kom praveu j takodje vee izlozeno. 

Kao Sto je pome uto, sud je u granieama iz optuzbe upotpunio cinjenicni opis 
onim okolnostima k e su od znacaja za odlucne cinjenice radi potpunije 
razmljivosti izreke. 

Prlmjenom prop a oznacenih u izreci na vee utvrdjeno cinjenieno stanje 
zakljuceno je da je op zenl NN izvrSio krivicno djelo primanje mlta Iz cl. 423 st. 1 
KZ, a na nacin sadri n u izreci uz postojanje svijesti 0 zahtljevanju i primanju 
poklona u noveu i n injenju sluzbene radnje koju je shod no zakonu morae da 
preduzme, a nije je vrsio. Pomenutom odredbom KZ ucinoeu krivicnog djela 
pirmanje mita zaprije' 0 je kaznom zatvora od 2 do 12.godina, dok je optuieni 
XX izvrSio krivicno dj 0 davanje mita iz cl.424 st. 1 KZ, takodje na nacin kao u 
izreci i sa umisljajem oji se ispoljio kroz to da je bio svjestan da obeCava i daje 
poklon i da to cini u ezi sa nevrsenjem sluzbene radnje iz ovlaseenja sluzbenog 
liea, konkretno saoptu enog. Za to krivicno djelo je zaprijeeena kazna zatvorom od 
6 mjeseci do 5.godina. 

Ispoljeno clnjen i propustanje cinjenja u predmetnom dogadjaju sasvim 
jasno ukazuju na po ojanje umlsljaja optuzenih u okviru njihovog djelovanja. 
Sama okolnost da je X imao svoj kombi, a da je angaiovao drugo liee sa istim 
vozilom, da je od ranij pod posebnom painjom carinika, da se interesovao ko je u 
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smjeni i one sto je us Ijedilo kada je AM stupio na zaustavnu liniju na prelazu, 
vezano za one kako j postupio NN, jasno ukazuju na postojanje umlsljaja na 
stranl optuzenih u dire nom obliku. To proizilazi i po osnovu okolnostl da je NN 
znao da ce on u odsu u predpostavljenog «bltl glavnl» u patroli I iskljucivo na 
kontrolnoj liniji. 

Prema izvodu iz aznene evldencije od CB Berane i uvjerenju MUP-a Srblje, 
utvrdjeno je da optuze do sada nijesu osudjlvanl. 

Prillkom odmjera anja kazni optuzenim za IzvrSena krivicna djela sud je 
cijenio konkretno ispolj ne okolnosti propisane u el. 42 KZ. Pri tom je vezano za 
Ii~nost optuzenog NN 0 olakSavajuCe okolnosti cijenlo da je u vrijeme izvrSenja 
krivienog djela imao navrSenu 21.godinu zlvota i da je neosudjivan. Kao 
oteiavajuCu okolnost k ~a je vezana za krlvieno djelo sud je cijenio okolnost da je 
optuzenom NN bila pov rena sluzba od posebnog znaeaja i na mjestu od posebnog 
znaeaja tj. Administrat vnom prelaw koji je i u predmetno vrijeme imao znaeaj 
granienog prelaza. S im u vezi, posjeeanja radi jedan od svjedoka iz ovog 
postupka je lzjavio,« licajac je prvi na linlji granlce drZave». U istom smislu je 
eijenjeno da je NN uj no vrSlo i duznost vodje patrole polielje u smjeni na 
pomenutom prelazu. di se 0 okolnostima koje prevazllaze zakonska obiljeija 
postojanja predmetno krivlcnog djela. Oslm pomenutih okolnosti kOje su bile 
olakSavajuce i oteiava uce prirode, prilikom odmjeravanja kazne optuzenom NN 
sud je imao u vidu i 0 olnost da mu je povodom predmetnog dogadjaja izreeena 
mjera prestanka radn odnosa, kOja svakako predstavlja mjeru represlvnog 
karaktera eije djelova je ce se kumulirati sa odmjerenom kaznom u ovom 
postupku. 

Kao olakSavajuce okolnostl kOje se tieu optuzenog XX, eljenjene su njegove 
porodlene prilike, jer j otac dvoje maloljetne djece kao i okolnost kOja se tiee 
ranijeg zivota, poSta nij osudjivan. Otezavajuee okolnosti nijesu postojale. 

Kod utvrdjenja I ocjene znaeaja naznaeenih okolnosti od utlcaja za 
odmjeravanje kazne, s d je optuzenom NN izrekao kaznu zatvora u trajanju od 
dvije godine uz odredj nje da mu se u kaznu po el. 51 st. 1 KZ Ima uraeunati 
prltvor u trajanju od 2 02.2006.godlne, do objavljivanja presude, a optuzenom xx 
kaznu zatvora u traja 'u od sest mjeseci eije trajanje se ima uraeunati od dana 
IiSenja slobode. 

Sud je uvjerenja da ee se naznacenim kaznama postlei svrha kaznjavanja 
proplsana u cl. 32 KZ. 

Optuzeni su oba zani da pojedinaeno plate troskove krivienog postupka po 
osnovu pausala lz cl. 1 9 st. 3 ZKP u iznosu kao u izreci, kojl je odredjen obzirom 
na trajanje I slozenost tupka i njihovo imovno stanje. 

Prema optuzeno NN izreeena je mjera bezbjednosti oduZlmanja primljenog 
pokiona koji cini novae iznosu od 200,00 €: u novcanieama apoena od po 50,00 €: 
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serijskog broja oznacen 9 u izreci, a na osnovu cr. 75 st. 3 i cr. 423 st. 7 u vezi st. 
1 KZ. Tim odredbama 0 redjeno je obavezno oduzimanje predmeta koji predstavlja 
primljeni poklon u vezi a korupcijom u sluzbi. 

Sa iznijetih razro i primjenom oznaeenih propisa, a u skladu sa cl. 364 ZKP, 
odluceno je kao u izreci 

VISI SUD U BIJELOM POLJU 

Dana, 03. jula 2006.godine 


Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
Sanela Bektasevic,s.r. Drago Konatar,s.r. 

PRAVNA POUKA: 
Zalba na ovu presudu j dozvoljena subjektima 
iz cl. 372 ZKP-a. Rok z zalbu je 15 dana, po 
urucenju prepisa, a po nosi se Apelacionom sudu 
ReG u Podgorici preko vog suda. 
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