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Ks.br.7/11

U IME CRNE GORE

Visi sud u Bijelom Polju - Specijalizovano odjeljenje za sudenje za
krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina,
sudija Vukomir Boskovi¢, uz u€es¢e namjestenika suda Radmile Duborije,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog Malisi¢ Vucete iz Berana,
zbog kriviénog djela primanje mita.iz &l. 423 st. 2 Krivicnog zakonika Crne
Gore i optuzene Ralevi¢ Zlatane iz Berana, zbog krivi¢nog djela davanje mita
iz &l. 424 st. 2 Krivitnog zakonika Crne Gore, u postupku po optuznici
Vrhovnog drzavnog tuzilaStva, Odjelenja za suzbijanje organizovanog
kriminiala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina, Kt-S. br. 5/11 od 28.07.2011
godine, nakon odrZzanog usmenog, glavneg i javhog pretresa u prisustvu
zamjenika Specijalnog tuZioca Milosava VeliCkovi¢a, optuzenog Vucete
Malisi¢a i njegovog branioca Gorana Pantovi€a, adv. iz Berana, optuZene
Zlatane Ralevi¢ i njenog branioca Miladina Joksimovi¢a, adv. iz Bijelog Polja,
donio je dana 08.12.2011 godine, a javno objavio dana 12.12.2011 godine,
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PRESUDU

Optuzeni MALISIC VUCETA, od oca Milete i majke Radosave, rodene
Dubak, roden 21.10.1952 godine, u Beranama, sa stalnim boravkom u mjestu
rodenja, naselje Dolac, drzavljanin Crne Gore, direktor Agencije za geodesko
katastarske poslove, ozZenjen, otac troje djece od kojih je jedno maloljetno,
Zavrsio Visu geodesku Skolu, srednjeg imovnog stanja, osudivan.

Optuena RALEVIC ZLATANA, JMBG 2201955275015, od oca

sa stalnim boravkom u mjestu rodenja, selo Kaludra, drzavljanka Crne Gore,
po zanimanju trgovac, zavrsila Srednju trgovacku Skolu, neudata, siromasnog
imovnog stanja, neosudivana.

Krivi su

Sto su:

U maju mjesecu 2008 godine, u Beranama, optuzeni Mali$i¢ Vuceta,
kao sluzbenik — geometar, u Upravi za nekeretnine u Beranama, od
drugooptuzene Ralevi¢ Zlatane, zahtijevao i primio 100,00 € kao poklon da u
okviru svog sluzbenog ovlascenja izvrsi sluzbenu radnju Koju je morao izvr3iti
i izdao joj kopiju izvoda iz spiska parcela po blokovima iz knjige nepokretnosti
za 1954 godinu, za parcelu “Borova Glava” koja se vodi na ime njenog djeda
Ralevié¢ Milovana, a optuzena Ralevi¢ Zlatana prvooptuzenom kao sluZzbenom
licu dala 100,00 € kao poklon, da bi izvr$io ovu sluzbenu radnju koju je morao
izvrsiti,a koji poklon je prvooptuzeni Malisi¢ Vuceta primio,




- Cime su izvr&ili i to: optuZeni Maligié Vuéeta krivino djelo primanje
mita iz &l. 423 st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore, a optuzena Ralevi¢ Zlatana
krivicno djelo davanej mita iz ¢l. 424 st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore,

Pa ih sud primjenom citiranih zakonskih propisa te €l. 14, 15, 32, 36,
39, 42 Kz-a i ¢l. 226, 229 i 374 Zkp-a, (Zakonika o krivicnom postupku), a u
odnosu na optuzenog Malisi¢ Vucetu pnmjenom €l. 45 i 46 Kz-a,

—_

Osudu"

OptuZenog Malidic Vucetu na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, a optuZenu Ralevi¢ Zlatanu na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva)
jEseca. -

Optuzeni se obavezuju na placanje pausala u iznosu od po 100,00 €,
na ziro racun br.530-12927-32, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Drugih troskova postupka nije bilo.

Od optuZzenog Malisi¢ Vucete se oduzima protivpravna imovinska korist
uiznosu od 100,00 €, u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Optuznicom Vrhovnog drZavnog tuzilastva, Odjelenja za suzbijanje
organizovanog kriminiala, korupcije, teronzma i ratnih zlocina, Kt-S. br. 5/11
od 28.07.2011 godine, optuzenom Malii¢ Vuceti je stavljeno na teret
izvrsenje krivicnog djela primanje mita iz €l. 423 st. 2 Krivicnog zakonika Crne
Gore, a optuZzenoj Ralevi¢ Zlatani izvrienje krivicnog djela davanej mita iz €l.
424 st. 2 Kriviénog zakonika Crne Gore.

U zavrdnoj rijeéi zamjenik Specijalnog tuZioca je istakao da izvedeni
dokazi tokom postupka ukazuju da su optuzeni izvrili krivicna djela stavliena
im na teret optuznicom, a 5to se u odnosu na optuZzenog MaliSic Vucetu
posebno utvrduje iz odbrane optuzene Ralevi¢ Zlatane, koja predstavija
pnznanje izvrSenja krivicnog djela i iskaza svjedoka Ralevi¢ Mila. Trazio je od
suda da optuzene kazne na kaznu po zakonu.

Optuzeni Malisic Vuceta tokom postupka ne priznaje izvrienje
krivicnog djela niti krivicu.

U izjavi datoj tuZiocu istie da je do 20 oktombra 2008 godine, radio
kao geometar u katastru u Beranama. Izmedu ostalih poslova u njegovoj
nadleznosti je bilo izdavanje izvoda iz spiska parcela po blokovima. Stranke
su mogle da podnesu i pismeni zahtjev za izdavanje prepisa ili kopije izvoda
iz spiska parcela po blokovima. Osim zahtjeva, nijesu bile duzne podnositi bilo
kakvu dokumentaciju, niti da vre uplatu takse.



Ralevi¢ Zlatana mu se nije obracala niti usmeno, niti pismeno da joj
izda bilo kakav dokument iz katastra, pa time ni izvod iz spiska parcela po
blokovima. Isti€e da je taCno da je njenom bratu Milu na njegovo trazenje
izdao Kkopiju izvoda iz spiska parcela po blokovima, a predaji nije
prisustvovala Zlatana. |zvod mu je predao ispred zgrade katastra. Kategori¢an
je da u vezi toga nije trazio niti od Zlatane, niti od Mila bilo kakav novac.

Kao geometar bio je angaZzovan u sudskom postupku protiv Ralevié
Slavka po tuzbi Ralevi¢ Mila, pa je tada dao nalaz i misljenje. U vezi toga
izlazio je na teren dva puta i to 2008 i 2009 godine i oba puta je dao istovjetan
nalaz. Od 20 oktombra 2008 godine, osnovao je privatnu agenciju i od tada
ne radi u katastru. Nakon Sto je drugi put izaSao na teren, kada je bio
angaZovan od strane sudije Popovi¢a, u njegovu kancelanju je dosla Ralevi¢
Zlatana sugerisuéi mu kako da uradi nalaz, sto je on odbio, nakon Cega je
istjerao iz kancelarije. Ni tada od Zlatane nije traZio bilo kakav poklon i sli¢no.
Da je uzeo novac sa namjerom da za iste da povoljan nalaz, vjerovatno bi dao
nalaz koji bi odgovarao Zlatani. Medutim, nalaz je dao na osnovu materijalne
dokumentacije, bez bilo kakvog uticaja i pristrasnosti. Njegov nalaz je
potvrden nalazom vjestaka Cukié Danila, koji je vjedtacio nakon $to je Zlatana
trazila njegovo izuzece za dalje postupanje u tom predmetu.

Na pretresu je ponovio iskaz dat pred Specijalnim tuZiocem, stim 3to je
dodao da je Zlatanu prvi put fizi¢ki vidio na drugom uvidaju, te da je hajka na
njega pocela kada je istjerao iz kancelarije, a nakon §to je odbio da da nalaz i
mislienje kako je ona trazila.

Pojasnio je da za izdavanje dokumenta, koje izdavanje je trazila
Zlatana nije bilo potrebe pisati pisani zahtjev, niti uplatiti taksu, ve¢ je bilo
potrebno samo kopirati taj list iz knjige. List je kopirao u fotokopirnici koja se
nalazi ispred zgrade i nije platio usluge fotokopiranja. Tvrdi da tada Zlatanu
nije ni vidio, pa stoga nije ni mogao traziti da plati kopiranje. Kao geometar
angazovan je da postupa u krivicnom predmetu koji se vodio protiv Ralevi¢
Savican

Prilikom suocenja optuzeni Malisi¢ je ponovo ustvrdio da nije uzeo
novac, te da je tatno onako kako je govono u svojoj odbrani.

U zavrdnoj rijeCi branilac optuzenog Malidi¢ Vucete je istakao da
izvedeni dokazi tokom postupka nijesu ukazali da je optuzeni izvrSio krivicno
djelo stavlieno mu na teret, pa je od suda trazio da ga oslobodi od krivi€ne
odgovomosti. U zavrdnoj njeéi je ukazao na razlike u iskazima optuzene
Ralevi¢ Zlatane, a koje protivijeCnosti su ocigledne i u iskazu svjedoka
Ralevi¢ Mila, brata optuZene, te cijeni da se na nejasnim, protivrjeénim i
neobjektivnim iskazima ne moze zasnivati osudujuc¢a odluka.

Optuzeni Malidi¢ Vuceta je u potpunosti prihvatio zavrSnu rije¢ svog
branioca.

Optuzena Ralevi¢ Zlatana tokom postupka je negirala izvr$nje krivi¢nog
djela i krivicu.




U izjavi datoj tuZiocu je istakla da je Osnovnom sudu u Beranama
podnijela tuzbu radi utvrdivanja prava svojine, u kojem postupku je bilo
potrebno da sudu dostavi kopiju posjedovnog lista o imovini koja se vodi na
ime Ralevi¢ Milovana, strica njenog oca.

U vezi toga obratila se Mali§i¢ Vuceti kojeg je ranije poznavala. Malisic
je trebao da joj izda kopiju lista iz 1954 godine. Maja mjeseca 2008 godine,
posla je u kancelariju kod Malisiéa i traZila da joj izda prepis ili kopiju lista.
Posto MaliSi¢ nije mogao da joj tada izda traZzeno, ponovo je posla kod njega
po proteku par dana. Srela ga je na hodniku. Razgovarali su i MaliSic joj je
trazio 100,00 €, koji novac mu je, po njegovom kazivanju, bio potreban radi
troSkova koji su vezani za izdavanje tog lista. Tom razgovoru nijesu
prisustvovala druga lica. Tada je rekao da nema potrebe da podnosi zahtjev,
niti da uplacuje taksu. Vratila se kudi i ispricala ukuc¢anima. Njen brat Milo je
nakon toga pozvao njihovog kuma Babi¢ Momira koji im je pozajmio 100,00 €.
Babicu nijesu govorili zasta im treba novac. Nakon §to je uzeo novac Milo joj
je dao nov€anicu u apoenu od 100,00 €. Potom su zajedno posli u katastar, te
kada su doéli u hodnik katastra naifao je Mali§i¢ i ona mu je dala 100,00 €.
Uzeo je novac u prisustvu njenog brata Mila, stavio ga u dZep gomjeq dijela
odjece. Tada joj je rekao da dode za par dana, kada ce joj izdati prepis. U
vezi toga vise puta je dolazila u katastar. Medutim, MaliSi¢ joj je taj list izdao
tek po proteku mjesec ipo dana posmatrano od momenta kada je od nje uzeo
novac. Bilo jo] je poznato da je Malisi¢ sudski vjestak, ali nije znala da ¢e biti
angaZovan da vjestati u pamicnom predmetu koji su vodili protiv Ralevié
Slavka, posto je bilo i drugih vjestaka geometara. Tvrdi da nikada nije traZila
od Malisica da za njih da povoljan nalaz.

Nakon §to joj je predao kopiju posjedovnog lista MaliSi¢ joj je rekao da
¢uva kopiju, §to je ona shvatila da podaci sadrZani u listu govore u prilog da je
nepokretnost u vezi koje su vodili spor njihova. Medutim, na odrZzanoj raspravi
MaliSi¢ je dao nepovoljan nalaz. Naknadno je provjeravala da izdavanje ovog
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€. Vjestak Cuki¢ joj je rekao da se za izdavanje posjedovnog lista plaéa taksa
od oko 8,00 € a da je kopiranje lista kako je ona traZila koSta 10-15 centi.
Kada je kasnije pitala Malidi¢a zbog ¢ega joj je uzeo 100,00 €, isti nije htio da
0 tome razgovara, pa je tada doslo do svade izmedu njih. Tvrdi da ni u
jednom momentu nije pomislita da Malidicu daje poklon ili da ga ¢a&¢ava kako
bi joj 1zdao traZeni dokument, niti da bi dao povoljan nalaz, ved je shvatila da
mora da da 100,00 € radi troSkova za izdavanje kopije trazenog dokumenta,
pa se stoga nije cbractala pretpostavijenim.

Na pretresu je ponovila prethodno dat iskaz sa razlkom 3to je u
slobodnom kazivanju istakla da su bili zajedno ona i njen brat Milo kada joj je
optuzeni MaliSi¢ traZio novac, ali da je Milo bio ostao na hodniku kada je
novac predla Malisicu.

Dalje je istakla, da je ranije radila kao trgovac sa zavrSenom srednjom
trgovackom skolom, te da se deSavalo da lica kupuju robu na velike u radnji u
kojoj je radila, kojom prilikom su za kupljenu robu izdavali racune. Racune bi




ona popunjala, obzirom da je radila kao kasirka, a iste su pecatom i potpisom
ovjeravali pretpostavijeni. Bila je upoznata §ta treba da sadrzi racun.

Navodi da u momentu kada joj je Malisi¢ traZio 100,00 € da je
posumjala da ti troskovi iznose toliko, jer je bilo potrebno izvrsiti samo
kopiranje koje je ona i platila. Tada je i shvatila da Malisi¢ nema troskova oko
izdavanja traZenog lista, osim trodkova kopiranja. Medutim, od istog nije
trazila da joj vrati novac koji mu je ranije dala, jer je to namjeravala provijeriti.
Kasnije je u katastru od geometra Cukié Dragana saznala da nema drugih
troSkova za izdavanje takvih izvoda, osim troskova kopiranja, a u 3ta se i
neposredno uvjerila, jer je tada izvadila list za drugu parcelu koje kopiranje je
platila 10-15 centi. Po proteku 15 dana posla je u policiju i prijavila 3ta se
desilo. Malidi¢u je novac predala na drugom spratu katastra. Tada je sa njom
u zgradu usao i njen brat Milo, ali kada su se nalazili na prvom spratu pozvao
ga je advokat Muri¢, pa je on ostao i obavljao razgovor. Ustvrdila je da je to
ta¢no. Dalje je istakla da je MaliSi¢ vise puta traZio novac za izdavanje tog
lista, pa i kada su bili zajedno ona i njen brat Milo, a tacno je da je prvi put
traZio novac kada je bila sama. Na opisani nadin je pojasnila razlike u
kazivanju. Istice i to da od MaliSi¢a nije trazila da joj da priznanicu za dat
novac, niti da joj da ziro-ra¢un na koji bi eventualno izvriila uplatu novca. |
ranije je vadila posjedovne listove i uplaéivala taksu u iznosu od 7-8 eura. Taj
list joj je izdat sredinom jula, a isti je traZila maja mjeseca, a ne zna u kojoj
polovini. Malisica je prijavila po proteku 15 dana od kada je dobila posjedovni
list. Ranije nije pominjala u svom kazivanju pred tuziocem, niti Muri¢a, niti lice
koje joj je izvrSilo fotokopiranje tog lista, jer je, opisuje, tuzilac bio “brz".

Nakon Sto je zavrSila iznoSenje odbrane, odgovarajuci na postaviljena
pitanja, obratila se optuzenom Malisi¢u rije€ima “zakuni se Vuceta da ovo nije
bilo ovako, a ja se kunem u sve svoje da je tatno onako kako sam kazala”,
nakon toga je iz dZzepa izvadila kamen za koji kaze da je iz Ostroga, te je
kazala “kunem sa ovim kamenom i sa Ostrogom, da je tacno §to govorim”.

mu je ona kasnije dala, a sve na ime troskova za prepis iz stare knjige koju je
uzeo iz plakara i dac jednoj osobi za koju je ona kasnije saznala da se preziva
Femi¢, govoredi joj da pode sa njom kako bi izvrsili kopiranje tog lista.

U zavrénoj rijedi branilac optuZene Ralevi¢ Zlatane je izmedu ostalog
istakao da je optuzena Zlatana pnjavila izvr3enje krivicnog djela pmanje mita
i izvrSioca toga djela, pa obzirom da je za to pokrenut postupak protiv nje,
postavilo bi se pitanje ko ¢e se viSe usuditi da prijavi da je neko od njega
zahtijevao i primio mito, te na koji ¢e se nacin drzava boriti protiv te pojave

OptuZena Ralevi¢ Zlatana u zavrsnoj njeci je ponovila da je Malidicu
dala novac kako bi joj izdao traZeni dokument, smatrajuci da se dati novac
odnosi na troSkove izdavanja, te stoga smatra da nije pocinila knviéno djelo
stavljeno joj na teret i traZila je od suda da je oslobodi kriviéne odgovornosti.

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu izveo dokaze:
saslu§ao svjedoke Ralevi¢ Mila, Babi¢ Momira i Cimbaljevi¢ Milku, izvrsio




sucenje izmedu optuzenih Malidi¢ Vucete i Ralevi¢ Zlatane, proditao dopis
Uprave za nekretnine - Podrucne jedinice iz Berane, br. 467-247/1 od
28.11.2011 godine, izvrSio uvid u kopiju izvoda iz spiska parcela po
blokovima iz knjige nepokretnosti za 1954 godinu, za parcelu ,Borova glava“ u
kojem izvodu je kao stanesina domacinstva oznaten Ralevi¢ Milovan, spise
Osnovnog suda iz Berana, K. br. 94/09 i spise istog suda Kri. br. 233/08,
izvod iz kaznene evidencije za optuZzenog Malisi¢ Vucetu izdat od PJ Berane,
dana 27.09.2011 godine, pod brojem 03/3-245-6730, izvod iz kaznene
evidencije za optuzenu Ralevi¢ Zlatanu, izdat od iste Uprave istog dana pod
brojem 03/3-245-6730/1, pa je cijenedi iste i u kontektstu dovodedi ih u vezu
sa odbranama optuzenih utvrdio €injeniéno stanje kao u izreci presude.

Kao nesporno u ovoj krivicno-pravnoj stvari, utvrdeno je sledece
¢injeni¢no stanje. Optuzeni MaliSi¢ Vuceta je do 20 oktombra 2008 godine,
radio kao sluzbenik — geometar u Upravi za nekretnine u Beranama. Po
optuznom predlogu ostecenog kao tuzioca Ralevic Mila pred Osnovnim
sudom u Beranama voden je postupak protiv optuZzenog Ralevi¢ Slavka zbog
krivicnog djela Sumska krada iz €l. 324 st. 2 u vezi st. 1 KZ CG. Uz prediog,
tuZilac je izmedu ostalog dostavio i fotokopiju izvoda iz spiska parcela iz 1954
godine. U tom izvodu izmedu ostalih oznacen je i starjesina gazdinstva
Ralevi¢ Milovan. Optuzeni Malisi¢ je po trazenju izdao naznaceni izvod. U tom
predmetu, angazovan od strane suda, postupao je i vje§tak — geometar sada
optuZeni Malisi¢ Vuceta u dva navrata. Njegovi nalazi potvrdeni su nalazom
vjeStaka Cuki¢ Danila. lzmedu istih stranaka pred istim sudom voden je
postupak za utvrdivanje prava svojine.

Iznijete &injenice nijesu osporene nijednim izvedenim dokazom, a
potvrdene su odbranom optuZenog, kazivanjem svjedoka Ralevi¢ Mila, a da je
voden krivicni postupak protiv Ralevi¢ Slavka pred Osnovnim sudom u
Beranama zbog krivicnog djela Sumske krade iz €l. 324 st. 2 u vezi st. 1 Kz,
potvrduje se sadrZinom spisa tog suda K. br. 84/09 i Kri. br. 233/08.

Zlatane, kao sluzbenik — geometar u Upravi za nekretnine u Beranama
zahtijevao i primio 100,00 € kao poklon radi izdavanja kopije iz spiska parcela
po blokovia iz knjige nepokretnosti za 1954 godinu, a optuzena Zlatana tvrdi
da je radi izdavanja tog lista novac u iznosu od 100,00 € dala optuzenom
Malisicu, ali da je smatrala da se radi o trod3kovima potrebnim za izdavanje tog
lista, a ne poklonu.

Optuzeni Malisi¢ tvrdi da je taj izvod izdao bratu optuzene Zlatane
Ralevi¢ Milu, a ne njegovoj sestn Zlatani kako ona tvrdi.

Odbrana optuzenog Malisi¢a se obezvreduje odbranom sada optuZene
Zlatane i kazivanjem svjedoka Ralevi¢ Mila, pa je sud nije mogao prihvatiti.
Ocigledno je da optuZeni takvom odbranom Zeli da izbjegne krivi€no-pravnu
odgovornost.

Naime, svjedok Ralevi¢ Milo je kategorican da je optuZzenom Malidicu
njegova sestra Zlatana predala 100,00 €, koji novac je optuZeni Malisic




zahtijevao, kako bi na njihovo traZenje, izdao kopiju izvoda iz spiska parcela
po blokovima za 1854 godinu, a koji izvod su trebali da priloZe uz tuZbu u
postupku koji su vodili protiv Ralevi¢ Slavka iz Berana. Svjedok predotava da
je on taj novac pozajmio od kuma Babi¢ Momira, fe da je isti dao Zlatani
ispred zgrade Katastra, nakon ¢ega je Zlatana isti predala MaliSicu. Tvrdi da
su smatrali da taj novac daju na ime potrebnih trodkova za izdavanje trazenog
lista, a da nijesu ni pomislili da isti daju radi poklona MaliSicu kako bi im izdao
traZzeni dokument.

Predofava da je Malisic, angaZzovan od suda, vrsio vjestalenje u dva
navrata u postupku koji se vodio protiv Ralevi¢ Slavka, te da oni nijesu znali
da ¢e on biti angaZovan da vjestadi, kada mu je Zlatana predala novac, ali
nijesu iskljucivali tu mogucnost, jer je MaliSic¢ sudski vjestak.

Da je Malisi¢ neosnovano uzeo novac zakljudili su nakon §to su saznali
da je Mali$i¢ dao za njih nepovoljan nalaz, a sve po proteku od Sest mjeseci
od davanja novca. Pniikom predaje kopije izvoda Malisi¢ im je kazao da je isti
valjan i validan, §to su oni protumadili kao povolinost za davanje nalaza u
njihovu korist, pa kada su saznali suprotno to ih je dodatno iritiralo da MaliSi¢a
prijave da je primio mito.

Iskazom ovog svjedoka se potvrduje odbrana optuZene Zlatane

Svijedok Babi¢ Momir potvrduje kazivanje optuZzene Ralevi¢ Zlatane i
sviedoka Mila da su viSe puta od njega pozajmijivali novac, ali da nijesu
govorili da im novac treba kako bi isti dali MaliSicu. Nijese mogao izjasniti
kada su od njega traZili novac.

Sviedokinja Cimbaljevic Milkka u bitnom predofava da je sa Malidi¢
Vucetom radila u Upravi za nekretnine Podrucne jedinice Berane. Negira da
je njoj Maligi¢ Vuceta davao nalog da vrsi kopiranje izvoda za Ralevi¢ Zlatanu.

izvrsilo kopiranje izvoda po nalogu Malisiéa, te da se tada Zlatana Zalila da je
2008 godine Maligi¢c Vuleti dala novac radi izdavanja kopije izvoda iz spiska
parcela po blokovima. Tada je | prokomentarisala da ona nije lice koje je vrsilo
kopiranje po nalogu Malisica.

Na kazivanje ove svjedokinje, optuzena Zlatana je primijetila da je sve
to tatno, te da je bila pogresno obaviestena da je kopiranje izvrsila
Cimbaljevi¢ Milka. Medutirn, kasnije je saznala da je kopiranje izvriilo lice po
prezimenu Femic i nadimku "Mica”, koje je sada preminulo. Prckomentarisala
je i to da to “najbolie zna Mali§ic”.

Dopisom Uprave za nekretnine iz Berana od 28.11.2011 godine, je
oznaleno da prilikom izdavanja kopije izvoda iz spiska parcela po blokovima
iz knjige nepokretnosti iz 1954 godine, nije potrebno vriiti nikakvu uplatu, a
kopije se izdaju svim zaineresovanim licima na njihov usmeni zahtjev.
Izdavanje ovakve fotokopije vrie geometri zainteresovanim strankama.




iz kopije izvoda iz spiska parcela po blokovima iz knjige nepokretnosti
za 1954 godine, se vidi da je kao starjeSina gazdinstva oznacen Ralevi¢ Mirka
Milovan. U rubrici zvano mjesto oznacCeno je “Borova glava®, a zatim
precrtano a iznad napisano "Repidta’. Neditak je i redni broj, a isti upis se
nalazi iza broja 62 oznacen u izvodu, pod kojim brojem je isto tako oznaden
starjesina Ralevi¢ Mirka Milovan.

Iz spisa Osnovnog suda iz Berana, K. br. 84/09 se vidi da je pred tim
sudom voden postupak protiv Ralevi¢ Slavka, od oca Ljubomira, zbog
krivicnog djela Sumske krade i €l. 324 st. 2 u vezi st. 1 KZ CG, po wibi
os$te¢enog kao tuZioca Ralevic Mila, u kom postupku je kao geometar
postupao i sada osteceni Malidic Vuceta. |z ovih spisa se vidi da je obaranje
¢amovih stabala izvrseno u mjestu “Borova glava’. |z sadrZine predmetnih
spisa se da zakljuciti da je optuZeni Malisi¢ na traZenje upravo izdao kopiju
izvoda iz spiska parcela po blokovima iz knjige nepokretnosti za 1954 godinu,
za parcelu “Borova glava” koja se nalazi u zaseoku Repiste.

Iz izvoda iz kaznene evidencije koji su izdati od strane Podrugne
jedinice Berane dana 27.09.2011 godine, na ime optuzenih se vidi da je
optuZeni Malidi¢ Vuleta osudivan presudom Opétinskog suda iz lvangrada K.
br. 187/84 od 08.07.1985 godine, zbog krivicnog djela iz &. 242 st. 1 KZ
SRCG na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, koju kaznu je odleZao,
dok se iz izvoda za optuzenu Ralevi¢ Ziatanu vidi da ista nije osudivana.

Kod nespornog da je MaliSi¢ kao sluzbeno lice — geometar u Upravi za
nekretnine u Beranama izdao fotokopiju oznaCenog lista, te tvrdnje sada
optuZzene Zlatane da je na ime toga dala optuzenom 100,00 €, kazivanja
viedoka Ralevi¢ Mila da je taj novac predao Zlatani, a koji je ona dala
MaliSicu, kao | kazivanja svjedoka Babita da je u viSe navrata pozajmljivao
novac Ralevidima, te nespomog da je taj izvod prilozen Osnovnom sudu u
Beranama u postupku koji je voden protiv Ralevi¢ Slavka, po tuzbi Ralevié¢

Mila, a radi utvrdivanja prava svojine, da se zakljuliti da je optuZeni MaliSi¢
px . AN . .

Odbrana optuZzenog Malidi¢a da nije izvrSio navedeno kriviténo djelo nije
nadla uporidte ni u jednom izvedenom dokazu.

Cinjenica je da optuzena Zlatana i svjedok Ralevi¢ Milo razligito kazuje
pred tuZiocem i na pretresu u dijelu koja lica su prisustvovala traZenju i
predaju novea optuZenom MaliSicu.

Medutim, u konafnom, odbrana optuZene Zlatane i ovog svjedoka
potvrduju se i saglasne su i u ovom dijelu, a posebno u pogledu bitne
tinjenice da je optuzeni Malidi¢ zahtijevao i primio 100,00 € a Sto se
potvrduje njihovim iskazom u svim fazama postupka, pa po nalaZenju suda
nesigurnost njihovih iskaza u tom dijelu nije od uticaja na drugadiji zakljucak,
a suprotno navodima branioca optuZzenog MaliSica.

Iskaz svjedokinje Cimbaljevi¢ Milke da je optuZena Zlatana navradala u
prostorije Katastra kako bi saznala idenditet lica koje je izvrSilo kopiranje



trazenog izvoda, te da je tada prisutnim u toj prostoriji govorila da je Malisi¢u
dala 100,00 € kao poklon radi izdavanja tog izvoda, ukazuje na upornost
optuzene da dokaze nesto Sto se po njenom kazivanju zaista i desilo.

Takvo njeno ponaSanje i upornost, a sto je iskazano i tokom vodenja
postupka, po nalazenju suda pored ostalog, ukazuje da je oznaéeni poklon
dala Malisi¢u, a koji je poklon Maligi¢ primio.

Sa iznijetih razioga odbranu optuzenog Malidi¢a da nije izvrio kriviéno
djelo stavljeno mu na teret sud nije mogao prihvatiti. Ocigledno je da optuzeni
branec¢i se na taj nacin zeli da izbjegne krivicno-pravnu odgovornost. Kod
tvrdnje sada optuZene Zlatane da je optuzenom MaliSicu dala oznaceni
poklon, a Sto se potvrduje kazivanjem svjedoka Ralevi¢ Mila, te iskaza
svjedoka Babi¢ Momira kojim se potvrduje kazivanje optuzene Zlatane i
svjedoka Mila da im je u viSe navrata dao novac, te iskaza svjedokinje
Cimbaljevi¢ Milke da se optuZena Zlatana Zalila kada je dolazila u Katastar da
je optuzenom Milu dala poklon radi izdavanja kopije izvoda, te nespornog da
je Malisi¢ takvu kopiju izdao, te upornosti sada optuzene Zlatane koju je
ispoljila tokom vodenja postupka da to i dokaZe, svjesna rizika takvog
postupanja, sud nalazi da je optuZeni Mali§i¢ zahtijevao i primio poklon i time
pocinio kriviéno djelo stavljeno mu na teret.

Sud nije mogao prihvatiti odbranu optuzene Ralevi¢ Zlatane kao ni
iskaz svjedoka Ralevi¢ Mila u dijelu u kojem optuZzena Zlatana tvrdi da je
poklon dala optuzenom Mali§icu smatraju¢i da se novac u datom iznosu
odnosi na ime troskova potrebnih za izdavanje trazenog izvoda, te da je kada
je saznala da optuzeni Mali§i¢ nije imao takve trodkove istog prijavila da je
izvr8io naznaceno kriviéno djelo.

Naime, iz odbrane optuZene Ralevi¢ Zlatane se vidi da je zavrSila
srednju trgovacku Skolu, te da je dugo vremena radila kao kasirka u
prodavnici. Dalje se vidi da je odmah posto je predala 100,00 €, a na njegovo

izdavanja kopije trazenog lista, te da je viSe puta uzimala posjedovne listove
iz Katastra, koje izdavanje je kostalo 7-8 eura, kao i da je odmah nakon &to je
Malisi¢u predala novac iz istog Katastra i iz iste knjige, ali za drugu parcelu,
pribavila — fotokopirala list, a sto je kostalo 10-15 centi. 1z njenog iskaza vidi
se da je optuzenog Malidi¢a prijavila po proteku vise mjeseci od kada mu je i
predala novac i to sve nakon $to je MaliSi¢ dostavio sudu nalaz i misljenje u
postupku koji je voden protiv Ralevi¢ Slavka po tuzbi njenog brata Mila. Sve
izlozeno ukazuje da je optuzenoj dobro bilo poznato i u samom momentu
predaje novca optuzenom Malisi¢u, da ti tro8kovi ne mogu iznositi 100,00 €,
koliko je on zahtijevao, a ona mu predala. Da je novac optuZzenom Malisicu
predala radi izdavanja kopije izvoda, a ne sa drugih razloga, optuzena
kategoncki tvrdi tokom €itavog postupka.

Svjedok Ralevi¢ Milo izmedu ostalog istite da je zavrdio tri godine
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 1z spisa se vidi da su optuzena Zlatija i
svjedok Milo sve radnje dogovarali i zajedno preduzimali. Po nalaZenju suda
njegovo kazivanje da ¢im su saznali da optuZeni Milo nije imao troskova u
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iznosu datog poklona za izdavanje trazenog lista da su tada prijavili policiji, te
da su smatrali da su ti troSkovi vezani i u tom iznosu za izdavanje trazenog
lista, sud nije mogao prihvatiti.

Ocigledno je svjedok Ralevi¢ Milo, brat optuzene Zlatane, ovakvim
kazivanjem 2Zeli da poboljS5a njen poloZzaj u postupku i prouzrokuje
oslobadajuéu odluku suda.

Kod kazivanja ovog svjedoka i optuzene Zlatane da su zajedno
dogovarali i radili, €ini se neuvjerljivim odbrana optuZene Zlatane i kazivanje
ovog svjedoka da su smatrali da se dati novac odnosi na troSkove izdavanja
trazenog lista, a ovo jo$ neuvjerljivijim imajuéi u vidu njihovo Zivotno iskustvo i
steéeno znanje, a ovo posebno u odnosu na svjedoka Mila, obzirom da se
radi o licu sa zavriene tri godine Filozofskog fakulteta na prestiznoj instituciji u
Zagrebu. Posebno neuvjerjivim imaju¢i u vidu protek vremena i motiv
prijavljivanja, te saznanja nakon predaje novca, koliko iznose troSkovi
izdavanja trazenog izvoda, te njihovog kazivanja da im je optuZeni prilikom
predaje izvoda kazao da je isti validan i valjan, a 5to je kod njih stvorilo
ubjedenje da ée sadrZina istog biti preoviadujuéa kod davanja za njih
povoljnog nalaza i mislienja u postupku koji su namjeravali voditi.

Stoga odbranu optuZene Zlatane da nije izvrsila kriviéno djelo stavljeno
im na teret sud nije mogao prihvatiti, jer je po nalazenju suda ista sracunata
radi izbjegavanja kriviéno-pravne odgovornosti.

Naprotiv, izvedeni dokazi tokom postupka kako je to prethodno
izloZzeno, ukazuju da su optuZeni MaliSi¢ Vuceta i Ralevi¢ Zlatana izvrSili
krivieno djelo stavljeno im na teret, zbog €ega su krivi i knviéno-pravno
odgovorni.

Pravno kvalifikujuéi postupanje optuzenih zakljuéuje se da se u
njihovim radnjama sti¢u elementi knvi¢nih djela stavljenih im na teret. Naime,

geometar, vrSeéi radnju koja spada u njegovu nadleznost kao sluzbenog lica,
pa je izvrSio sluZbenu radnju koju je morao izvr3iti i sada optuzenoj Ralevi¢
Zlatani izdao kopiju izvoda iz spiska parcela po blokovima iz knjige
nepokretnosti za 1954 godinu za parcelu zv. »Borova glavag, i pri tom je
zahtijevao i primio 100,00 € kao poklon da izvrSi oznaéenu radnju. Radnja
ovog krivicnog djela je izmedu ostalog sadrzana je u zahtijevanju ili pnmanju
pokiona. U konkretnom optuzeni Malisi¢ je zahtijevao i primio poklon u iznosu
od 100,00 € da u okviru svog sluzbenog ovlaséenja izvrSi siuzbenu radnju
koju bi morao izvrsiti, a koju radnju je izvrSio i primio poklon. Knviéno djelo
primanje mita pripada grupi knviénih djela protiv sluzbene duznosti, koja su
veoma drudtvo opasna krivicna djela iz razloga Sto primanje nagrade
predstavlja krenje pravila sluzbe i naruSavanje ugleda sluZbe i siuzbenog
lica. Sluzbeno lice je placeno za svoj rad i nije dozvoljeno nikakvo drugo
prnmanje u vezi sa vrienjem sluZbe. Radnja ovog krivicnog djela je razli€ita i
sastoji se u zahtijevanju ili primanja poklona ili kakve druge koristi, ili
prinvatanja poklona ili kakve druge koristi. Zahtijevanje odnosno primanje
poklona vrsi se sa ciliem izvrSenja sluzbene radnje koju bi moralo izvrsiti
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sluzbeno lice ili da ne izvréi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvr§iti to lice,
stim &to ta sluzbena radnja mora da spada u nadleZnost sluZzbenog lica.
Poklon predstavija davanje neke imovinske vrijednosti, &ijim dobijanjem
ucinilac ostvaruje neku imovinsku korist, a predmet poklona mozZe biti razlicit.
U konkretnom slu€aju optuzeni Malisic Vuceta je kao sluZbeno lice primio
poklon kako bi izvrSio sluzbenu radnju koju bi morao izvrditi pri emu je
postupao sa direktnim umidligjem, svijestan da je prethodno zahtijevao, a
potom i primio poklon, sviestan svoje radnje koju je morao izvesiti, tj. svjiestan
da je bio duZan da izda trazenu kopiju oznatenog lista, te je svjestan da je
postupao kao sluzbeno lice.

U radnjama optuZene Ralevi¢ Zlatane su sadriana sva obilieZja bida
krivitnog djela davanje mita iz &l. 424 st 2 Krivinog zakonika. Naime,
optuZena je u konkretnom siu€aju sluzbenom licu geometru MaliSic Vuéeti
dala 100,00 € kao poklon da bi izvr§io oznatenu sluZbenu radnju koju je
morao izvriiti, a koji pokion je optuZeni Malii¢ Vuceta primio. Radnja ovog
krivitnog djela sastoji se u davanju, nudenju ili obecéanju pokiona ili druge
koristi sluzbenom licu da u okviru svog sluZzbenog ovlaséenja izvrsi sluZbenu
radnju koju bi morao izvrsiti ili da ne izvr§i sluZbenu radnju koju ne bi smjelo
izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom podmidivanju sluZzbenog lica. U
konkretnom optuZena Ralevic Zlatana je dala poklon optuzenom Malilic¢
Vuteti, koji je postupao kao sluzbeno lice — geometar, a da bi joj izdao kopiju
izvoda iz spiska parcela po blokovima iz knjige nepokretnosti za 1954 godinu,
kao radnju koju e to lice moralo izvrsiti.

Radnja ovog krivitnog djela u konkretnom se sastoji u davanju
pokiona, a koji poklon je optuzeni MaliSic Vuceta primio. OptuZena Ralevic¢
Zlatana je djelo izvrSila sa direktnim umiéljajem. Bila je svjesna da daje poklon
i da to &ini u vezi sa vrSenjem sluZbeniti radnji optuZenog MaliSic Vucete.
Znala je da optuZeni Mali§i¢ Vudeta postupao kao sluZzbeno lice — geometar,
pa je davanjem pokiona istom znala da vrsi knivéno djelo i htjela je njegovo
izvrsenje.

Odlugujudi o visini kazne optuZenim sud je cijenio sve okolnosti iz &l
42 Krivitnog zakonika, pa je na strani optuzenog Mali3i¢ Vucete nasao da se
radi o porodicnom Covieku koji se korektno ponadan tokom posiupka, a kao
oteZavajutu okecinost cijenid njegovu raniju osudivanost, medutim, zbog
proteka vremena od skoro 30 godina, | nesrodnosti toga djela sa predmetnim,
sud nalazi da njegova ranija osudivanost nije od uticaja na drugadiju odluku,
pa je cijeneci navedene okolnosti kao posebno olak3avajuce, primjenom &L
45 i 46 Kz-a, istom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
nalazedi da se sa ublaZenom kaznom mozZe postic¢i svrha kaZnjavanja. U
odnosu na optuzenu Ralevi¢ Zlatanu sud je kao olakSavajucu okolnost cijenio

jen dopri a otkrivanje ovo krivicnog djela i ranifju njenu neosudivanost,
pa je u nedostatku olezavajucih okolnosti isfoj izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca.

Sud nalazi da se izretenim kaznama moze posti¢i svrha kaZnjavanja u
okviru opste svrhe izricanja knvicénih sankcija i uticati kako na optuzene, tako i
na druge da ubuduce ne vrie krivicna djela.
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Na osnovu odredbe ¢l 112 1 113 Krivitnog zakonika, od optuZenog
Malisi¢ Vucete se oduzima protivpravna imovinska korist u iznosu od 100,00
€, u roku od 15 dana po pravnosnaZnosti presude.

Na osnovu &l 229 a u vezi &l. 226 Zkp-a, optuZzeni se obavezuju da na
ime pausala ovom sudu plate iznos od po 100,00 €, koji pausal je odreden
obzirom na trajanje i sloZenost kriviénog postupka i imovno stanje optuZenih.

Drugih troSkova krivicnog postupka nije bilo.
Sa iznijetog odluceno je kao u izreci presude.

VIS! SUD U BIJELOM POLJU
Dana, 12.12.2011. godine.

Zapisnicar, SUDIJA
Radmila Duborija s.r. Vukomir Boskovi¢ S.r.

PRAVNA POUKA :

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba
Apelacionom sudu RCG Podgorica u roku
od 15 dana od dana prijema a preko ovog
suda.




