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VISI SUD U BIJELOM POLJU — Specijalizovano odjeljenje za sudjenje za
krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina u
vijeCu od predsjednika vijeca sudije Draga Konatara i Clanova vijeca sudija
Sefkije DeSevica i Vukomira Boskovica, sa zapisniCarem Mirjanom Gacevi¢, u
postupku po optuznici Vrhovnog drZzavnog tuzilaStva - Odjeljenja za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina Kts.br.14/09 od
11.04.2009. godine, protiv optuzenog Bobana Lutovca iz Berana, zbog
krivicnog djela primanje mita iz ¢l.423. st.1. Krivicnog zakonika, po glavnom,
javnom pretresu odrzanom dana 12. jula 2011.godine, u prisustvu zamjenika
Specijalnog tuzioca Milosava Velickovi¢a, optuzenog i branioca advokata
Branislava Lutovca u odsustvu oste¢enog Almira Ugljanina i punomocénika
advokata Asima Hadzibuli¢a iz Novog Pazara, donio je i javno objavio dana
15. jula 2011. godine,

PRESUDU

Optuzeni BOBAN LUTOVAC, JMB 0805981270019 od oca Branislava,
majke Zorice rodjene Lazarevi¢, rodjen 08. maja 1981.godine u Beranama, sa
prebivaliStem u selu Dapsi¢ima kod Berana, drzavljanin Crne Gore, policajac u
Ispostavi granic¢ne policije u Beranama, sa mjesecnim prihodom po osnovu
plate od oko 500,00 €, oZenjen, otac dvoje maloljetno djece, u obavezi
izdrzavanja tri lica, neosudjivan, u pritvoru po ovom osnovu od 02.04. do
20.05.2009.godine,

- na osnovu ¢l.373 tac¢.2 Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) (Sl.list
CG br.57/09),

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE

Da je:

Dana 01.04.2009.godine, oko 6,15 casova, kao sluzbeno lice policajac
grani¢ne policije na grani¢énom prelazu "Drac¢enovac", opstini Rozaje, na ulazu
iz Srbije u Crnu Goru, zahtijevao da primi poklon da ne izvrsi sluzbenu radnju
koju je morao izvrSiti u okviru svog ovlaséenja, na nacin da je na grani¢nom
prelazu zaustavio putnicko motorno vozilo marke "Opel Astra", reg.br. BA
385-13 kojim je upravljao Ugljanin Almir iz Novog Pazara, i nakon Sto je



ustanovio da je na vozilu istekla registracija 07.01.2009.godine od Ugljanina
zahtijevao da mu da 50 €, da ga pusti da prodje preko grani¢nog prelaza i
dodje do Rozaja i registruje putnicko motorno vozilo,

- ¢ime bi izvrSio krivicno djelo primanje mita iz ¢l.423 st.1 Krivicnog
zakonika (KZ),

- jer nije dokazano da je ucinio djelo za koje je optuzen.

Troskovi krivicnog postupka u pausalnom iznosu od 150,00€, kao i
nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada njegovog branioca padaju na
teret posebnog razdjela budzeta za rad sudova, na osnovu ¢l.230 st.1 ZKP, s
tim Sto ¢e se o iznosu nagrade i nuznih izdataka odluciti po pribavljanju
podataka o visini.

Obrazlozenje

Optuznicom oznacenoj u uvodu, optuzen je Boban Lutovac, zbog
krivicnog djela sa Cinjeni¢nim opisom i pravhom ocjenom kao u izreci.

U postupku po istoj optuznici ovaj sud je odlué¢ivao presudama
Ks.br.6/09 od 20.05.2009. godine i Ks.br.10/10-09 od 06.12.2010.godine,
tako Sto je optuzenog oslobodio od optuzbe kod zakljucka da nije dokazano da
je izvrsio kriviéno djelo za koje je optuzen.

RjeSenjima Apelacionog suda Crne Gore Ksz.br.9/10 od 05.05.2010.
godine i Ksz.br.9/11 od 01.06.2011.godine, uvazene su zalbe Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, pa su ukinute prethodno oznacene presude ovog suda i
predmet vra¢en na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku u zavrsnoj rijec¢i zamjenik Specijalnog tuzioca
ostao je pri optuznici i ranije izlozenoj zavrsnoj rijeci, te navodima iz zalbi.
Time je stavio predlog da sud optuzenog osudi na kaznu po zakonu. Nije
stavio predlog u pogledu vrste i visine kazne. Smatra da je optuznica
dokazana iskazom osteéenog Almira Ugljanina pred istraznim sudijom,
iskazom svjedoka Mifaila Batki¢a, zapisnikom o prepoznavanju i 'drugim"
dokazima. Istakao je da je oSteceni Almir Ugljanin na jasan nacin predstavio
da mu je policajac na granicnom prelazu koga je kasnije prepoznao trazio
50,00 € radi propustanja sa neregistrovanim vozilom preko grani¢nog prelaza,
a svjedok Mifail Batki¢ naveo da mu je osteéeni to saopstio. Smatra da iskazu
oste¢enog koji je dao na sasluSanju pred istraznim sudijom ViSeg suda u
Novom Pazaru, sud ne treba da povjeruje zato Sto se radi o promijenjenom
iskazu ""nakon Sto je izvrSen uticaj i pritisak na istog', a nije obrazlozio kako
je, kada, od koga i gdje izvrSen taj "uticaj i pritisak™.

Osteceni Almir Ugljanin, preko punomocdnika izjasnio se na ranijem
pretresu da se krivicnom gonjenju ne pridruzuje i da nema imovinsko pravnog
zahtjeva, a ta izjava je procitana u zavrsnoj rijedi u odsustvu ostecenog i
punomocnika.



Optuzeni je iznio odbranu, a izjasnio se da ne priznaje izvrSenje
krivicnog djela.

U svojstvu osumnjicenog 01.04.2009.godine, pred ovlas¢enim licem
Ispostave u Rozajama dao je izjavu da je dana 31.03.2009.godine, zapoceo
rad u smjeni Grani¢ne policije na granicnom prelazu '"Dracenovac', te da je
rad u smjeni zavrSio 01.04.2009.godine u 08 sati. Tokom smjene dana
01.04.2009.godine oko 5,10 sati, da je preduzeo sluzbenu radnju kontrole lica
Almira Ugljanina i vozila kojim je upravljao i pri tom ustanovio da vozilo "Opel
Astra" reg.oznaka BA 385-13 nije registrovano, Sto podrazumijeva da nije
osigurano i tehnicki ispravno, pa da ne moze ucestvovati u javhom saobracaju
i da je tom licu saopstio zabranju prolaska preko grani¢nog prelaza, odnosno
ucestvovanje u saobracaju na putevima Crne Gore izuzev ukoliko bi to vozilo
bilo transportovano "Slep sluzbom'. Medjutim, da je Almir Ugljanin postupio
drsko rijeCima ''piSi prijavu, drugo mi nista ne mozes", zatim negodovao u
smislu "gdje da nadjem Slep sluzbu u ovo doba dana'. Kada mu je ponovio
zabranu ulaska u Crnu Goru da je to lice postupilo na nacin Sto je vratilo
vozilo u pravcu Srbije ostavljajuéi ga parkiranog, a onda doslo kao pjesSak na
granicni prelaz, predajudi licnu kartu i ponovo negodujudi zbog zabrane ulaska
vozilom, a u smislu kao da se to ne dozvoljava njemu zato Sto je iz Novog
Pazara. Dalje je naveo da je sada osteceni tom prilikom zaprijetio u smislu
"ne znate vi ko sam ja, koga ja imam, pusti¢ete me ¢im vas on nazove,
nemogu sada da ga budim, jer je suviSe rano'. S tim u vezi se pozvao na
okolnost Sto su u njegovoj blizini tokom ovog deSavanja stalno bili policajci
Sadat Kurpejovi¢ i Dragan Radevic. Iznio je stav da je u konkretnom slucaju u
svemu postupio po zakonu i da je moguce osteceni revoltiran zabranom
prolaska vozilom iznio laznu tvrdnju o navodnom trazenju novca.

Pred istraznim sudijom 02. i 03.04.2009.godine, tu odbranu je ponovio,
a takodje i na glavnim pretresima od 19.05.2009.godine i 20.09.2010.godine,
s tim Sto je dodao, da je zavrSio srednju policijsku Skolu 2002.godine, zatim
da je tri godine obavljao duznosti saobra¢ajnog policajca u Podrucnoj jedinici
u Beranama, a od 2004.godine, da je rasporedjen u jednicu Granicne policije
kao vodja smjene. Duznost vodje smjene na granicnom prelazu je predstavio
kao koordinaciju rada policajaca u smjeni sa drugim sluzbama na grani¢nom
prelazu i organizaciju poslova policijskih sluzbenika, s tim Sto i vodja smjene
redovno vrSi poslove neposredne kontrole na zaustavnoj liniji naizmeni¢no sa
ostalim policijskim sluzbenicima, a u kojim prilikama postupaju na zaustavnoj
liniji po dva policijska sluzbenika. Ne spori da je licno preduzeo radnju
kontrole oste¢enog kao lica koje je na grani¢ni prelaz stupilo upravljajuci
motornim vozilom opisanim u optuznici, a na nacin Sto je priSao na bezbjedno
odstojanje i zatrazio saobracajnu i vozacku dozvolu konstatujuci pri tom da je
period za koje je vozilo bilo registrovano istekao. Uz to je zapazio da je
saobracajna dozvola glasila na izvjesnog Ramoviéa iz Rozaja kao i za 300
drugih vozila. Tada da je pozvao Almira Ugljanina da pristupi u sluzbenu
prostoriju radi evidentiranja podataka i dokumentacije predajuéi isprave
policajcu Draganu Radevi¢u radi unosSenja podataka za lice i vozilo kod
obaveze da se zabrani prolaz vozila odnosno preduzme vracanje vozila u
pravcu dolaska. Potom da je Almira Ugljanina upozorio na nedolicno
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ponasanje kada je isti zahtijevao da sacini prekrsajnu prijavu na nacin kako to
¢ini saobrc¢ajna policija, te kada je osteceni negodovao nakon sSto je poucen da
vozilo moze ostvariti prolazak smo uz koris¢enje Slep sluzbe. Naglasava da ni
u jednom dijelu dogadjaja nije bio nasamo sa Ugljanin Almirom, ve¢ da je
stalno uz njih bio policajac Sadat Kurpejovi¢, da je prostor dug pet metara
pregledan iz pravca policijskih prostorija gdje su radila ostala tri policajca.
Takodje, da je u jednom momentu Mifail Batki¢ posto je izasao iz vozila
ponudio da ih casti u zamjenu za dozvolu prelaska vozilom, ali da je on to
odbio rekavsi Mifailu da to nije moguce niti dozvoljeno. Na glavnom pretresu
dana 20.09.2010.godine optuzeni je povodom ranijeg iskaza ostecenog
primijetio da obzirom na organizaciju policijske sluzbe na grani¢cnom prelazu u
proceduri kontrole i upisa podataka ucestvuje najmanje tri policajca, a to da li
je vozilo registrovano niko ne moZe znati prije uvida u isprave. S toga da je
nelogi¢no tvrdenje ostecenog u pogledu opisa njegovog postupanja prilikom
kontrole u momentu nailaska oste¢enog vozilom na granicni prelaz.

U ponovnom postupku jos je dodao, da od vremena predmetnog
dogadjaja nikada nije vidio oSte¢enog Almira Ugljanina, niti da je odlazio u
Novi Pazar, da tamo nema rodbine i da na bilo koji nacin nije mogao vrsiti
uticaj na ostec¢enog, a obzirom da je i dalje pripadnik jedinice Granicne
policije, vazi pravilo da prilikom odlaska u inostranstvo podnese pisani zahtjev
rukovodiocu, da se taj zahtjev proslijedi Upravi policije i tek po odobrenju
takvog zahtjeva da bi mogao otputovati u inostranstvo, dakle i u Novi Pazar.
S toga, da se svaki njegov odlazak u inostranstvo moze lako provjeriti.

U zavrsnoj rijeCi, na ponovljenom glavhom pretresu, preko branioca
iznio je da ostaje pri stavu da se optuznicom neosnovano navodi, suprotno
saglasnim iskazima svjedoka koji su pripadnici Grani¢ne policije, a pogotovo
svjedoka Sadata Kurpejovic¢a i Cinjenici da nije dozvoljen prolaz vozilom preko
grani¢nog prelaza a ¢ime je inace u svemu postupljeno pravilno. Uz to da je i
ostedeni u svom iskazu pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju,
potvrdio da ni u jednom momentu nije bio nasamo sa optuzenim, dok svjedok
Mifail Batki¢ potvrdjuje da je osteceni neosnovano, revoltiran pravilnim
postupanjem policije na granicnom prelazu odlucio da im se revansira
podnosSenjem prijave. Zapisnike o prepoznavanju smatra nebitnim obzirom da
ni u jednom momentu nije sporio, da je licno preduzeo radnju kontrole
nailaska vozila i lica na granicnom prelazu. U kon¢anom smatra da bi bila
"vrlo opasna praksa' ako bi se prostom izjavom eliminisali grani¢ni sluzbenici
sa razloga Sto zakonito postupaju, te da ima dokaza da je u predmetnom
dogadjaju policija upravo imala posla sa "licem iz kriminogenih krugova'. Ovo
je dopunio izjavom da se optuznica neutemeljeno zasniva na prvom iskazu
oSteéenog koji je po sopstvenom svjedocenju bio pod uticajem alkohola kada
je davao iskaz, a koji je u naknadnom saslusanju objasnio da je rukovoden
svojom savjesSc¢u ipak kazao istinu. Ocjenjuje da bi vjerovanje prvom iskazu
oste¢enog, umjesto naknadno datom i iskazima pet policajaca saslusanih u
svojstvu svjedoka, bio narusen temelj javne vlasti. Ovo jer bi "svaka stranka
nezadovoljna radom nekog sluzbenika mogla oti¢i u prvu policijsku stanicu i
dati izjavu o navodnom trazenju novca, pa bi tuzilac to smatrao kao dokaz te
bi casni ljudi bili u zatvoru". Smatra jedino zakonitom presudom
oslobadaju¢u. Dodao je da je za odbranu neprihvatljivo stanoviste da sud
ignoriSe dokaze u prilog odbrani, izmedju ostalog iskaze Cetiri policajca koji su
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ocCevidci dogadjaja, a da se potencira iskaz ostecenog kao lica koje je od
ranije u sukobu sa zakonom i koji je ipak u konacnom saopstio da je lazno
prijavio optuzenog, a takav stav da u stvari proizilazi iz odluka drugostepenog
suda i nakon Sto je prvostepeni sud sproveo naloZzene procesne radnje.

Optuzeni je ostajudi pri odbrani joS ukazao na okolnost saznatu iz iskaza
svjedoka Mifaila Batki¢a, a to da je osteceni predmetnom prilikom bio pod
uticajem alkohola, Sto je moglo doprinijeti opisanom ponaSanju ostecenog i
uopste podnoSenju prijave. U konacnom prihvatio je reCeno od strane
branilaca istiCcu¢i da se u istinitost svojih tvrdnji zaklinje u ZzZivot svoje
maloljetne djece.

Na glavnom pretresu su izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka Slavka
Marseni¢a, Sadata Kurpejovica, Senada Demi¢a i Dragana Radovica,
policajaca Grani¢ne policije, ¢itanjem zapisnika istraznog sudije Viseg suda u
Bijelom Polju o saslusanju u svojstvu svjedoka oste¢enog Almira Ugljanina
oznake Kri.s.-6/09 od 01.04.2009.godine i zapisnika o njegovom saslusanju
obavljenom na osnovu ¢l.353. ZKP u Visem sudu u Novom Pazaru
Kri.br.134/10 od 12.11.2010. godine, ditanjem =zapisnika o saslusanju
svjedoka Mifaila Batki¢a sa zapisnika Kris.br.6/09 od 01.04.2009. godine i
zapisnika sa glavnog pretresa Ks.br.6/09 od 19.05.2009. godine. lzvrSen je
uvid u fototehnicku dokumentaciju PJ u Beranama br. 02-221-1153 od
02.04.2009.godine, procitani su zapisnici o prepoznavanju lica Uprave policije
PJ u Beranama Ispostave u Rozajama 35 br.KU-62 od 01.04.2009.godine koje
su vrsili u svojstvu svjedoka Almir Ugljanin i Mifail Batki¢ po naredbi istraznog
sudije ViSeg suda u Bijelom Polju Kris.br. 6/09 od 01.04.2009.godine,dopis
Uprave policije PJ u Beranama od 23.04.2009.godine sa uvidom u isprave u
prilogu a to telegrama Sektora krim.policije Policijske uprave u Novom Pazaru
i dopisa Policijske uprave u Novom Pazaru br.02-82/09 od 13.04.2009.godine
vezano za provjere Almira Ugljanina, zabiljeSke Grani¢ne policije u vezi
kontrole lica i vozila BA 385-13 od 01.04.2009.godine, dopisa Grani¢ne
policije Ispostave u Beranama br.04/5-231 od 02.04.2009.godine, sluzbene
zabiljeSke Grani¢ne policije Ispostave u Beranama vezano za ilegalni prelaz
drzavne granice od 02.04.2009.godine, uz uvid u priznanice o uplatama kod
Podru¢énog organa za prekrSaje u Rozajama i MUP-a Crne Gore od
02.04.2009.godine od strane Mifaila Batkica, te izvoda iz kaznene evidencije
br.1970 od 18.06.2011.godine za optuzenog od PJ u Beranama.

Citanje zapisnika o ranijem saslusSanju, preduzeto je uz saglasnost
stranaka.

Drugih predloga za izvodjenje dokaza nije bilo.

Ocjenom odbrane i dokaza, pojedina¢no i dovodjenjem u medjusobnu
vezu, a vrednujuéi i naloge drugostepenog suda, o svestranoj i pazljivoj
ocjeni, ovaj sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje iz kog proizilazi pravni zakljucak,
kako je naznaceno u izreci.

Naime, po osnovu odbrane i dokaza u tom pravcu, nesumljivo, a
nesporno je utvrdjeno da je optuzeni 2002.godine zavrSio srednju policijsku
Skolu, zatim da je dvije naredne godine bio na duznosti saobracajnog
policajca u PJ u Beranama, a od 2004.godine je rasporedjen u jedinicu
Grani¢ne policije na duznost vodje smjene na granichom prelazu

5



"DracCenovac'. Tu duznost optuzeni je nesporno vrSio i dana
01.04.2009.godine, u vrijeme oko 05,10 c¢asova kao i u 06,10 ¢asova posto je
rad u smjeni zapoceo 31.03.2009.godine u 20 casova. Njegova duznost je
obuhvatala organizaciju i koordinaciju rada granic¢nih policajaca Cijim radom je
rukovodio, sa radom drugih sluzbi na granicnom prelazu, a istovremeno i
obavezu da vrsi neposrednu kontrolu lica i vozila pri prelasku preko grani¢nog
prelaza. U sklopu toga on je sa policajcem Sadatom Kurpejovicem u to
vrijeme radio na zaustavnoj liniji oznacenoj na kolovozu puta koji povezuje
Srbiju i Crnu Goru, dok su ostale duznosti u sluzbenim prostorijama tada
obavljali policajci Dragan Radevi¢, Senad Demi¢ i Slavko Marseni¢. Dalje,
nesporno je da je optuzeni kao sluzbeno lice, licno na zaustavnoj grani¢noj
liniji preduzeo radnju kontrole vozila "Opel Astra" reg.oznaka BA 385-13 i lica
koje je upravljalo tim vozilom Almira Ugljanina, te putnika u vozilu Mifaila
Batki¢a iz Novog Pazara, inace stvarnog vlasnika vozila, a formalno
registrovanom na ime izvjesnog Ramovic¢a bivSeg policajca iz Rozaja kod
Ispostave u Rozajama, cija vaznost registracije je istekla zaklju¢no sa
07.01.2009.godine.

Ono Sto je optuzeni u vezi sa ovim izjavio ve¢ je naznaceno, a isto se
zakljuCuje po osnovu iskaza svjedoka Sadata Kurpejovica, Senada Demica,
Dragana Radeviéa i Slavka Marsenica, sluzbene zabiljeSke Granic¢ne policije u
vezi kontrole lica i vozila, a u odnosu na cinjenicu da je optuzeni preduzeo
radnju zaustavljanja vozila i opisane kontrole, takodje i iz iskaza ostecenog
Almira Ugljanina i svjedoka Mifaila Batkica bilo iz istrage ili glavnhog pretresa.

S tim u vezi svjedoci Sadat Kurpejovi¢, Slavko Marseni¢, Senad Demic i
Dragan Radevic¢ saglasno su izjavili da su kao policajci u jedinici Grani¢ne
policije radili u smjeni ciji vodja je Boban Lutovac, na grani¢cnom prelazu
"Dracenovac'" i da je isti preduzeo sluzbenu radnju kontrole pri nailasku
putni¢kog vozila kojim je upravljao Almir Ugljanin iz pravca Srbije i to dok se
uz njega kao vodju smjene nalazio policajac Sadat Kurpejovic.

U sluzbenoj zabiljesci Ispostave grani¢ne policije od 01.04.2009.godine,
takodje je sadrZzano da je tog dana oko 05,10 sati iz pravca Srbije na granic¢ni
prelaz "Dracenovac" naislo vozilo marke "Opel Astra" reg.oznaka BA 385-13
kojim je upravljao Almir Ugljanin rodjen 1980.godine u Novom Pazaru, te da
je pregledom isprava utvrdjeno da je registracija na vozilu istekla u januaru te
godine tako da isto nije osigurano i tehnicki pregladno za tekuéu godinu.

To da je u predmetno vrijeme kao sluzbeno lice — policajac Granicne
policije na granicnom prelazu postupao sada optuzeni, a na nacin da je
preduzeo kontrolu lica o kome je rije¢, izjavio je u dva navrata i Almir
Ugljanin navodedi da je on tog dana nocu oko 03 sata sa Mifailom Batkicem
krenuo iz Novog Pazara u pravcu Rozaja gdje je Batki¢, kao vlasnik tog vozila
namjeravao da obavi postupak registracije poSto je vozilo registrovano u
RoZajama, a vaznost registracije bila istekla, a on da je tim vozilom upravljao.
Isti je kazao da je nailaskom na grani¢ni prelaz, policajac trazio na uvid
dokumentaciju, a taj policajac po njegovom drugom iskazu i obzirom na
sadrzinu zapisnika o prepoznavanju upravo je Boban Lutovac, sto je identi¢no
sa odbranom i sluzbenom zabiljeSkom Ispostave grani¢ne policije od
01.04.2009.godine.

Svjedok Mifail Batki¢ u oba navrata nije izjavio protivho ovom u pogledu
oznacenih okolnosti mada isti nije bio u moguénosti da konkretno prepozna
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ovog policajca ali je opisao da je imao namjeru registrovati svoje vozilo "Opel
Astra" u Rozajama, a vozilom da je upravljao Almir Ugljanin koji se prethodno
u Novom Pazaru ponudio da ¢e mu omoguditi prelazak vozila preko grani¢nog
prelaza bez obzira Sto je vaznost registracije istekla.

Zato je prethodno stanje nesporno.

U odnosu na ono Sta se dogadjalo od momenta kada je na granicnom
prelazu zaustavljeno vozilo kojim je upravljao Almir Ugljanin, pa nadalje, do
zbivanja kada je po nalogu optuzenog osteceni vratio vozilo na parking iza
grani¢nog prelaza, bilo je u krivicno pravnom smislu od presudnog znacaja.

Po stavu ovlas¢enog tuzioca, optuzba se temelji prvenstveno na prvom
iskazu Almira Ugljanina-optuZnicom predstavljenog kao ostecenog. Kada je
sasluSan pred istraznim sudijom ovog suda po predlogu Specijalnog tuzioca da
se preduzme ta istrazna radnja prije pocCetka istrage dana 01.04.2009.godine
Almir Ugljanin je izjavio, da je nailaskom na granicni prelaz primijetio tri
policajca od kojih ga je jedan pitao da li je vozilo kojim upravlja registrovano,
nasta je odgovorio da nije, a ovaj mu rekao tihim glasom 50,00 € da
prodjes", sto je, kako navodi, mogao Cuti i drugi policajac koji se nalazio do
ovog. On tvrdi da na to nije niSta odgovorio policajcu i da taj policajac "nije
bio uporan u trazenju 50,00 €", ve¢ da je odmah "njegove isprave'" dodao
onom policajcu koji je uSao u sluzbene prostorije, odnosno baraku kako se
izrazio i nakon toga njemu kazao da vozilo vrati nazad u pravcu dolaska po
¢emu je i postupio, pa se vratio kao pjesak i sa licnom kartom posto je
evidentiran na prelazu posao u Rozaje vozilom izvjesnog Jusufovi¢a u drustvu
sa Mifailom Batkicem. Tvrdio je i da mu je u medjuvremenu isti policajac
rekao da mora da plati "Slep sluzbu™ i "pauka'" da bi auto uslo u Crnu Goru.

Drugi dokaz po stavu tuzioca vazan, je to Sto je osteceni "prepoznao"
optuzenog. U zapisnicima o prepoznavanju lica je naznaceno da je isto
preduzeto po naredbi istraznog sudije kojom je zahtijevano prepoznavanje
trojice policajaca koji su bili u smjeni na granicnom prelazu "Drac¢enovac"
dana 01.04.2009.godine u 06 casova, te da je ostec¢eni Almir Ugljanin u
svojstvu svjedoka vrSio prepoznavanje lica za koje je tvrdio da mu je trazilo
novac, pa da je sa sigurnos¢u pokazao na optuzenog Bobana Lutovca dok
svjedok Mifail Batki¢ nije prepoznao optuzenog, vec se izjasnio u odnosu na
sasvim drugo lice kao na ono koje je navodno vrSilo kontrolu u kriticno
vrijeme pokazujudi sa vjerovatno¢om od 60 %, na izvjesnog Edina Skrijelja.

Uz ta dva, tre¢i dokaz posebno potenciran od ovlas¢enog tuzioca kao
osnov dokazanosti optuznice je izjava svjedoka Mifaila Batkica iz postupka
istraznih radnji, kada je izmedju ostalog isti izjavio da mu je Almir Ugljanin
kada su bili u kolima '"rekao'" da mu je onaj policajac (koji ih je kontrolisao)
trazio 50,00 € "da bi ih pustio da udju u Crnu Goru".

Po stavu ovog suda za slucaj ako bi se cijenili samo ova tri dokaza
pojedinacno i po dovodjenju u vezu, nema sumnje da se radi o dokazima koji
terete optuzenog i da bi jedino mogudi zaklju¢ak bio u smislu — osteceni je
prijavio trazenje mita, prepoznao onog ko mu je trazio i u medjuvremenu to
pricao joS i svjedoku. Medjutim, cijeniti samo ove dokaze, a zanemariti i
izuzeti odbranu i sve ostale dokaze, kao kontradiktorne ovima, je nedopustivo
sa aspekta krivicno procesnog prava, jer bi to bilo jednako opasno po pravdu
kao i kada bi se odvojeno od tih dokaza cijenila i usvojila samo odbrana t;j.
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izjava optuzenog da nije izvrSio djelo, jer je to nekom ve¢ u medjuvremenu
rekao, a taj mu potvrdio. Tek pojedinachom ocjenom svih dokaza, te
dovodjenjem kako ovih, tako i ostalih dokaza i odbrane optuzenog u
medjusobnu vezu stiCe se stvarna predstava o pravno znacajnim cCinjenicama.

Koliku dokaznu snagu imaju i kako su i zasSto tako ocijenjeni ovi i ostali
dokazi, slijedi u daljem tekstu razloga.

Naime, sud je utvrdjujudi u pravcu kljuéne Cinjenice u sklopu ovog dijela
zbivanja koje je sporno, obzirom na doslednu odbranu i prihvadene dokaze
saglasne odbrani, naSsao za utvrdjeno, da je optuZeni prilikom preduzimanja
predmetne radnje kontrole vozila i lica, priSao na propisno odstojanje do
vozila i od lica koje je istim upravljalo zatrazio isprave, konstatujuci iz njih, da
je vaznost registracije, a time i osiguranja, pa tako i mogucnosti da saobraca
putevima Crne Gore istekla, radi ¢ega je oStecenom saopstio zabranu ulaska
za vozilo i pozvao ga da pristupi u sluzbene prostorije radi sacinjavanja
zabiljeSke koja se u skladu sa pravilima sluzbe tim povodom sacinjava, a
predaju¢i dokumenta policajcu Draganu Radevi¢u. Tada je Almir Ugljanin
negodovao iskazujuci stav da policija kod te situacije moze samo da mu
podnese prekrsajnu prijavu i nista drugo, a kada je poucen da ulazak vozilom
u Crnu Goru moze ostvariti tako Sto ¢e ga transportovati Slep sluzbom
negodovao rijeCima ''gdje da nadjem Slep sluzbu u ovo doba dana". Posto je
postupio po nalogu da vozilo vrati u pravcu dolaska nastavio je da negoduje i
nastupio sa prijetnjom "ne znate vi ko sam ja, koga ja imam, pusti¢e te me
¢im vas on nazove, ne mogu sada da ga budim jer je suvise rano". Nakon
ovog grani¢nim policajcima se obratio i Mifail Batki¢ na nacin da je u zamjenu
za dozvolu prolaska vozilom "ponudio ¢as¢avanje", Sto je odbijeno upravo od
strane optuzenog i ponovljena mjera zabrane. Uz to je utvrdeno, da je upravo
optuzeni bio dosledan i istrajan u tom da se ne dozvoli prolaz neregistrovanim
vozilom, a inace je bio i voda smjene i obzirom na to prvi po odgovornosti.

Ovaj dio dogadjaja na ovaj nacin nije opisao samo optuzeni u odbrani
vec¢ u bitnom i skoro do pojedinosti su ga tako opisali ostali grani¢ni policajci
saslusani kao svjedoci, kao i svjedok Mifail Batkic a u svom iskazu od
12.11.2010. godine u svemu i osteceni Almir Ugljanin. Raniji iskaz Almira
Ugljanina takode sadrzi istovjetan opis ovog desSavanja kao Sto je u odbrani i
ostalim dokazima a jedino izuzimajuéi njegovu tvrdnju o trazenju novca od
strane optuzenog, za koju se tada izjasnio da je izgovorena ''Sapatom i bez
upornosti" tj. bez ¢ekanja odgovora da li ¢e mu ili nece dati zahtijevani novac.

Dakle, ova presuda se ne zashiva samo na izmijenjenom iskazu
oSteéenog vec postoje dokazi Cija sadrzina je u prilog odbrani a koji kao takuvi
postoje od pocetka postupka i moraju se cijeniti sa jednakom paznjom kao i
oni u prilog optuzbi.

Tako su svjedoci Sadat Kurpejovi¢, Dragan Radevi¢, Senad Demic i
Slavko Marseni¢ saglasno izjavili, da su u momentu nailaska vozila kojim je
upravljao Almir Ugljanin, na zaustavnoj liniji bili optuzeni i Sadat Kurpejovic¢, a
njih trojica u sluZzbenim prostorijama okrenutim prema ulaznoj traci na
odstojanju sa kog su mogli da prate zbivanje i ¢uju razgovor. Svi oni su izjavili
da je optuzeni saopstio vozacu zabranu prolaska neregistrovanim vozilom i da
ga je poucCio da moze ostvariti prolazak ako vozilo bude transportovano
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Slepanjem. Naveli su da je osteéeni reagovao trazeéi uporno da mu se
omoguci prelazak u sklopu ¢ega je izgovorio '"napiste mi prijavu'..."vidjecete
koga ja imam kad vas nazove'... i sl. Time su oste¢enog predstavili kao lice
koje je zahtijevalo od policije da postupi suprotno propisima. Naprotiv, po
iskazu istih svjedoka drzanje i Cinjenje optuzenog bilo je potpuno pravilno i
rezultiralo je u konacnom time Sto je postupljeno po pravilima sluzbe. Na
glavhom pretresu u ponovnom postupku ovi svjedoci su ponovili saglasne
iskaze, s tim Sto su svjedoci Sadat Kurpejovi¢ i Dragan Radevi¢ dodali da od
predmetnog vremena nikada nijesu vidjeli oste¢enog, niti bili sa njim u
kakvom kontaktu, dok se svjedok Slavko Marseni¢ u istinitost svojih tvrdnji
samoinicijativno zakleo zivotom svoje dvoje maloljetne djece naglasavajucéi da
su predmetnog dana kao policajci na granicnom prelazu postupili iskljucivo
zakonski.

Svjedoci Dragan Radevi¢, Senad Demic i Slavko Marseni¢, saglasno su
potvrditili, da je Sadat Kurpejovi¢ stalno bio u neposrednoj blizini optuzenog
kao vodje smjene, Sto je praksa i pravilo, a isto se moze zakljuciti i po osnovu
iskaza ostecenog i Mifaila Batkica.

S toga proizilazi da je Sadat Kurpejovi¢ posebno vazan svjedok jer
neposredno se nalazeci uz optuzenog tokom cjelokupnog zbivanja koje cini
kljuéni dio dogadjaja, najbolje je mogao da zapazi sve pa i to da li je optuzeni
Sapatom ili tihim glasom trazio poklon u novcu od oste¢enog. Taj svjedok je
izjavio da je na tzv. "ulaznoj traci' bio sa Bobanom Lutovcem kada je iz
pravca Srbije naislo vozilo "Opel astra™ u kom su bila dva lica, a koje je Boban
zaustavio, priSao nazivajudi '"dobro jutro", trazio vozacu isprave, iste primio i
pregledao, te saopstio vozaCu da je vozilo neregistrovano i da sa njime ne
moze udi u Crnu Goru, nasta je vozacC odgovorio '"piSite mi prijavu, ne mozete
mi drugo nista". Na to da mu je optuzeni kazao da vrati vozilo u Srbiju, a
vozac¢ da je pitao kako moze da udje, nasta mu je optuzeni odgovorio da
moze uéi sa registrovanim vozilom ili ako uzme "Slep sluzbu", te zatrazio da
podje u sluzbene prostorije radi evidentiranja podataka za vozilo i lice
predajudi isprave policajcu Radevic¢u. Posto je osteceni vratio vozilo na parking
iza grani¢nog prelaza, po iskazu ovog sjedoka optuzeni je odobrio da se prelaz
lica preko grani¢nog prelaza evidentira kao prelazak pjeSaka, a osteéeni da je
govorio izmedu ostalog "ja imam covjeka u rozajskoj policiji, mada je kasno
ne mogu da ga zovem, pustili bi vi mene" i na kraju ''vidjeéete vi ko sam ja,
Sta ¢e vas nadi za ovo". Upitan za to da li je optuzeni ijednog momenta bio
nasamo ili u takvoj blizini oSte¢enog da bi mu mogao izvrsSiti obracanje
Sapatom, svjedok Sadat Kurpejovic je izjavio da je bio u prilici da vidi i ¢uje
sve obzirom na svoju poziciju i da mu nista nije moglo promadi pa ni rijec¢
izgovorena Sapatom, niti da je osteceni bio na takvom odstojanju da to
optuzeni ucini.

Svjedok Mifail Batki¢, pri svjedocenju u oba navrata je izjavio, da je tog
dana sa Almirom Ugljaninom koji je vozio njegovo vozilo "Opel astra™, u
namjeri da ga registruje u Rozajama dosao do grani¢nog prelaza
"DraCenovac' gdje im je priSao jedan policajac i '"pogledao dokumenta" i da
je pored ovog policajca koji je uzeo dokumenta vidio joS dvojicu, Sto
potvrdjuje okolnost da optuzeni nije bio nasamo sa oste¢enim, odnosno
navode odbrane i svjedocenje Sadata Kurpejovica u vezi iste. Druga znacajna
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okolnost iz svjedocenja Mifaila Batki¢a je njegova izjava da je licno izasao iz
vozila uzdajudéi se u okolnost Sto je bio vozac autobusa i ¢esto putovao u Crnu
Goru, te zatrazio da policajce '"nesto Casti'', a da su oni to odbili uz saopstenje
da ne mogu da im dozvole prolazak sa neregistrovanim vozilom.

SvjedocCeléi na pretresu od 19.05.2009.godine, Mifail Batki¢ je dao
opsirniji opis dogadjaja, a po ocjeni ovog suda i u tom iskazu, u bitnom je
sadrzana tvrdnja da mu je osteceni u vrijeme kada su napustili grani¢ni prelaz
u pravcu Rozaja rekao u smislu da mu je policajac (koji ih je prethodno
kontrolisao) trazio novac kako bi im dozvolio prolaz vozilom, jer se na drugi
nacin ne mogu shvatiti ni rijeci "'ma pusti ih traze pare da bi prosli''. Ovaj sud
prihvata da se Mifail Batki¢ bolje sje¢ao neposredno nakon dogadjaja u kojoj
formulaciji mu je to osteceni saopstio i to da li je pominjao 50,00 €, i nalazi za
utvrdjeno da mu je upravo rekao kako stoji u zapisniku o prvom saslusanju ali
istovremeno uvazava iskaz u dijelu koji predstavlja dopunu i objasnjenje, a
Sto je u prilog odbrani. Ovo je upravo tako jer je opisao da mu je Almir
Ugljanin u kafani u Novom Pazaru gdje su konzumirali alkohol i gdje je on
Castio Almirovo drustvo, obecao da ¢e on "da mu zavrsSi da predje vozilom
preko granice, bez obzira sto je neregistrovano'. Sam dogadjaj na grani¢nom
prelazu i prema ovom iskazu je protekao kako ga je ve¢ u prvom iskazu
opisao. To da li je on izjavu ostecenog o trazenju novca shvatio "kao licni
komentar”, a ne neSto Sto se desilo, predstavljalo je novu tvrdnju, jer se
ranije u tom pravcu nije izjaSnjavao ali je to cijenjeno kao subjektivni stav, a
ne objektivna cCinjenica iz stvarnosti. OpSirnije opisujuéi zbivanje od znacaja
za predmetni dogadjaj, dakle svjedocec¢i o onom Sto nije obuhvaéeno ranijim
iskazom, josS je kazao u vezi licnosti optuzenog, da ga je osteceni iznenadio
svojim postupkom podnosenjem prijave u Ispostavi, jer liéno to nije mogao ni
da predpostavi da ¢e se desiti, a Sto je sud takodje ocijenio kao njegov
subjektivni stav, odnosno nesto Sto je samo njemu poznato, pa kao takvo nije
ni znacajno.

Mifail Batki¢ je ne samo u pogledu ovog zbivanja, ve¢ i onog Sta je
prethodilo i Sta se deSavalo nakon zbivanja na grani¢nom prelazu, iznio na
pretresu nove tvrdnje u vezi objektivhog zbivanja, ali samo zato Sto su
naknadno iznijete, ne mogu biti cijenjene kao naknadno izmisljene u cilju da
se prikaze dogadjaj drugacije, jer se potpuno podudaraju sa drugim dokazima
koje niko ne osporava, sto znaci da su bile stvarne.

Tako postoji podudarnost iskaza Mifaila Batkica sa glavnog pretresa,
dopisa Uprave policije PJ u Beranama od 23.04.2009.godine i isprava u
prilogu koje se odnose na provjere lica Almira Ugljanina, i depeSe br.02-
382/09 od 13.04.2009.godine, Policijske uprave u Novom Pazaru. Po
njihovom dovodjenju u vezu proizilazi da je Almir Ugljanin rodjen 1980.godine
u Novom Pazaru gdje ima prebivaliSte, da potice iz bogate porodice vlasnika
velikog restorana, da je zaposlen kao fizicko tehnicko obezbedjenje pri SO
Novi Pazar, a da je zbog krivicnog djela posjedovanja i upotrebe vatrenog
oruzja osudjen presudom OpsStinskog suda u Novom Pazaru 1999.godine
uslovhom osudom, za drugo takvo djelo iz 2005.godine da je postupak u
toku, te godine da je evidentiran i za krivicna djela ometanja policijskinh
sluzbenika u vrSenju policijskin duznosti i uvrede, u operativno
kriminalistickom indeksu direkcije policije evidentiran je tri puta za krivicna
djela, dva puta za drsko i siledzijsko ponasanje sa tucom, pet puta za
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prekrsaje iz oblasti Zakona o obezbjednosti saobradaja, tri puta za preksraje
iz oblasti protiv javnog reda i mira uz naznaku da se odnose izmedju ostalog
na sukobe sa policijskim sluzbenicima. Osim toga na osnovu iskaza svjedoka
Mifaila Batki¢a na glavnom pretresu u vezi sa prethodno datim iskazom
nadjeno je za utvrdjeno da je predmetnog dana u nekoj od kafana u Novom
Pazaru oko 01 sat, dok su konzumirali alkohol sada osteéeni Almir Ugljanin
ponudio Mifailu Batkicu '"da ¢e on zavrSiti da predje vozilom preko granice,
bez obzira Sto je neregistrovano', usta je Mifail povjerovao racunajuci na
okolnosti 5to Almir radi na obezbedjenju zgrade SO u Novom Pazaru i obzirom
na njegovu zivotnu dob.

Po iskazu ovog svjedoka Almir je neposredno prije polaska prema
Dracenovcu konzumirao alkohol u znacajnoj kolicini i odavao utisak osjecanja
ponizenosti zbog toga Sto mu za tim na grani¢nom prelazu nije dozvoljeno da
predje vozilom, tim prije Sto je od ranije imao obi¢aj da se hvali svojim
vezama. Obzirom da ove tvrdnje takodje predstavljaju novo iznijete, kao i
prethodno pomenute ne mogu biti odbacene ili zanemarene samo zato Sto
nijesu sadrzane u prvom iskazu, niti se moze izvesti zaklju¢ak da je Mifail
Batki¢ ispoljio nastojanje da pomaze optuzenom time Sto je opsSirnije
svjedoCio na glavnom pretresu. Iste okolnosti kasnije je posvjedocCio i
osteéeni, a Mifail Batki¢ u to vrijeme nije mogao znati Sta ¢e kazati oSteceni,
niti je ove tvrdnje mogao bazirati na ranije datoj odbrani optuZzenog, jer
odbrana tada iste nije sadrzala.

Ostecéeni Almir Ugljanin u svjedocenju od 12.11.2010.godine, kada je
ponovo saslusan ne spori da je u vozilu nakon odlaska iz Dracenovca prema
RoZajama rekao u smislu da policija trazi novac, medutim mijenja iskaz i tvrdi
da trazenja novca nije bilo. Objasnjavajuci zasto je upravo optuzenog oznacio
prilikom prepoznavanja kao lice koje je navodno trazilo 50,00€ a ne nekog
drugog rekao je da je upravo taj policajac, za koga se kasnije ispostavilo da
se zove Boban Lutovac, bio onaj koji ih je zaustavio na granicnom prelazu i
koji je utvrdio da je vozilo neregistrovano, te saopstio da ne mogu prodi
neregistrovaniim vozilom a naredio da vozilo vrate na parking prema Srbiji.
Nakon toga da su se on i Mifail Batki¢ vratili kao pjeSaci i ponovo se
"ubjedivali" sa policajcima da im dozvole ulazak sa vozilom, pa da je tada
jedan od policajaca predloZzio da im dozvole ulazak, ali da je upravo optuzeni
rekao da to neée dozvoliti niposto. S toga da je upravo optuzenog 'najvise
upamtio" i zato oznacio kao lice koje mu je navodno trazilo 50,00 €. Tom
prilikom da je tokom ubjedivanja oko prolaska sa vozilom Mifail Batkic¢
ponudio policajcima ‘'da ih Casti” u zamjenu za dozvolu prolaza, medutim da
su upravo optuzeni i drugi policajac koji je bio sa njim rekli da to nije
dozvoljeno i da mogu uzeti Slep-sluzbu radi prolaska, ali ne nikako
upravljajuéi sa vozilom. Opisujuéi Sta je prethodilo i Sta se deSavalo nakon
zbivanja na prelazu on je izjavio da su te noéi do kasno,oko 02,30 sati u
Novom Pazaru on i Mifail bili u kafani i da je o bio pod znatnim uticajem
alkohola u vrijeme nailaska na grani¢ni prelaz gdje mu nakon ubjedivanja sa
policajcima, nije dozvoljeno da nastavi voznju. JoS je rekao da je policajcima
na granici izmedu ostalog govorio "imam Covjeka koji moze da mi zavrSi da
auto prode', misledi pri tom na svog druga iz Ispostave u RoZajama, a posto
im nije dozvoljeno da predu vozilom da su on i Mifail vozilom izvjesnog
Muhameda Jusufovic¢a dosli u Rozaje. Tom prilikom da je on pred inspektorom
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u Ispostavi u Rozajama negodovao pitajuci kako da obavi registraciju vozila u
Rozajama kad ve¢ ne moze da se ude u Crnu Goru 'dok se ne daju pare
policajcima", nakon c¢ega je uslijedilo odvodenje u Bijelo Polje radi davanja
izjave a potom vracanje u Rozaje radi prepoznavanja optuzenog za koga je on
tada neosnovano naveo da mu je trazio 50,00 €. S tim u vezi je tvrdio da je
optuzenog “lako” prepoznao jer se radilo o policajcu koji mu nije dozvolio ulaz
u Crnu Goru a sada da ga uopste nebi prepoznao. Vezano za odvodenje na
sasluSanje pred istraznog sudiju u Bijelom Polju naveo je da mu je jedan od
inspektora usput u vozilu rekao '"da ¢e ih otjerati u Spuz u Zatvor ako ne kazu
da su im policajci trazili pare”, tako da se uplaSio i tako uplasen a joS pod
uticajem alkohola da je dao prethodni iskaz. Zatim, kada je ve¢ bio u Novom
Pazaru da su ga drugovi iz Podgorice, gdje je sluzio vojsku pitali u vezi pisanja
Stampe o ovom slucaju i tako da je saznao da je po njegovoj izjavi optuzeni u
pritvoru, radi ¢ega je otiSao u Odjeljenje za opsStu upravu u Novom Pazaru vec
27.04.2009. godine, i "napisao izjavu da mu Boban Lutovac nije trazio
novac".

Dakle ovim svjedocenjem osteceni je u sustini u odnosu na to da li je
optuzeni trazio novac, izmijenio svoj prethodni iskaz dat pred istraznim
sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju 01.04.2009. godine, pravdajuéi se da je
ranije izjavio na Stetu optuzenog, prvo revoltiran time sto mu optuzeni kao
policajac na grani¢nom prelazu nije dozvolio prolaz vozilom, drugo Sto je bio u
pripitom stanju i tre¢e Sto se nakon podnosenja prijave, uplasio da ¢e ukoliko
ne bude svjedodio "o trazenju novca od strane policije", kako je to prethodno
prijavio u Ispostavi u RozZzajama, biti zatvoren, ali da je u novom iskazu
odlucio da saopsti istinu a to obrazlozio grizom savjesti i zaljenjem da nevin
c¢ovjek bude zatvoren, a negirao da je bilo ko na njega vrsio pritisak da tako
postupi.

Ocjenjujuci vjerodstojnost ovog iskaza ostecenog, sud je vrednovao da
se radi o izmijenjenom iskazu u odnosu na ranije dati, ali istovremeno da se
taj iskaz u pogledu odlu¢nih ¢injenica i okolnosti od znacaja, upravo podudara
sa drugim prihvacenim dokazima i odbranom optuzenog. Posto je Almir
Ugljanin kao svjedok odstupio od ranijeg iskaza to je prvenstveno cijenjeno
objasnjenje razloga odstupanja i to da li je raniji ili naknadni iskaz po
dovodenju u vezu sa ostalim dokazima prihvatljiv, kao i to da li je i koji od
iskaza sa nedostacima po nacinu pribavljanja a u smislu da li je naknadni
iskaz rezultat "uticaja i pritiska'", kako je naznaceno u zavrsnoj rijeci
ovlas¢enog tuzioca, ali bez pozivanja na bilo koji dokaz u tom pravcu.

U konkretnom nije u pitanju nesjec¢anje svjedoka da bi se postavljalo
pitanje koji je iskaz ‘'svjeziji” odnosno kada su mu sjecanja bila svjeza, vec
sustinska izmjena u odnosu na klju¢nu cinjenicu.

Pri tom, sud je ocijenio da objasnjenje Almira Ugljanina o tom zasSto je u
prvom iskazu upravo optuzenog oznacio kao lice koje mu je trazilo novac i
zasSto ga je uopSte neosnovano teretio, ima uvjerljivo objasnjenje u tvrdnji da
je on od policije na granicnom prelazu trazio da postupi suprotno propisima a
da je optuzeni bio onaj policajac koji je predstavljao osnovnu prepreku za
ulazak sa neregistrovanim vozilom a Sto je i logi¢no posto je optuzeni bio
voda smjene i bio glavni za donosenje odluka. JoS viSe ovo objasnjenje je
prihvatljivo kada se dovede u vezu sa iskazom svjedoka Mifaila Batki¢a, da se
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osteéeni hvalio svojim vezama i svakako zabranu ulaza shvatio kao povredu
svoje sujete, pogotovo u stanju alkoholisanosti. Istovremeno, to Sto je Almir
Ugljanin tvrdio da je rukovoden grizom savijesti rijeSio da promijeni iskaz i
saopsti istinu, ne moze se odbaciti pogotovo Sto mu je jasno predoceno kakve
su posledice davanja laznog iskaza a jos viSe ako se ima u vidu da je osteceni,
kako je to opisao, odmah po saznanju da je optuzeni u pritvoru pokusao da tu
posledicu svoje prijave otkloni "pisanjem™ izjave kod organa uprave u Novom
Pazaru kako je sam naveo, u vrijeme dok je optuzeni bio pritvorenik u
Zatvoru u Bijelom Polju tako da nije mogao vrsiti uticaj na oste¢enog kao
svjedoka.

Sud je kao pausalnu tvrdnju, ocijenio izjavu ostecenog o spoljnjem
uticaju tj. uticaju od strane policije kako da svjedodi pred istraznim sudijom
ovog suda a takode i takav stav iz zavrsne rijeci ovlaséenog tuzioca o iskazu
"pod uticajem i pritiskom' kada je u pitanju saslusanje oste¢enog obavljeno u
Visem sudu u Novom Pazaru jer nijedna nije imala oslonac u dokazima. Takva
tvrdnja ostecenog ocigledno je nastojanje da se zastiti od eventualnih
posledica davanja laznog iskaza a tvrdnja tuzZioca je pauSalna posto nije bilo
nikakvih primjedbi na tok saslusanja oste¢enog u svojstvu svjedoka, niti je
bilo ¢ime obrazlozeno ko bi to, kako, kada i gdje vrsSio "uticaj i pritisak" na
oSte¢enog. Naprotiv, osteceni vrsenje uticaja u pravcu da li da izmijeni iskaz
kategori¢no negira, navodedi uz to da optuzenog sada ne bi ni poznao. To ne
moze proizacdi ¢ak ni u nivou sumnji po osnovu izvedenih dokaza ili odbrane.
Osteéeni je dana 12.11.2010.godine, saslusan odgovarajué¢i na pitanja
istraznog sudije, predsjednika vije¢a i ovlaséenog tuzioca a u prisustvu svog
punomocnika iz reda advokata koji ga je svakako, pored upozorenja od strane
suda, dodatno upozorio na posledice ako odstupi od ranijeg iskaza, pa ni sa
tog aspekta ne moze biti osnova o postojanju pritiska ili uticaja.

Uz to odbrana optuzenog da li¢no niti posredno nije imao bilo kakvog
kontakta sa oste¢enim od vremena predmetnog dogadjaja, a s tim u vezi
njegovi navodi da kao granicni policajac ne moze putovati u inostranstvo bez
odobrenja Uprave policije koje se donosi na njegov pisani zahtjev, ima
kvalitet uvjerljivosti za razliku od pausSalne tvrdnje o navodnom *“uticaju i
pritisku” zato Sto je optuzeni takvom odbranom pruzio mogucnost zvanicne
provjere kod nadleznog organa.

Nedopustivo je izvoditi zaklju¢ak da je izmijenjeni iskaz rezultat ‘'u
medjuvremenu izvrSenog uticaja” ili dovoditi u pitanje valjanost izmijenjenog
iskaza samo sa aspekta Sto je takva mogucénost postojala zbog proteka
vremena, ako se to ne zasniva na konkretnim pokazateljima. Ako bi se
prihvatilo suprotno stanoviSte onda nikakvo sasluSavanje po drugi put u
krivicnom postupku ne bi imalo svrhu, a prvi iskaz ma kakvog kvaliteta bio
imao bi svojstvo neosporivosti. U ovom slucaju upravo postoje dokazi u
suprotnom pravcu. Zato je ocijenjeno da izmijenjeni iskaz oSte¢enog nema
manjkavosti te vrste, te da preostaje ocjena koji od iskaza ostecenog je
istinitiji odnosno koji ima oslonac u ostalim dokazima i odbrani.

Prije konacne ocjene u vezi sa tim koji iskaz oste¢enog je prihvatljiv, a
radi potpunog sagledavanja i ukupne ocjene sud je imao u vidu i to Sta se
¢injeni¢no dogadjalo u vrijeme i na mjestu iz optuzbe u samom zavrsSnom
dijelu zbivanja, a to nakon Sto je saopStena zabrana ulaska vozilom, jer i to
¢ini cjelinu dogadjaja. Nije pri tom niSta bilo sporno, jer odbrana i dokazi u
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tom pravcu obuhvatajuéi i svjedoCenje oste¢enog u oba navrata, sadrze
saglasno. Tako je nesporno utvrdjeno da je sluzbena radnja iz okvira
ovlas¢enja optuzenog kao granicnog policajca — vodje smjene koja se u
skladu sa odnosnim propisima morala izvrSiti zaista i izvrSena. Ovo jer nije
dozvoljen prelaz preko granicnog prelaza putnickog motornog vozila cija
vaznost registracije je bila istekla, ve¢ je isto vraéeno u pravcu dolaska, na
teritoriju iza grani¢ne linije na prelazu.

Odbrana je i u ovom dijelu potvrdjena iskazima ostalih granicnih
policajaca kao svjedoka, sluzbenom zabiljeSkom, svjedoCenjem ostedenog i
Mifaila Batkica.

Granicni policajci saslusani u svojstvu svjedoka, saglasno su u bitnom
izjavili da propisi koji se odnose na vrSenje granicne kontrole u odnosno
vrijeme nijesu dozvoljavali moguénost prelaska neregistrovanog motornog
vozila preko grani¢nog prelaza u pravcu Crne Gore izuzev u stanju da to vozilo
bude utovareno na drugo vozilo tj. transportovano Slep sluzbom, kao i u
pogledu okolnosti da predmetnom vozilu nije dozvoljen prelaz,ve¢ da je
vra¢eno u pravcu dolaska. Ovako sadrzi i zapisnik o sasluSanju oste¢enog kao
svjedoka pred istraznim sudijom ovog suda i u Visem sudu u Novom Pazaru.

Nije bez znacaja ni to Sto je svjedok Mifail Batki¢ svjedoCenjem sa
ranijeg pretresa razjasnio Sta se deSavalo nakon izreCene mjere zabrane
ulaska vozilom, a to navodedi da je on sjutra dan pokusao ostvariti prelazak
drzavne granice Sumskim putem koji zaobilazi grani¢ni prelaz '""Dradenovac" u
¢emu je zatecen od patrole granicne policije tako da je bio prekrsajno
procesuiran i novCano kaznjen. Konkretno on je kazao da je sjutra dan
pokuSao Sumskim putem preéi drzavnu granicu i da je tim povodom platio
kaznu od 128,00 € Organu za prekrSaje u Rozajama uz troSkove postupka od
70,00 €, te da je "na kraju ispalo po onom narodnom — ko ne plati na mostu
plati na Ccupriji', odnosno da je njegovo nastojanje da granicu predje
nedozvoljeno kosStalo mnogostruko vise nego da je platio vozilo Slep-sluzbe iz
Novog Pazara do RoZaja koje je kosStalo oko 60,00 €, a sve zato Sto je sluSao
savjete drugog, Sto se ocigledno odnosi na oste¢enog — da je bio inicijator
prelaska granice neregistrovanim vozilom i potom izvjesnog Ramiza Murica
koji mu je obecao da ¢e mu omoguditi prelazak granice van prelaza.

Iskaz Mifaila Batki¢a sa glavnog pretresa koji je ovo sadrzao potvrdjen
je sadrzinom priznanica Podru¢nog organa za prekrSsaje u Rozajama
PP.br.35/09-2 oznake 7 i 8 od 02.04.2009.godine i naloga za uplatu
Centralnoj banci Crne Gore od strane Mifaila Batki¢a iz Novog Pazara u korist
MUP-a u Podgorici po osnovu novcCane kazne i troSkova postupka od istog
dana. Takodje i zabiljeSkom Ispostave granic¢ne policije od 02.04.2009.godine
povodom zaustavljanja i kontrole putnickog motornog vozila marke "Opel
astra" reg. oznaka BA 385-13 na sporednom putu koji obilazi grani¢ni prelaz
"Dracenovac', a kojim je upravljao Mifail Batki¢ dok se u vozilu nalazio Ramiz
Muri¢ nastanjen u mjestu Drac¢enovac kojim povodom je protiv Mifaila Batkica
podnijeta prekrSajna prijava za pokusaj ilegalnog prelaska drzavne granice.

Ovo dodatno doprinosi ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka Mifaila
Batki¢a sa glavnog pretresa jer ni jedan od navoda iz tog iskaza nije ostao a
da nema potvrdu u dokazima a to dalje ukazuje da Mifail Batki¢ nije izmijenio
iskaz u odnosu na raniji kako bi pomogao optuzenom veé upravo da ga je
pojasnio i dopunio i to u skladu sa raelanim zbivanjem.
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Osim toga, iskaz Almira Ugljanina iz istrage koji se odnosi na trazenje
novca od strane policajca "izgovoreno Sapatom™ jednokratno "bez upornosti*
predstaljva tvrdnju koja nije logi¢na, a i sam po sebi, dakle i bez novog
iskaza, taj iskaz sadrzi protivurjecnosti Sto takodje Cini razlog za konacni
zaklju¢ak o tom da li je optuzeni trazio poklon u novcu. Ovo jer je osteceni
tada kazao da ga je policajac pitao "Sapatom'™ da |li je registrovan a
protivurje¢no tome kazao da je policajac odmah njegove isprave predao onom
drugom policajcu. Ova protivurjecnost ima dvostruki znacaj u prilog odbrani a
to, prvo da je uz optuzenog tada bio i drugi policajac, a inaCe se radilo
nesumnjivo o Sadatu Kurpejovicu koji to '"Saptanje" negira i drugo da je
optuzeni prvo zatrazio isprave pa utvrdio da je vozilo neregistrovano, Sto dalje
znaci da nije imao potrebe da pita oSte¢enog u vezi registracije. Ovo tim prije
jer procedura prolaska vozilom preko granicnog prelaza zahtijeva upis
podataka a ta procedura podrazumijeva ucescée viSe policajaca u kontroli i
evidentiranju podataka. Upravo je optuzeni pojasnio u vezi sa ovim da on
sam, bez ostalih, ¢ak i za slu¢aj kada bi htio, ne bi mogao omoguditi prolaz
neregistrovanom vozilu. Osim toga, svjedok Mifail Batki¢ u oba iskaza je
izjavio da je policajac na prelazu odmah po njihovom prilasku a to znaci
stupanjem na zaustavnu liniju "pogledao dokumenta i utvrdio da je vozilo
neregistrovano'. Zato se kao opravdano postavlja pitanje zaSto bi optuzeni
pregledao dokumenta ako bi mu prije toga vozac¢ vec¢ rekao da vozilo nije
registrovano i kako to da optuzeni ako je trazio novac nije sacekao odgovor ili
reakciju ostecenog po osnovu koje bi zakljucio da li ¢e dobiti novac, veé je
dokumenta odmah predao drugom policajcu radi evidentiranja.

Dodatni razlog u prilog da prvi iskaz ostecenog ne bude prihvacen
vezano za traZzenje novca je to Sto je u postupku nesumljivo utvrdjeno da je
Mifail Batki¢ nudio 'da casti'" policajce i da je to odbijeno Sto svakako
protivurjeCi prvom iskazu osteéenog da je isti policajac trazio poklon. Ova
okolnost je utvrdjena do izvjesnosti i u toj mjeri tj. sasvim izvjesno upucuje
na zakljucak da su policajci odbili primanje poklona koji im je nudjen
predmetnom prilikom u zamjenu za prolazak vozila. Postavlja se pitanje kako
je to moguce da optuzeni ili bilo ko, zahtijeva poklon kako je to predstavio
osteleni u istrazi, a da istovremeno ponudjeni poklon biva odbijen. Po iskazu
svjedoka Mifaila Batkica prevoz 'Slep vozilom'" putnickog vozila iz Novog
Pazara do RoZaja koStao je 60,00 €. Ova okolnost takodje ima znacaja za
konacni zakljucak, a narocito u dijelu ocjene prvog iskaza Almira Ugljanina po
samoj logici stvari. Ovo jer ko bi to rizikovao i molio i "pla¢ao na Ccupriji
umjesto na mostu" za slucaj da zaista Almir Ugljanin nije obec¢ao da on to
moze svojim vezama izdejstvovati. Kada je vec to jasno da je Almir obecao u
kafanskom drustvu, onda je takodje logicno da je njegova sujeta bila
povrijedjena nepristankom grani¢nog policajca da propusti vrSenje radnje koju
mora da izvrSi. Ako se tome doda i ono Sto je izgovorio kao prijetnju
grani¢nim policajcima u smislu da on '"ima Ccovjeka..." koji ¢e im nesto
narediti ili im nauditi onda se stie jasna i potpuna predstava da je osteceni
izmislio trazenje novca, a sve ovo u prilog je donoSenju ocjene da je istinitiji
iskaz oStecenog pribavljen u fazi glavnog pretresa.
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Zato svjedolenje ostecenog pred istraznim sudijom o zahtijevanju
50,00 €, a pogotovo Sto ga je i sam opozvao novim iskazom u dovoljnoj mjeri
razumljivo objasSnjenje, sud je ocijenio kao neuvjerljiv dokaz dat iz revolta
prema policajcu koji je bio revnosan i iskljuCiv u sluzbenom drzanju i koji mu
nije dozvolio prelaz na granicnom prelazu, a ujedno i radi svog pravdanja pred
Mifailom Batkicem kom je obecao nesmetan prelazak granice kako je
sadrzano u iskazu tog svjedoka, Sto je u stvari predstavljalo u tada postojecoj
situaciji izgovor za njemu povrijedjenu sujetu, uz to da je bio pospjeSen
alkoholom, a to upravo kako je opisao Mifail Batkic¢ ili kako je i sam osteceni
izjavio nakon $to je odlucio da rukovoden savjesScu saopsti istinu i otkloni
posledice svoje ranije nepromisljene izjave.

Ranije dati iskaz Almira Ugljanina o navodnom traZzenju novca zaista
neosnazuje, kako se smatra optuzbom, to Sto je "prepoznao’ policajca koji ga
je istog dana kontrolisao na grani¢nom prelazu, jer to da ga je kontrolisao
nijednog momenta nije niko sporio i to je ve¢ bilo evidentirano u sluzbenoj
zabiljeSci, tako da se prepoznavanjem u stvari niSta nije novo otkrilo. U
sluzbenoj zabiljeSci Ekspoziture grani¢ne policije Ispostave grani¢ne policije
od 01.04.2009.godine koja predstavlja sluzbenu ispravu u odnosu na radnje
preduzete od strane granicnih policajaca sasvim jasno je napisano sve ono Sto
je optuzeni istakao u odbrani pocev od prvog sasluSanja pred ovlasc¢enim
policijskim sluzbenikom i ono Sto su svjedocili Slavko Marseni¢, Sadat
Kurpejovi¢, Senad Demi¢ i Dragan Radevi¢. Evidencija ko se nalazio u koje
vrijeme kao policajac na graniénom prelazu predstavlja nesto sto se uvijek
moze provjeriti, pa se opravdano postavlja pitanje kakvu svrhu je
prepoznavanje u konkretnom slucaju uopste imalo posto sada optuzeni ni kao
osumnji¢eni nije poricao da je on zaustavio vozilo kojim je upravljao osteceni i
bio vodja smjene na granicnom prelazu. Osteéeni je u ostalom, uvjerljivo
opisao zasto je 'lako'" prepoznao optuzenog. Naglasavati znacaj ovog
prepoznavanja jednako je kao kada bi optuzeni bio u prilici da prepoznaje
sudiju koji mu je tog dana sudio i o tom sacinio zapisnik, a Cija odluka po tu
stranku nije povoljna, jer je oCekivao popustljivost u svoju korist.

Sud je uz sve ostalo imao u vidu i to da osteceni, nakon sto je izmislio
trazenje novca, sa aspekta Zivotne logike mogao je to ispricati neogranicenom
broju lica, kao Sto bi i ta lica potpuno neodredenom krugu lica mogla to
saopstavati kao informaciju ili potom svjedociti da im je to ispricao osteceni il
neko sledece lice. Zato se, vezano za iskaz Mifaila Batki¢a u dijelu koji se tice
onog Sta mu je rekao osteceni u vozilu po napustanju Dracenovca moralo, pri
ocjeni sa posebnom paznjom i oprezom, imati u vidu da bi svi takvi svjedoci
bili posredni a njihovo saznanje poticalo bi sustinski iskljuivo od jedne
individue (tetis unus). Zaklju¢no ovom slijedi da uopste nema znacaja u mjeri
da je to presudno, to da je i u kojoj formulaciji osteéeni, u vozilu na putu od
Dracenovca do Rozaja iznio tvrdnju o navodnom trazenju novca.

Nadasve, optuzeni koji prema kaznenoj evidenciji nije osudjivan i
granicni policajci saslusani kao svjedoci su bezprekorne li¢nosti, obzirom na to
da se po opste poznatom, za granicare biraju strucni i moralni. U konkretnom
slu¢aju pri ocjeni dokaza, iskaze takvih lica kao potpuno saglasne sa
odbranom i saglasne brojne druge dokaze u prilog odbrani, a na drugoj strani
u jednom od dva navrata datog iskaza u vidu proste tvrdnje Almira Ugljanina,
dijela iskaza svjedoka Mifaila Batki¢a koji je proistekao iz onog Sta mu je
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kazao Almir Ugljanin i prepoznavanja koje u stvari nije ni imalo svrhu, imao je
ovaj sud na raspolaganju, pa se opredijelio u kon¢anom zakljucku kako je to
naznaceno.

Pravila krivicno procesnog prava nalazu da u svakom slucaju kada
nakon okoncanja postupka postoji ikakva sumnja da li je tuzilastvo dokazalo
navode protiv optuzenog, optuzeni ima pravo da se zbog te sumnje presudi u
njegovu korist. Pretpostavka nevinosti moZe biti oborena jedino dokazom o
krivici koji ima kvalitet da je van razumne sumnje tj. da upuduje na jedino
mogudi razumni zaklju¢ak o postojanju krivice. Ako postoji joS neki, takodje
mogudi, razumni zakljucak, na osnovu istih dokaza, a koji je saglasan sa
nevinosc¢u optuzenoga, optuzeni mora biti oslobodjen od optuzbe. Posmatrano
u odnosu na konkretni slucaj, nista ne iskljuCuje razumni zakljuc¢ak da je
osteéeni lazno prijavio i tada teretio iskazom optuzenog =zato Sto mu nije
dozvolio prolaz neregistrovanim vozilom, a za ostvarenje te inace
nedozvoljene radnje bio je zainteresovan jer je obec¢ao stvarnom vlasniku tog
vozila da mozZe ostvariti prelazak granice, te da mu je baS zato bila
povrijedjena sujeta, upravo kako je to svjedocio Mifail Batki¢, a potom i sam
oSteceni navodedi da je lazno prijavio optuzenog.

Davanjem dodatnih razloga, kako bi se ukupni razlozi ucinili jasnim,
skladnim ili potpunim, postupljeno je po ¢l. 412 st. 3 ZKP, obzirom da
odlukom drugostepenog suda nije naloZzeno sprovodjenje novih procesnih
radnji ili dodatno raspravljanje spornih pitanja u smislu dodatnog saslusanja
ili izvodjenja novih dokaza.

Dakle, shvatanjem prava i ocjenom dokaza kako je izlozeno, ovaj sud je
utvrdio da nije dokazano to da je optuzeni izvrSio radnju djela u pitanju, koja
predstavlja trazenje novca kao poklona u zamjenu za nevrSenje obavezne
sluzbene radnje, pa je odluCio primjenom ¢l.373 tac.2 ZKP, tako sSto je
optuzenog oslobodio od optuzbe.

Na osnovu ¢l.230 st.1 ZKP troSkovi postupka padaju na teret razdjela
budzeta za rad sudova. Visina troSkova za sada je poznata u pausalnom
iznosu a obzirom da nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada njegovog
branioca, takode spadaju u troskove krivicnog postupka, te da u pravcu istih
nedostaju podaci o visini i vrsti, ima se odluciti posebno i to po zahtjevu
optuzenog posto je on u ugovornom odnosu sa braniocima.

Imovinsko pravnog zahtjeva nema.

VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana, 15. jula 2011.godine

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA — SUDIJA
Mirjana Gacevic,s.r. Drago Konatar,s.r.

PRAVNA POUKA:

Zalba na ovu presudu je dozvoljena.

Rok za Zalbu je 15 dana, po

urucenju prepisa, a podnosi se Apelacionom sudu
CG u Podgorici preko ovog suda.
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DN-a:

Prepis presude s poukom o pravu na zalbu dostaviti:

-Specijalnom tuziocu u Podgorici preko zamjenika u Bijelom Polju;
-Optuzenom: Bobanu Lutovcu, na adresu iz spisa;

-Braniocu: adv. Branislavu Lutovcu iz Podgorice, Bulevar Ivana Crnojeviéa br.
93;

-Ostecenom Almiru Ugljaninu, ul. Sopoéanska br. 105 — Novi Pazar i preko
punomocnika adv. Asima Hadzibuli¢a iz Novog Pazara, ul. Avnoja br.24/407

PREDSJEDNIK VIJECA — SUDIJA
Drago Konatar
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