Ks.br. 14/10

U IME CRNE GORE

VISl SUD U BIJELOM POLJU kao prvostepeni kriviéni, po sudiji pojedincu_Sefkiji
DieSevic uz ucedce Rade Smolovi¢, kao zapisniCara, u krivichom predmetu protiv
optuZenog Bubanja MiSka iz Bijelog Polja, zbog krivitnog djela primanje mita iz ¢l. 423 st.
4 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika KZ, po optuznom predlogu QOsnovnog drzavnog
tuziladtva iz Bijelog Polja, Kt.br. 478/08 od 12.08 2009 godine, kojeg je na glavnom
pretresu zastupac Lukad Hasan, zamjenik Specijainog tuZioca, nakon odrZanog
usmenog, glavnog i javnog pretresa dana 08.07 2011 godine, u prisustvu zastupnika
optuzbe, optuzenog i njegovog branioca adv. Kljajevic Arsenija iz Bijelog Polja, i
osteéenog Markisic Mirsada, donio je i javno objavio dana, 06.07 2011 godine,

PRESUDU

Optuzeni: Bubanja Misko, JMBG: 2808987280024, od oca BozZidara i majke
Milene rodjene gacevi¢, rodjen 28.08 1967 god. u BliSkovo, opstina Bijelo Polje, sa
prebivalistem u naselju Rakonje b.b.-Bijelo Polje, oZenjen otac troje midb. djece,pismen,
zavrp§io srednju 3kolu, Srbin, drZavijanin Crne Gore, siabog imovnog stanja, vojsku
sluizio 1988 god. u Mariboru, zaposien kod raniéne policije-Uprave policije u
Bijelom Polju, osudjivan presudama Osnovnog suda u Podgorici K.br.
1996 god. zbog kriviénog djela iz &l. 171 st. 1 KZ RCG, na kazna zatvora u frajanju oef 1
godine; uslovno za 2 godine, (osuda je brisana) i presudom K.br. 309/01 od 22.01 2002
god. Osnovnog suda u Bijglom Polju, zbog k.djela iz &l. 48 KZ, na kazna zatvora u
trajanju od 3 mjeseca, uslovno za 1 godiny,

KRIV JIE |

Sto je:

Dana 23.06.2008 godine oko 00,30 h u mjestu Dobrakovo, op3tina Bijelo Polie u
svojstvu sluZbenog lica-policajca Uprave policije-Podruéna jedinica -Bijelo Polje na
granitnom prelazu, poslije izvrSenja sluZbene radnje kontrole vozila marke "Audi 6" ,
putnika u istom i njihovih putnih isprava kojim je upravljao Markisi¢ Mirsad zahtijevao od
istog poklon, govoreéi mu “Imate li $ta za policiju”, "Imas li $ta da nas fasti§" , da bi kada
mu je odteceni izvadio 10,00 € u namjeri da mu ih da, traZio da mu novac stavi u pasose
koje je veé driéao u ruci govore¢i mu "evo ti pasoSe, stavi mi 10,00 € u pasose i ponovo
mi vrati pasode”, §to je oSteceni i uradio, stavio novac u jedan od &etiri pasosa koje mu je
predao, nakon éega je novac uzeo i stavio u dZep a pasose mu vratio,

- Eime je izvrdio krivicno djelo primanje mita iz ¢1.423.8t4. u vezi st1.
Krivicnog zakonika (Kz),




Za koje ga primjenom tog propisa &1.15,32,36, 42, 66, 75 st.3. | 423.s1.7. u vezi
st.1. Kz te &.226.s5t.2.tad.0., ¢1.229.st.1. i 374 Zakonikao krivicnom postupku (Zkp-a), (
Sl.list CG 57/09)

OSUDJUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Bbatiafh bl bl A

Okriviieni se obavezuje na pladanje troSkova kriviCnog postupka U iznosu od
100,00 € ovome sudu u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ove presude.

Od okrivijenog se ima oduzeti protivpravno steéena imovinska korist u iznosu od
10,00 € (deset eura) u istormn roku.

ObrazloZenje

OptuZnim predlogom Osnovnog dréavnog tuzilastva u Bijelom Polju Kt.br. 478/08
od 12.08 2009 godine, optuzenom Bubanja Misku iz Biielog Polja, stavijeno je na teret
kriviéno djelo primanje mita iz &l 423 st. 4 u vezi st. 1 KZ Cg.Cinjeni¢nim opisom je
predstavijeno da je optuZeni to kriviéno djelo izvrSio kao sluZbeno lice u wrijeme, na
mjestu i na nadin kako je to u bithom sadrZano u izreci ove presude.

Presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju Kbr. 877/09 od 26.02 2010 godine,
optuZeni Bubanja Misko je za nevedeno krivicno djelo oslobodjen od optuzbe shodno &l
363 st. 3 ZKP, jer nije dokazano da je udiriio kriviéno dielo za koje je optuZen.

Povodom Zalbe Osnovnog driavnog tuZiladtva u Bijelom Polju , a po sluZbenoj
duZnosti, Visi sud u Bijelom Polju je ukinuo presudu Osnovriog suda u Bijelom Polju Kbr.

u Bijelom F”oifu, na ponovno s,udjenje shodno €1, 398 ZKP.

Nakon zavrSenog glavnog pretresa pred ovim sudom u zavr$noj rijeéi zamjenik
Specijalinog tuZioca ostao je pri podnijetom optuZnom prediogu,prediazuéi da sud
optuZenog za izvrSeno krivicno djelo oglasi krivim i osudi na kaznu po zakonu.

Osteceni MarkiSic Mirsad izjavio je da se ne pridruZuje krivicnom gonjenju niti
postavija imovinsko pravni zahijev prema optuzenom, pa o tome sud nije ni odluéivao.

OptuZeni Bubanja MiSko ne priznaje izvrSenje kriviEnog djela. U navodima svoje
odbrane koju je iznio pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju dana 14,10 2009 godine, u
predmetu K.br. 877/09, navodi da je radio na Zeljezniko stanici u kontroli na zelenoj liniji-
brdima a dana 22.068 2008 godine,bio na ispomoé na carinskom punktu Dobrakovokod
Bijelog Polja i mijenjao kolegu Boskovi¢ BlaZa koji se nalazio na odmoru i vrSio kontrolu
vozZila koja su ulazila u Cmu Goru.Da je bila velika frekvencija saobracaja, a ne sjeéa se
koga je sve kontrolisao.Da su od vozada uzimali dokumenta i nosili u sluZzbene prostorije
radi upisa evidentiranja ulaska u Cmu Goru a nakon toga dokumnmeta li¢no predavao
vozacu.Da se ne sjeca da je kontrolisao vozilo Audi 8, u kojem su bili odteéeni Markisic
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Mirsad, njegova supruga i djeca.Da je bilo dosta vozila sa stranim reg. tablicama, ali, da
kritiéne nodi nije razgovarao sa ostecenim Markisic Mirsadom, niti je od njega traZio da
mu stavi u paso$ iznos od 10,00 €.Istile da je prijava oste¢enog laZna, tim pnje Sto
zadatak policajca nije da otvara gepek od vozila, ve¢ je to obaveza carinika.Da je u vezi
ovog sluéaja bila sprovedena unutra$nja kontrola kod MUP-a, i nije utvrdjenja njegova
odgovornost jer nije vodjen disciplinski postupak, niti udaljavan sa posla.Da je njegov
kolega Govedarica kontrolisao vozila koja su  izlazila iz Cme Gore.Prilikom
prepoznavanja u PJ Bijelo Polje, osteréeni i njegova supruga nijesu ga oznadili kao
izvr$ioca.Dalie je istako u odbrani da u vrijeme ljetnje sezone, kada je velika guzva, ne
vrii se evidentiranje vec¢ se vrdilo selektivno evidentiranje, 8to podrazumijeva brojanje
lica u vozilu.Da je grani¢ni prelaz na Dobrakovu bio dobro osvijetljen.

Na glavnom pretresu kod ovoga suda je ponovio odbranu koju je iznio na glavnom
pretresu pred Osnovnim sudom u B.Polju, dodajuéi da svaki policajac ima plodicu sa
imenom i prezimenom, koja je okafena na uniformi.

U zavrénoj rijei branilac optuZzenog adv. Kljajevi¢ Arsenije je istakao da u iskazu
odtecenog i sviedoka ima niz nelogi€nosti, nejasnoca i kontradiktornosti, jer su isti
upotrebljavali prezime 1 ime policajca koji vr8i kontrolu , da isti ne znaju koje boje je
uniforma, a pri prepoznavanju u policiji bili su u nedoumici.Da je o$tedeni prijavio ovaj
sluéaj nakon 3-4 dana tek dolaskom u Plavu,iako pri¢a odtecenog i njegove supruge nije
potvrdjena Zapisnikom o prepoznavanju.Da branilac pretpostavija da je kritiéne noci neko
trace lice carinik istupalo na granici i uzelo novac a o$teceni i njegova supruga upri
prstom u optuZenog Sto ne odgovara stvarnosti,PredloZio je da sud optuZzencg oslobodi
od optuZbe i optuZzenom naknadi sve trodkove koje je imao oko angaZovanja branioca |
po priloZenom troskovniku.

OptuZeni je prihvatio zavr8no izlaganje svog branioca, sa istim predlogom da ga
sud oslobodi od optuzbe.

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu proveo sledecée dokaze:saluiao
oStecenog Markisic Mirsada i sviedokinju Marki§i¢ Merhidu, progitao lzvjestaj) UP PJ
Bijelo Polie GP Dobrakovo od 22/23 o6 2008 godine,proitao Zapisnike o prepoznavanju
03 br. 241/09-9226 te procitao podatke iz KE za optuZenog br. 2009 od UP PJ Bijelo
Polje od 22.09 2009 god.

Drugih predloga za dopunu dokaznog postupka nije bilo.

Ocjenom odbrane optuZenog kao i izvedenih dokaza te dovodjenjem u
medjusobnu vezu, sud je utvrdio &injenidno stanje koje se u bitnom svodi na stanje
¢injenica i okolnosti kako su sadrzane u izreci presude a iz kojeg stanja proizilazi i
nazna&eni pravni zakljuak.

Osteéeni MarkiSi¢ Mirsad je u svom svjedotkom iskazu koji je dac na zapisniku o
saslu$anju svjedoka dana 02.07 2008 pred istraZnim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju
u predmetu Kri.br. 143/08, istakao da je dana 23.06 2008 god. do$ao iz Srbije na grani¢ni
prelaz Dobrakove u Crnu Goru sa svojim vozilom , suprugom i 2 midb. djece a da su
dotazili iz Njemacke na godi3nji odmor u Plavu. Da je iza njih bilo jedno vozilo sa
gliserom, koje je propustio policajac Govedarica. Da je policajac Bubanja koji je imao
oznaku na odjedi traZio od njega putne isprave, pitao ga da li ima $ta da prijavi za carinu.
a on mu odgovorio da nema.Da mu je rekao da izadje iz auta i otvori gepek §to je uradio
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pitac ga gdje mu je nalepnica na auto iz koje drzave dolazi pa mu odgovoric da je to
sadrzano na reg. tablici.Da ga je opet pitac da li ima &ta da prijavi , rekao nema, sem
paréeta trapista sira za djecu,da je zatvorio gepek a kada je poSac da sjedne pitao ga
policajac ,Imate li 8ta za policiju®.“Ima$ |i 8ta za policiju da nas ¢asti$“.Da mu je odgovorio
.Kako misli§ da te Castim, naSta misli§“.Da je rekao supruzi koja je sjedela pored njega da
mu da 10 € a a radilo se 0 novéanici u jednom apoenu, policajac mu rekao ,evo ti ove
paso8e, stavi mi 10 € u paso$e i ponovio mi vrati pasose”.Da je on stavio u jedan od 4
paso3a iznos od 10 € i ponovo vratio pasoSe policajcu Bubanji.Da je policajac uzeo
lijevom rukom novac iz pasoSa i stavio u lijevi dZep od pantaiona.Da je preko puta bio
autobus pun putnika koji je izlazio iz Cme Gore i koji su vidjeli ovo .Da je zatim poSac
put Ribarevina gdje je policajcu ispritac o ovom sluéaju a on mu rekao da prijavi sluaj u
PJ Bijelo Polie, a zatim nastavic prema Plavu,.Da je sjutra dan ovo ispri¢ao jednom
prijateliju u Plavu, a onda dao izjavu u policiji. Prilikom ovog saslu$anje je opisac
Bubanju kao osobu starosti oko 40 god. srednjeg rasta, pun, debeo, oblog lica, kratko
o§iane kose, malo prosijed, a uniforma nije bila policijska, nije mogao da se odredi koje
je boje.Da je sve ovo posmatrala njegova supruga Markisié Mehida.

Takodje je u svjedofkom iskazu naveo da on nije imao razloga da dadne novac
optuzenom, jer nije imao ni§ta za carinjenje.Kada mu je optuZeni rekao ,Imate li §ta za
policiju da Castite®, pretpostavio je da treba da ga &asti, jer ga je iskustvo pa to
upudivalo, da svaki put kada dolazi na graniéni prelaz Uvac, policija traii
tadéavanje.Policajac Bubanja mu nije traZio izrigito koliko novca da mu stavi u pasos.

Na glavnom pretresu je dodao jo& da ga prisutni optuZeni u sudnici podsjeca na
policajca koji je kritiéne nodi imao plogicu sa prezimenom Bubanja.Da je prepoznavanje
lica vrSeno nakon godine dana od kritiCnog dogadjaja, pa i nijje mogao da tvrdi sa
sigurnogcéu da je to lice optuZeni Bubanja.Dx je kriticne nodi Bubanji dac iznos od 10 € jer
se plasio da ga optuZeni ne bi zadrZavac dufe vremena na graniénom prelazu, jer je bilo
kasno u noéi a na zadnjem sjedi$tu spavala midb, djeca, a on bio umoran od puta, pa
jedva Cekao da dodje kod svojih roditelja u Plavu.

Sviedok Marki$i¢ Merhida, je istakla u svom svjedotkom iskazu na glavnom
pretresu kao pri iskazu datem kod IstraZnog sudije Viseg suda u Bijelom Polju dana
03.07 2008 godine, u predemetu Kri.br, 143/08. da se kriticne nodi nalazila u autu svog
zadnjem ssjediftu.Da su na granitnom prelazu Dobrakovo éekali 15 minuta, iake su bili
na red za carisnku kontrolu, jedno vozilo sa Camcem je propusteno, a vidjela da je to
uradic policajac Govedarica.Da je priSao vozilu policajac Bubanja, koji je uzeo cetiri
paso$a, i rekao njenom suprugu Mirsadu da izadje iz vozila Nije joj poznato §ta se
deSavalo vani, ali je vidjela da je njen suprug podigac haubu od gepeka, a zatim je uSao
u vozilo i traZio joj 10 € da mu dadne.Da je ¢ula policajca Bubanju kako je rekao
oSte¢enom ,Stavi u pasode da ne vide kolege®.Da je u pasoSe koji su bili u ruci
otedenog, oltedeni stavio 10 € i predao ih policajcu i da je vidjela kako policajac uzima
ovih 10 € i stavlja ih u dZep_Da je zbog ovog oSteceni bio ljut, a ona ga pitala nakon §to je
Bubanja vratio pasoSe zadto mu je dac novac,o$teceni joj odgovorio ,Zar nijesi ¢ula
kada je policajac rekao §ta ima za policiju’.Da je govorila ostecenom da nije imao razloga
da daje novac kada je vec placena eko taksa, a nije bilo nista sumnjivo za carinu. Dajeu
mjestu Ribarevina oSteceni prijavio sluaj saobraéajnoj policiji,a oni ga uputili na PJ Bijelo
Polje,a oni produZili prema Plavu,jer je bilo kasno u no¢, a djeca spavala, pa je sjutra
dan od strane njenog supruga Mirsada izvrieno prijavijivanje.Smatra da su ovim &inom
Bubanje povrijedjeni.
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Na g.pretresu je ponovila izjavu koja je dala kod istraznog sudije vogo suda,
potvrdjujuéi da je plato graniénog prelaza Dobrakovo bio dobro osvijetlien.Da je prijavijen
optuZeni zbog toga §to ih je iziritirao zadrZavajuéi ih na punktu duZe vremena, a propustio
vide vozila koja su dolazila iz Srbije, samo da bi od njih dobio €ast.Da optuZeni Bubanja
u sudnici podjeséa na lice koje je kritiéne nodi traZilo novac od ostecenog Mirsada.
Opt.Bubanju prilikom prepoznavanja nije prepoznaia jer je prepoznavanje vrieno nakon
godine i vise od kritiénog dogadjaja,nije imac kapu na glavu niti bic u uniformi veé u
civilnoj odjedi.

Citanjem izvjestaja UP Pj Bijelo Polje ~GP Dobrakavo od 22/23 jun 2008 godine,
utvrdjeno da su u penodu od 20 Casova do 08,00 casova dana 22/23 juna 2008 godine,
na graniénom prelazu Dobrakovo bili angaZzovani policajci i to na ulazu u Cmu Goru
Bubanja, na izlazu iz Crne Gore NiSavié, a na ulazu i izlazu teretnih motornih vozila i
autobusa Govedarica.

Citanjem zapisnika o prepoznavanju lica MarkiSi¢ Mirsada i Markisi¢ Merhide UP
PJ Bijelo Polie 32-03 br. 241/09- 9226 od 30.07 2009 godine, je utvrdieno da je dana
30.07 2009 godine, nakon vi$e od godine dana izvr$eno prepoznavanje lica, gdje je u
grupi od 7 lica bio | optuZeni Bubanja pod rednim brojem 4 i da oSteéeni Mirsad Markisic i
svjedokinja Merhida Marki$ic zbog proteka vremena nijesu mogli prepoznati lice koje im
je uzele novac u iznosu od 10 €.

Citanjem podataka iz KE za optuZenog dobijen od UP PJ Bijelo Polje br. 2009 od
22.09 2009 god. je uvirdjeno da je optuZeni osudjivan presudom Osnovnog suda u
Podgorici K.br. 95/25590 od 03.07 1996 godine,zbog k.djela iz &l 171 st. 1 KZ RCG, i
osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, uslovno za 2 godine koja je brisana , i
presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br. 309/01 od 22.01 2002 godine, zbog
k.djela iz €. 48 KZ RCG, kojom je osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca,
usiovne za jednu godinu.

Cijeneéi naprijed provedene dokaze , analizirajuéi svaki posebno , a zatim njihov
medjuscbni odnos i povezanost, odbranu optufenog Bubanja MiSka, ovaj sud je na
nesumijiv naéin utvrdio da je optuzeni Bubanja Misko dana 23.06.2008 godine oko 00,30

h U MesStT DoOBTERovY, Op ST Bl PolT U svoistvor-sirZberogticapotcaiee—tprave:
policije-Podruéna jedinica -Bijelo Polje na grani€nom prelazu, poslije izvrSenja sluZbene
radnje kontrole vozila marke "Audi 6" , putnika u istom i njihovih putnih isprava kojim je
upravljao Markii¢ Mirsad zahtijevao od istog poklon, govore¢i mu “imate li $ta za
policiju”, "Ima3 li Sta da nas Gasti§" , da bi kada mu je oteceni izvadio 10,00 € u namjeri
da mu ih da, traZio da mu novac stavi u pasose koje je ve¢ drZao u ruci govoreéi mu "evo
ti pasose, stavi mi 10,00 € u pasoSe i ponovo mi vrati pasose”, $to je oSteéeni i uradio,
stavio novac u jedan od cetiri paso3a koje mu je predao, nakon &ega je novac uzeo |
stavio u dzep a pasoie mu vratio.

Ove &injenice sud je prevenstveno utvrdio iz jasnih, saglasnih i istinitih kazivanja
osteéenog Markisi€¢ Mirsada i svjedokinje MarkiSic¢ Merhide, koji su kako prilikom
sasludanja kod istraZnog sudije Viseg suda u Bijelom Polju, tako i na glavnom pretresu ,
na istovietan, precizan, jasan i uvjerljiv nacin opisali predmetni dogadjaj, a navedeni
iskazi su u saglasnosti sa materijalnim dokazima provedenim fokom glavnog pretresa i to
lzvjestajem UP _PJ Bijelo Polje-GP Dobrakovo od 22/23 jun 2008 godine, kojim je
potvrdjenc da su na graniénom prelazu Dobrakovo kriti€ne noéi bili angaZovani policajci
Bubanja i Govedarica, a optuZeni na ulazu vozila u Crnu Goru.
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Navedeni svjedoci su saglasnim iskazima potvrdili da je kriti€ne noéi optuZeni
poslije izvredenja sluZbene radnje kontrole vozila marke ,Audi 6° putnika i njihovih
putnih isprava zahtijevao od oste¢enog Markigi¢ Mirsada poklon, govredi mu imate li 8ta
za policiju” ,ima$ li $ta da nas Zastis", da bi kada mu je oSteéeni izvadic 10 € u namjeri da
mu ih da, a koje mu je prethodno dala njegova supruga ovdje svjedokinja Mehida, koja je
sjedela na mjesto suvozaca,traZio od odtedenog da mu novac stavi u pasoSe i ponovo
vrati pasode, §to je osteceni | uradio, stavio novac u jedan od Cetiri pasoda koje mu je
predao , nakon &ega je optuZeni novac uzeo i stavio u dZep, a pasode vratio oStecenom.

Sud je prihvatio iskaze odte¢enog Mirsada i svjedokinje Merhide kao istinite, tane
i objektlvne i isti su u saglasnostl sa gore provedenim materijalnim dokazima |, i kao
takvim im poklonio punu vjeru.Cinjenica da oSteéeni i svjedokinja nijesu prilikom
prepozanavanja lica dana 30.07 2009 godine, u PJ Bijelo Palje, oznadili optuZenog
Bubvanju kao lice koje je od odteéenog zahtijevio poklon i kome je oftedeni dao 10 €,nije
mogla da rukovodi sud u drugadijem zakljudivanju sa razloga Sto su oSteéeni |
svjedokinja u svom svikedotkom iskazu jasnj i decidni da je prepoznavanje lica vr&eno
nakon godine i vise od krititnog dogadjaja, da je optuZeni prilikom prepoznavanja bio u
civiinnoj odjedi, a ne sluZbenoj kao kriticne nodi od 23.08 2008 godine,da nije imao kapu
na glavi, i da nijesu bili sigurni da je to optuZeni, ali imjuéi u vidu da su u sudnici ustvrdili
da je optuZeni lice koje ih podsjeéa na policajca Bubanju koji je kntiéne noéi u svojstvu
sluzbenog lica -policajca vrio sluZbene radnje kontrolu auta oS$te¢enog Mirsada i
putnika u tom autu u kojem su se nalazili odteéeni Mirsad, njegova supruga, Merhida,
koja je saslusana kao svjedokinja, a prilikom sasluSanja kod IstraZnog sudije ViSeg suda
u Bijelom Polju dana 02.07 2008 god. odteéeni Markidi¢ Mirsad, opisao fizi¢ki izgled
optuZenog Bubanja Mi§ka $§to se u potpunosti podudara sa fizickim izgledom, godinama
starosti crtama lica, kose i dr. karakteristikama opt. Bubanja MiSka , na jasan naéin
upuéuje na zakljudak da nije bilo ni jednog dokaza kojima bi se |ska2| osteéenog i
svjedokinje mogli dovesti na bilo koji nagin u sumnju.

Pri tome sud ima u vidu i kazivanje osteéenog i svjedokinje, da oni kritiéne nodi
nijgsu svraéali u UP PJ Bijelo Polje da prijave slutaj, veé su to uradili kod saobracajne
policije na Ribarevine,na putu Bijelo Polje-Berane,a kako su upuéeni bili od saobracajne
policije da prijavu mogu izvrsiti kod PJ B%jelo F’olje to se i nijesu vraéaii u Bijelo Pelje vec’:

progusZ
iscrplieni od puta iz Njernaéke pa je oStecdeni Mirsad tek sjutra dan sluéaj pr;javm kod
policije u Plavu.

Sud je prihvatio i ostale pismene dokaze jer im nije bilo prigovora,niti je njihova
sadrZina na bilo koji nagi dovedena u sumnju.

Nasuprot provedenim materijalnim dokazima i iskazima oSteéenog Mirsada i
sviedokinje Merhide, optuZeni Bubanja MiSko negira izvrSenje krivitnog djela i istiCe
€injenicu da se ne sjeda da je krititne nodi konrolisao vozilo marke Audi 8° u kom su bili
putnici Markisi¢ Mirsad i MarkiSi¢ Merhida, i njihova djeca, te da nije taéno da je kritiéne
noéi vodio razgovor sa ovim licima niti da je od njih traZio da mu u pasose stave 10 € ,veé
da je prjava oste¢enog laZna posto policajci nijesu ovia8éeni da otvaraju prtljaZnik i
pregledaju vozilo, jer je to nadleZnost carinika, da je u vezi ovog slucaja sprovedena
unutranja kontrola kod MUP-a, ali nije sproveden disciplinski postupka niti utvrdjivana
njegova disciplinska odgovornost, niti udaljavan sa posla.Da prilikom prepoznavanja lica
u PJ Bijelo Polie o$teéeni i svjedokinja ga nijesu preopuznali kao lice koje je zahtijevalo
poklon i dobilo poklon, te da je moZda neko treée lice carinik istupao na granici, a
oSteceni njega tazno prijavio.
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Cijenjeci ovakvu odbranu optuZenog Bubanja MiSka, sud je nije prihvatio, vec¢ je
ocijenio nelogicnom i protivurjednoj samoj sebi , ista je data u cilju izbjegavanja
krivitnopravne odgovornosti, jer optuZeni tokom iznoSenja svoje odbrane iznosi samo
svoja zapaZanja i sje¢anja koja se odnose na konkretan dogadjaj, te da se ne sjeta
detalja kriticnog dogadjaja. Ovakva odbrana optuZenog je opovrgnuta svim provedenim
dokazima , a o kojima je sud dao svoje razloge.

OptuZeni je po nalaZenju ovog suda u svojstvu siuZbenog lica-policajca Uprave
policiie-PJ Bijelo Polje, na grani¢nom prelazu, Dobrakovo, poslije izvrSenja siuZbene
radnje kontrole vozila marke ,Audi 6", putnika u istom i njihovih putnib isprava, kojim je
upravijao oSteteni Markisi¢ Mirsad, zahtijevao od istog pokion , govoredi mu ,Imate |i $ta
za policiju®, imas li 3ta da nas casti§" da bi kada mu je o8te€eni izvadio 10 € u namjeri da
mu ih da, traZio da mu novac stavi u pasose koje je vec drZao u ruci govoreéi mu ,evo ti
pasose, stavi mi 10 € u pasoSe i ponovo mi vrati paso§e”, Sto je oStedeni i uradio , stavio
novac u jedan od Cetin pasoSa koje mu je predao, nakon ¢ega je novac uzeo i stavio u

dZep a pasofe mu vratio.

Neprihvatiljiva je odbrana optuZenog da se ne moZe sjetiti da je kritiéne nodi
kontrolisao vozilo ostecenog te ostecenog i Clanove njegove porodice, da sa osteéenim
nije vodio nikakav razgovor,niti zahtijevao od ostecenog pokion,sa razioga 5to je tokom
pretresa nakon izvedenih dokaza na nesumijiv nagin utvrdieno iz lzvjeSataja Uprave
policije PJ Bijelo Polje. Graniénog prelaza Dobrakovo, za dan 22/23 06 2008n god.da se
u vremenu od 20,00 do 08,00 Casova opfuZeni Bubanja Misko nalazio na ulaznoj
sacbradajnoj traci, GP Dobrakovo $to znadi u vrijeme kada je o$teéeni sa svojim vozilom
ulazio u Crnu Goru.Da se pored optuZenog Bubanje na navedenom graniénom prelazu
nalazili policajci Govedarica , a na ulazu i izlazu teretnih motornih vozila i autobusa, a
Nigavi¢ na izlazu vozila iz Cme Gore.lsto tako iz izjave odtedenog Markidi¢ Mirsada
proizilazi da ga je kritiCne prilike policajac po prezimenu Bubanja koji je imao oznaku na
odjeci pitac ima li 8ta za carinu, a kada mu je oste¢eni rekao da nema nista, i dao mu
Cetiri paso$a, njegov, njegove supruge i dvoje djece, nakon toga optuzeni zahtijeva da
oSteCeni izadje iz auta, otvori gepek , 8to je oSteceni i uradio , da bi kada je gepek
zatvorio i po§ac da sjedne u vozilo, pitac oStecenog Imas §i Sta za policiju” imas i Sta da

toga rekao je supruzi da mu da 10 € , a optuzeni rekao oStedenom ,evo ti pasose“stavi mi
10 € u jedan od njih i ponovo ih vrati* §to je osteceni i uradio stavio novac u jedan od
tetiri paso8a i ponovo vratio pasoSe optuZzenom Bubanji.Osteéeni Mirsad i svjedokinja
Merhida potvrdjuju da su vidjeli da je optuZeni uzeo 10 € iz pasoS$a i stavio u dzep.Da je
nakon toga optuZeni vratio pasode oSte€enom i on sa svojim autom otiSao u pravcu
Bijelog Polja.

Dakle, oSte¢eni Mirsad i svjedokinja Merhida su dobro vidjeli na dobro
osvijetlienom prostoru graniénog prelaza Dobrakove optuZenog Bubanja Migka, koji je
imao okagenu plocicu sa natpisom prezimena Bubanja, da su tu primjetili i policajca koji
je takodje imao plodicu sa prezimenom Govedarica.Nije spoma &injenica da je optuZeni
Bubanja bio kriti€ne noci u smjeni kao i policajac Govedarica, u krititno vrijeme na
navedenom granitnom prelazukada je viSena kontrola vozila oste¢enog.Ostedeni i
svjedokinja ne bi izmislili prezimena Bubanja i Govedarica za sluZbena lica-policajce da
ista nijesu proditali na plogici koju je nosili na sluzbenoj uniformi optuZeni Bubanja i
policajac Govedarica.To se podudara sa podacima GP Dobrakove da su upravo
navedena lica bili angaZovani na navedenom graniénom prelazu .Jasno su predstavili
kako se ponasac optuZeni kritiéne prilike, pa nije imalo razloga da se iskazima osteéenog
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i svjedokinje Merhide ne povjeruje, jer je upravo optuzeni Bubanja bio angazovan kao
policajac na ulazu voziila iz Srbije, iz kojeg pravca je i odtedeni nasio sa svojim vozilom,
pa se nije radilo o laZnoj prijavi lica, ve¢ naprotiv da je prijava istinita, te da nije istupalo
neko trece lice u svojstvu carinika, tim prije Sto osteceni nije imao nista da prijavi na
carini,te se i nije pojavijivao carinik da obavi svoje zadatke.lsto tako, €injenica da protiv
optuZenog nije vodjen disciplinski postupka kod UP Bijelo Polje, radi utvrdjivanja njegove
disciplinske odgovornosti i da nije suspendavan sa posla nije mogla da rukovodi sud u
drugatijem zakljudivanju sa razloga Sto je krivieni postupak poseban postupak od
disciplinskog.To Sto ostedeni nije izvrSio pnjavijivanje optuZenog kriti¢ne nodi, oStedeni je
pravdao da je priaviljivanje izvrSio na Ribarevinama, saobracajnoj policiji, koji su ga uputili
da toizvrSi ked PJ u Bijelom Polju, ali, se o3teceni nije vradao ved nastavio dalje jer je bilo
veé kasno poslije pola noéi,da su midb. djeca spavala u kolima, a on bio umoran od
voZnje , pa je sjutra dan prijavio sluéaj u Plavu.Dakle, nije se radilo o €ekanju 3-4 dana da
se prijavi sludaj, kako je to predstavio u zavringj rijedi branilac optuzenog.

Kriviéno djelo primanje mita iz &l. 423 st. 4 KZ, inkniminisano je naknadno pasivno
podmidivanje.Radnja izvrSenja se sastoji u zahtijevanju ili primanju poklona ili kakve
korigti poslije izvréenja odnosno neizvrienja sluZbene radnje navedene u st. 1,213 .To
znadi da se naknadno podmicivanje odnosi kako na pravo , tako i na nepravo pasivno
podmicivanje,kao i na teZi oblik iz st. 3, Naknadno zahtijevanje ili primanje pokliona mora
se vrSiti u vezi sa izvrSenom, odnosno neizvrenom sluZzbenom radnjom.Tu je
zahtijevanje ili primanje poklona ili kakve druge koristi posledica a ne uzrok preduzimanja
sluzbene radnje .Pojam sluZbenog fica se odredjuje na osnovu &l. 142 st. 3 tatke 1,2,3,4 i
5 KZ , dok se pod poklonom smatra svaka imovinska vrijednost koja se drugom daje bez
naknade a moZe se sastojati u pokretnim i nepokretnim stvarima, novcu, hartjama od
vrijednosti, kao | prenc3enja obligacionog prava imovinskog karaktera.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno sud zakljuéuje da je optuZeni svojim radnjama
ostvario sva obiljeZja krivicnog djela pnmanje mita iz &l. 423 st. 4 u vezi st. 1 KZ,
sobzirom da je u toku postupka nesumljivo utvrdjeno da je dana 23.06 2008 god. u
svojstvu sluZbenog lica —policajca Uprave policije —PJ Bijelo Polje, na grani¢nom prelazu
Dobrakovo, poslije izvrSenja sluZbene radnje kontrole vozila oSte¢enog putnika u istom i
njihovih putnih isprava, iod ostedenog Mirsada MarkiSica zahtijevao poklon, na napsrijed

dzep.Optuzeni je iskoristio vrijeme kada je nai$ao odteceni sa svojim autom i porodicom
to je 00,30 {asova poslije ponodi.Da je optuZeni propustio mimo reda nekolike vozila da
udju u Crnu Goru, iako je osteceni bio na red za vrSenje kontrole vozila i putnika, da su
dvoje midb. djece osteéenog bila u vozilu, spavala umorna od dugog puta iz Njemadke,
to je uticalo da opésteceni dadne trazenu Cast optuZenom.

Cijenedi psihicki odnos optuzenog prema poéinjenom djelu sud je naao da je isti
postupac sa direktnim umisljiajem, tj. bio je svjestan da poslije izvrene sluzbene radnje
koja spada u djelokrug njegovog oviaséenja, zahtijeva poklon od odtecenog Markisic
Mirsada, na naprijed navedeni nacinte svijest o zabranjenosti takvog postupanja
zahtijevanje za sebe imovinske koristi u vidu novca, a samo zbog izréenja siuZbene
radnje.

Stoga, na osnovu razloga kako je izloZeno, u vezi sa CinjeniZnim stanjem, optuZeni
je izvrisio kriviéno djelo primanje mita iz &l. 423 st. 4 u vezi st. 1 KZ, za koje je uéiniocu
zaprijedena kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.
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Odlucujuéi o krivénoj sankciji koju ¢e izreéi optuienom sud je u smisiu &l 42 KZ
uzeo u obzir sve okolnosti da kazna bude manja ili veé¢a, pa je na strani optuzenog kao
olak3avajute okolnosti uzeo da se o porodiénom licu, ocu troje midb. djece, da je ioSeg
imovnog stanja,da je pribavio malu imovinsku korist i da se oSteéeni ne pridruzuje
krivilnom gonjenju te da nema imovinsko-pravnog zahtjeva.Vezano za raniji Zivot
optuZzenog postoji otezavajuéa okolnost zbog ranije osude jer je iz izvoda iz kaznene
evidencije PJ Bijelo Polie, br. 2009 od 22.09 2009 god.utvrdjeno da je optuZeni
osudjivan za k.djeio iz ¢l. 48 KZ RCG, na uslovnu kaznu stim §to je u odnosu na istu
ciienjeno da se radi o osudi za krivi€éno djelo iz odvojene grupe kriviénih djela nego $to je
predmetno a u smislu umanjenja znacdaja ove oteZavajuc¢e okoosti.Kod postojanja i
znadaja olakSavajuéih okolnosti i pomenute ocjene otezavajudih okoinosti |, sud je
optuZenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3(tri) mjeseca, nalazedi da je ova
kazna srazmjerna konkretnoj teZini predmetnog djela i optuZenog kao izvrSioca, i da ¢e
se njome postici svrha kazZnjavanja iz €él. 32 KZ u okviru opste svrhe kriviénih sankcija iz
él.,4st. 2KZ

OptuZeni je obavezan na plaéanje tro$kova krivithog postupka u pausainom
iznosu od 100,00 €, na osnovu ¢l 226 st. 2 tacke 9 i &l. 229 st. 1 ZKP, obzirom da je
oglasen krivim te imajuéi u vidu njegovo imovno stanje i pausalno predujmljene tro8kove
povodom trajanja postupka.

Na osnovu ¢l 423 st. 7 ZKP u vezi st. 1 KZ kojim je imperativno odredjeno
oduzimanje imovinske koristi ste€ene primanjem mita u vezi sa &l. 75 st. 3 ZKP, kojim se
odredjuje obavezno oduzimanje predmeta te uticaja da udinilac ubuduce ne vr§i krivicna
djela, odiuéeno je u odnosu na oduzimanje protivpravno steéene imovinske koristi.

Analizirajuéi utvrdjeno €injeniéno stanje sud je u izreci presude u prvom redu
umjesto 2009 godine |, oznadio vrijeme izvr$enja krivicnog djela 2008
godine,prilagodjavajuéi ga tafno utvrdjenom vremenu, poStujuéi u svemu identitet
optuZznog akta.

Primjenom oznacenih propisa a u skladu sa ¢l. 374 ZKP, odluéeno je i sadrZano
kao u izreci presude.

VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana, 08.07 2011 godine,

Zapisnicar, SUDIJA,
Rada Smolovi¢ Sefkija Djesevié
DN-a:

1. Specijalni tuZilac-Bijelo Polie

2. okr. Bubanja Misko-Rakonje -Bijelo Polje
3. adv, Novakovi¢ Slobodan-Bijelo Polje

4. Markisi¢ Meha Mirsad- Racina-Plav

SUDIJA,
Sefkija Djedevié






